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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0081.F

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, établissement public dont le siege

est établi a Saint-Gilles-lez-Bruxelles, Tour duMplace Bara, 3,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michel Mahieu, avocat a larGQte cassation, dont le
cabinet est établi a Watermael-Boitsfort, boulevdmdSouverain, 36, ou il est

fait élection de domicile,
contre

A R,

défendeur en cassation.

l. La procédure devant la Cour



27 MAI 2013 S.12.0082.

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 21 mars 2012

par la cour du travail de Bruxelles.
Le président Christian Storck a fait rapport.

L’avocat général Jean Marie Genicot conclu.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dan®tfeses suivants :

Dispositions légales violées

- article 14 de la Convention de sauvegarde de#side 'homme et
des libertés fondamentales, signée a Rome le 4miweel950 et approuvee
par la loi du 13 mai 1955 ;

- article 1* du Premier Protocole additionnel a la Conventioa d
sauvegarde des droits de I’'hnomme et des libertédaimentales, signé a Paris
le 20 mars 1952 et approuvé par la loi du 13 mé&4.9

- articles 10, 11, 142, alinéa 2, 2°, et 159 d€stitution ;

- article 26, 88 ' et 2, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la

Cour constitutionnelle ;

- article 27 de l'arrété royal n° 50 du 24 octobi®67 relatif a la
pension de retraite et de survie des travailleuatasés, tel qu’il était en
vigueur postérieurement a sa modification par fed 9 de la loi du 5 juin
1970 modifiant certaines dispositions relatives aégimes de pensions des
travailleurs salariés, des ouvriers, des employkes ouvriers mineurs et des

assurés libres et au revenu garanti aux persongees;

- article 65, § ¥, de l'arrété royal du 21 décembre 1967 portant
reglement général du régime de pension de retragtede survie des
travailleurs salariés, tel qu'il était en vigueur ogtérieurement a sa
modification par l'arrété royal du 8 aolt 1997 pant exécution de l'arrété
royal du 23 décembre 1996 portant exécution deslest15, 16 et 17 de la loi

du 26 juillet 1996 portant modernisation de la s#éusociale et assurant la
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viabilité des régimes légaux des pensions, et mandi€ertaines dispositions

en matiere de pensions pour travailleurs salariés.

Décisions et motifs critiqués

Aprés qu'il eut été constaté, par l'arrét du 1%rér 2011, que «la
discrimination évoquée par [le défendeur] trouvessairce dans l'article 27,
alinéa 3, de l'arrété royal n° 50 et dans l'artictd, § £', de I'arrété royal du
21 décembre 1967 portant reglement général du régiempension de retraite
et de survie des travailleurs salariés, qui précideobligation de résider en
Belgique n’est pas requise des ressortissants beldes apatrides et des
réfugiés reconnus au sens de la loi du 15 décemBR&D sur l'acces au
territoire, le seéjour, [I'établissement et ['éloigment des étrangers,
bénéficiaires des prestations prévues par I'arnégal n° 50 ou par la loi du
20 juillet 1990 ou par l'arrété royal du 23 décerabi996. L'obligation de
résider en Belgique n’est pas non plus requisepggsonnes visées a l'article
4, 2°, de l'arrété royal du 6 décembre 1955 relatif séjour en Belgique de
certains étrangers privilégiés, bénéficiaires dersespations prévues par
I'arrété royal n° 50 ou par la loi du 20 juillet 2® ou par I'arrété royal du 23
décembre 1996’ » ; que « l'arrété royal n° 50 di @&tobre 1967 a été pris
sur la base de la loi du 31 mars 1967 attribuanttai@s pouvoirs au Roi en
vue d'assurer la relance économique, l'accélératida la reconversion
régionale et la stabilisation de I'équilibre budgée, plus précisément sur la
base de l'article 1, 9°, de I'article 3, alinéa 2, et de l'article 4edadite loi, et
que cet arrété de pouvoirs spéciaux n’a, en tamt gl pas été approuvé par
le législateur » ; qu’ « il ne semble pas qu'a liféence de lalinéa ¥,
l'alinéa 3 de Il'article 27 ait ultérieurement étéoudiifié par le |égislateur », et
gu'« il appartiendrait donc a la cour du travail,tenon a la Cour
constitutionnelle, de se prononcer sur la confoéndié I'article 27, alinéa 3, de
I'arrété royal n° 50 (et de l'article 65 du reglemiegénéral) aux articles 10 et

11 de la Constitution »,
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larrét attaqué décide, pour condamner le demandaurétablir le
paiement de la pension de retraite du défendeuatardde sa suspension et a
lui payer les arriérés restant dus, d’écarter, ggphcation de I'article 159 de
la Constitution, I'article 27, alinéa 3, de l'arrétroyal n° 50 du 24 octobre
1967 et l'article 65, § 4, de I'arrété royal du 21 décembre 1967, en celgu’i
instituent une différence de traitement injustifiéatre certaines catégories
d’étrangers et les étrangers ordinaires, par touss smotifs réputés ici

intégralement reproduits, et spécialement par lesifsisuivants :

«6. Comme indiqué dans larrét du 17 février 201Brticle
27, alinéa 3, de l'arrété royal n° 50 du 24 octolt®67 donne au Roi le
pouvoir de ‘déterminer pour quels bénéficiaires riionalité étrangere et
dans quels cas l'obligation de résider en Belgiquest pas requise’. Cet
article 27, alinéa 3, pris en vertu d’'une loi deyvoirs spéciaux, n’a pas été

approuvé par le législateur ;

L'article 65, 8§ ', de l'arrété royal du 21 décembre 1967 portant
reglement général du régime de pension de retratede survie des

travailleurs salariés précise que :

‘L’'obligation de résider en Belgique n'est pas reésu des
ressortissants belges, des apatrides et des ré&fug@onnus au sens de la loi
du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, égosr, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, bénéficiaires destptass prévues par l'arrété
royal n° 50 ou par la loi du 20 juillet 1990 ou pd#arrété royal du 23
décembre 1996’ ;

L'obligation de résider en Belgique n’est pas ndasprequise des
personnes visées a l'article 4, 2°, de l'arrétéabgu 6 décembre 1955 relatif
au séjour en Belgigue de certains étrangers priyéds, bénéficiaires des
prestations prévues par I'arrété royal n° 50 ou padoi du 20 juillet 1990 ou

par 'arrété royal du 23 décembre 1996’ ;

Cette disposition établit donc une différence daitément entre
différentes catégories d'étrangers bénéficiairesund pension de retraite
accordée sur la base d’une activité salariée ay@atexercée en Belgique ;
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L’étranger privilégié, le réfugié et I'apatride cearvent le bénéfice de
leur pension méme s'ils résident a I'étranger (yngois s’ils résident dans un
pays n‘ayant pas conclu de convention de sécudbtéake avec la Belgique),
alors que l'étranger ordinaire perd le bénéfice da pension s’il quitte la

Belgique ;

7. Les catégories d'étrangers concernées par cdiféérence de
traitement sont comparables. Il s’agit indifférermnde personnes qui ne sont
pas de nationalité belge, qui ont exercé une détisalariée en Belgique leur

ouvrant le droit a une pension de retraite et gggident a I'étranger ;

La différence de traitement repose sur un critébgectif : I'étranger

ordinaire peut étre distingué des autres catégodiésrangers ;

Par contre, la différence de traitement n’est passonnablement
justifiée ;
[Le demandeur] n'a pas indiqué quels étaient I'albjeet la raison

d'étre de la différence de traitement ;

Si 'on peut concevoir que la condition de résideipcocede du souci
de faciliter le contréle du respect des conditi@espaiement de la pension, il
ne résulte ni des explications données par [le defaar] ni d’aucun autre
élément auquel la cour [du travail] pourrait avoégard que le contrdle des
conditions de paiement de la pension se présenteateere différente selon
que I'étranger qui réside en dehors du royaume ¢das conditions précisées

ci-dessus) est un étranger privilégié ou un étraraydinaire ;

Aucun lien ne peut étre raisonnablement établiestdrstatut privilégié

de certaines catégories d’étrangers et la conditierrésidence ;

Par ailleurs, sur le plan de I'adéquation entre legyens utilisés et
I'objectif poursuivi, la mesure consistant a sugjrenpurement et simplement
la pension, y compris lorsque, comme en I'especeelsonne est isolée et a
atteint un age qui ne lui permet pas d’envisagerréarise d’'une activité

professionnelle, a des effets disproportionnés ;

L’arrété royal établit donc une différence de teaitent qui méconnait
les articles 10 et 11 de la Constitution ;
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8. Surabondamment, la différence de traitement meéib I'article 14
de la Convention de sauvegarde des droits de I'heneh des libertés

fondamentales ;

Dans son arrét du 17 février 2011, la cour [du @d} a rappelé la
jurisprudence de la Cour européenne des droits’lt@rime selon laquelle le
droit a la pension de retraite est un droit patrinia au sens de I'article®d du
Premier Protocole additionnel a la Convention, dets que, méme si cette
disposition n'impose pas aux Etats d’accorder dessgations d’'un niveau
déterminé, une fois qu'une prestation est instautlée principe de non-
discrimination déposé a l'article 14 de la Conventidoit étre respecté. Il en
résulte, selon la Cour européenne des droits denfime, que seules des
considérations tres fortes peuvent justifier quetfoi de cette prestation fasse

I'objet d’'une différence de traitement fondée sunationalité ;

En l'espece, la preuve de considérations trés $orteest pas

rapportéee ;

La circonstance que la Belgique n’a pas signé deveation bilatérale
de sécurité sociale avec Madagascar est sans incalelés lors que rien
n’indique que, si une telle convention avait égnée, le contréle du respect
des conditions de paiement de la pension aura#étpel différent. L’absence de
signature d’'une convention bilatérale n’est done e nature a justifier la

différence de traitement ;

Pour le reste, la Cour européenne des droits denlime a déja eu
I'occasion de préciser que I'Etat lié par la contien doit, méme s'il n’est pas
lié par ‘des accords de réciprocité’, reconnaitie toute personne relevant de
sa juridiction’, ce qui, selon la Cour, est sansan doute possible le cas de
celui qui sollicite une prestation sociale, les it libertés définis au titre'l

de la Convention ;

9. Les conclusions [du demandeur], auxquelles dkere ministere

public, appellent les observations suivantes :

Dans la mesure ou il a travaillé en Belgique etraitda une prestation
prévue par la réglementation belge sur les pensiads retraite pour

travailleurs salariés, [le défendeur] peut se pridmades articles 10, 11 ou
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191 de la Constitution pour s’opposer a la suspemgiu paiement de cette
prestation ; c'est donc de maniére quelque peu remgnte que [le

demandeur] écrit que ‘la Constitution n’est pas kggble [au défendeur]’ ;

De méme, en tant que bénéficiaire d’une pensioreiaite en vertu de
la réglementation belge, [le défendeur] reléve idejuridiction’ de I'Etat
belge au sens de l'article®1de la Convention de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales et peut tigaer la protection offerte

par celle-ci ;

De ce que la condition de résidence n’est pas sagesnent contraire
a certains instruments internationaux cités par [tEemandeur] en ses
conclusions, il ne résulte pas que la réglemente¢in matiere de pension peut,
lorsqu’elle fait usage de cette condition, étaldas différences de traitement

sans justification objective et raisonnable ;

Limiter I'applicabilité de la jurisprudence de lacQr européenne des
droits de I'homme, comme le suggere [le demandear]hypothése des
régimes de retraite fondés sur un principe de edigdtion ne correspond pas

a I'état actuel de cette jurisprudence ;

Depuis, a tout le moins, la décision sur la receNabintervenue dans
I'affaire Stec (aff. Stec et autres c. Royaume-Uaq. n° 65731/01 et n°
65900/01, décision du 6 juillet 1995), il est asggue méme les prestations
non contributives sont concernées (voir A. Simbes ‘prestations sociales non
contributives dans la jurisprudence de la Cour @&enne des droits de
’'homme’, Rev. trim. dr. h., 2006, 647). A forti@st-il devenu sans intérét de
faire, parmi les prestations contributives, une tidition selon que le

financement repose sur un principe de capitalisata de répartition ;

Pour autant que de besoin, la cour [du travail] s&fere aux trés
nombreux arréts prononcés ces derniéres annéesap@our européenne des
droits de ’lhomme en matiere de pension de retraitale survie ainsi qu’'a la

jurisprudence de la Cour de cassation de France ;

10. En conclusion, l'article 27, alinéa 3, de I'été royal n° 50 du 24
octobre 1967 et l'article 65, §°1 de l'arrété royal du 21 décembre 1967

doivent donc, sur la base de I'article 159 de |lan€titution, étre écartés en ce
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gu’ils prévoient une différence de traitement itifise entre certaines

catégories d’étrangers privilégiés et les étrangamdinaires ;

Il'y a donc lieu de biffer a 'article 65, &' alinéa 2, de I'arrété royal

du 21 décembre 1967 la référence aux étrangerséyies ;

Ainsi, l'alinéa 2 de cette disposition doit-il é&the comme autorisant
I'exportation des prestations prévues par l'arrétyal n° 50, en particulier
lorsque, comme le releve l'arrét du 17 février 2014 bénéficiaire de la

pension est agé de plus de 76 ans et a droit gpansion au taux d’isolé ;

11. Le paiement de la pension ne pouvait étre sukpe [Le
demandeur] doit rétablir le paiement de la pensitnretraite [du défendeur]

a dater de sa suspension, soit a dater du 13 jLE0O7 ;

Le jugement doit étre réformé en ce sens ».

Griefs

Premiére branche

En vertu de l'article 159 de la Constitution, lesurs et tribunaux
doivent refuser d’appliquer les actes et réglemeptisne sont pas conformes
aux normes supérieures, y compris la Constituttém.revanche, les cours et
tribunaux n’ont pas le pouvoir, en regle, de cotdr@a conformité des normes
législatives a la Constitution. Pour ce qui conaetas articles 10 et 11 de la
Constitution, consacrant le principe d’égalité e¢ dion-discrimination, ce
contrdle appartient a la Cour constitutionnelle ertu de I'article 142, alinéa
2, 2°, de la Constitution et de I'article 26 delta spéciale du 6 janvier 1989

sur la Cour constitutionnelle.

L'article 26 précité dispose en effet que la Caanstitutionnelle
statue, a titre préjudiciel, par voie d'arréts, slas questions relatives a la
violation par une loi, un décret ou une regle visgd'article 134 de la

Constitution des articles du titre I, « Des Belgesde leurs droits », et des
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articles 170, 172 et 191 de la Constitution (§ B°) et que, lorsgu’une telle
guestion est soulevée devant une juridiction, eglidoit demander a la Cour
constitutionnelle de statuer sur cette questionyf sdans certains cas bien

déterminés (8 2).

L’arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 relatif&apension de retraite
et de survie des travailleurs salariés a été pusla base de la loi du 31 mars
1967 attribuant certains pouvoirs au Roi en vue sdi@er la relance
économique, I'accélération de la reconversion régie et la stabilisation de

I’équilibre budgétaire.

Dans sa version originaire, I'article 27 de l'artroyal n° 50 du 24

octobre 1967, qui comportait deux alinéas, disposai

« Sous réserve des dispositions de l'article 24,deestations, hormis
celles qui sont accordées en raison d’une occupat@mme ouvrier mineur,

ne sont fournies qu’aux bénéficiaires résidantaiffement en Belgique.

Le Roi détermine ce qu’il faut entendre par résmeaffective et les cas

dans lesquels I'obligation de résider en Belgigiesnpas requise ».

Cet article a été remplacé par l'article 9 de lai ldu 5 juin 1970
modifiant certaines dispositions relatives aux négs de pensions des
travailleurs salariés, des ouvriers, des employis ouvriers mineurs et des
assurés libres et au revenu garanti aux personngeesi Apres ce
remplacement, l'article 27 de larrété royal n° 58u 24 octobre 1967
comporte trois alinéas et dispose :

« Sous réserve des dispositions de l'article 24,deestations, hormis
celles qui sont accordées en raison d’'une occupatmmme ouvrier mineur,
ne sont pas fournies aux bénéficiaires de natiodairangere qui ne résident

pas effectivement en Belgique.

Les réfugiés reconnus au sens de la loi du 28 @82 sur la police
des étrangers sont, pour I'application de l'alinpeécédent, supposés ne pas

étre de nationalité étrangeére.
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Le Roi détermine ce qu'il faut entendre par réswemrffective. Par
dérogation a lalinéa {, Il peut déterminer pour quels bénéficiaires de
nationalité étrangere et dans quels cas l'obligatide résider en Belgique

n'est pas requise ».

Pris en exécution de l'article 27, alinéa 3, dartété royal n° 50 du 24
octobre 1967, l'article 65 de l'arrété royal du 2iEcembre 1967 visé en téte

du moyen dispose :

« § T'. L'obligation de résider en Belgique n'est pasuisg des
ressortissants belges, des apatrides et des ré&fug@nnus au sens de la loi
du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, égur, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, bénéficiaires destptiems prévues par l'arrété
royal n° 50 ou par la loi du 20 juillet 1990 ou pd#arrété royal du 23
décembre 1996.

L'obligation de résider en Belgique n'est pas nduasprequise des
personnes visées a l'article 4, 2°, de l'arrétéalayu 6 décembre 1955 relatif
au séjour en Belgigue de certains étrangers priyds, bénéficiaires des
prestations prévues par I'arrété royal n° 50 ou padoi du 20 juillet 1990 ou
par l'arrété royal du 23 décembre 1996.

§ 2. Est considérée comme résidant effectivemenBedgique, la
personne autre que celles qui sont visées au papgr £' qui a sa résidence

principale et qui séjourne habituellement sur legiteire du royaume.

Séjourne habituellement sur le territoire du royauncelui qui
n'effectue a I'étranger que des séjours inférieungn mois, sans que ceux-Ci

dépassent une durée totale de trois mois par an.

Est considéré également comme séjournant habitoetie sur le
territoire du royaume, celui qui séjourne occasielement a I'étranger, méme

plus d'un mois :

- soit parce qu'il est momentanément admis en tratendans un

hopital ou autre établissement public ou privé thesh recevoir des malades,

- soit parce qu'il est colloqgué dans un asile ou dang colonie

d'aliénés ou dans une maison de santé,
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- soit parce qu'il réside avec un parent ou allié gat tenu ou dont
le conjoint est tenu de séjourner temporairemehét@anger pour y effectuer

une mission ou y exercer des fonctions pour ldsede I'Etat belge.

Le bénéficiaire de prestations qui s'absente dwauaye est tenu d'en
aviser, dans le mois de son départ, le ministre ajliés pensions dans ses
attributions, en indiquant la durée prévue de sépldcement et, si celle-ci est

supérieure a un mois, le motif du déplacement.

Le ministre qui a les pensions dans ses attribstipeut autoriser un
bénéficiaire des prestations prévues par l'arré&igal n° 50 et par la loi du 20
juillet 1990 et par l'arrété royal du 23 décembr@9® a séjourner a I'étranger
pour une période supérieure a un mois lorsque desrmstances particulieres

justifient un séjour d'une telle durée ».

La discrimination retenue par l'arrét attaqué entles étrangers
privilégiés, les réfugiés et les apatrides, d’'uretpet les étrangers ordinaires,
d’autre part, en ce que ces derniers perdent leébiéa de leur pension de
retraite s’ils ne résident pas en Belgique, au cainé des premiers, trouve son
origine dans l'article 27 de I'arrété royal n° 50ud24 octobre 1967. En son
alinéa T', l'article 27 pose le principe selon lequel leegtations de pension
ne sont pas fournies aux bénéficiaires de natiodairangere qui ne résident
pas effectivement en Belgique, sauf s’il existafarmmément a l'article 24 de
I'arrété royal n° 50, une convention internationale sécurité sociale. En son
alinéa 2, l'article 27 dispose que, contrairemenixaautres étrangers, les
réfugiés reconnus ne doivent pas, pour bénéficeetadpension de retraite,
résider effectivement en Belgique. En son alinédiaBjcle 27 prévoit que
d’autres catégories d’étrangers peuvent égalemdrd éxonérées de cette
condition et délegue au Roi le pouvoir de détermoes hypothéses. Tel est
I'objet de I'article 65 de l'arrété royal du 21 démbre 1967.

Il sS’ensuit que la discrimination retenue par I'étrattaqué ne git pas
dans l'article 65 de l'arrété royal du 21 décemldr@67 mais dans l'article 27
de I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967.

L’article 27 de l'arrété royal n° 50 du 24 octobd967 revét, depuis

son remplacement par l'article 9 de la loi du 5nui970, le caractere d’'une
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norme législative. La circonstance que le |égislate’aurait pas, a I'occasion
de I'adoption de l'alinéa 3 nouveau de I'article ,2nodifié fondamentalement
le contenu de l'alinéa 2 ancien du méme articleirdifférente a cet égard. Le
remplacement de I'ancien article 27 par une nowvéisposition constitue une
nouvelle manifestation de volonté émanant du pouggislatif, en sorte que

la disposition nouvelle a force de loi.

En décidant de réformer le jugement entrepris etlide 'appel fondé,
par tous ses motifs reproduits au moyen, et ent&casur la base de l'article
159 de la Constitution l'article 27, alinéa 3, dartété royal n° 50 du 24
octobre 1967, lequel a la valeur d’'une norme lagisk, I'arrét méconnait

I'article 159 de la Constitution.

En contrdlant la conformité d’une norme législativen I'occurrence
I'article 27, alinéa 3, de l'arrété royal n° 50 d24 octobre 1967, aux articles
10 et 11 de la Constitution, alors que ce contréléve des compétences de la
Cour constitutionnelle, I'arrét méconnait égaleméaitticle 142, alinéa 2, 2°,
de la Constitution et l'article 26, §8%1et 2, de la loi spéciale du 6 janvier

1989 sur la Cour constitutionnelle.

Enfin, en condamnant le demandeur a rétablir leepa@nt de la
pension de retraite du défendeur a dater de saenspn et a lui payer les
arriérés restant dus, en dépit de la circonstanagil gne réside plus
effectivement en Belgique, alors qu'’il ne peut sévgloir ni du statut de
réfugié, ni du statut d’apatride, ni de l'assujsiement a une convention
internationale de sécurité sociale, I'arrét mécorinkarticle 27 de l'arrété
royal n° 50 du 24 octobre 1967 et l'article 65, §, e l'arrété royal du 21
décembre 1967.

Seconde branche

Aux termes de l'article 14 de la Convention devegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, la jouissades droits et libertés
reconnus dans ladite convention doit étre assuséms distinction aucune,

fondée notamment sur l'origine nationale ou socialeette disposition
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s'applique aux droits reconnus par le Premier Pauile additionnel a la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme e$ dbertés
fondamentales, et notamment son article dlinéa £, qui dispose que toute
personne physique ou morale a droit au respectedebgens et que nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause d'utilfébligue et dans les
conditions prévues par la loi et les principes gén& du droit international.

Il suit de la combinaison de ces dispositions Bpeespect des biens
doit étre assuré sans discrimination. Une difféeeende traitement est
discriminatoire si elle affecte des situations amples ou comparables et si
elle est dénuée de justification objective et mamsble. Si les Etats
contractants jouissent d’une certaine marge d’agggon pour déterminer si
et dans quelle mesure des différences entre deatisits a d’autres égards
analogues justifient ces distinctions, seules dessidérations trés fortes
peuvent justifier une différence de traitement @siwkment fondée sur la

nationalité.

Les regles constitutionnelles de I'égalité et denbn-discrimination,
consacrées par les articles 10 et 11 de la Corisgiity n’excluent pas qu’une
différence de traitement soit établie entre de€gaties de personnes qui se
trouvent dans des situations comparables, pourrdgutg’elle repose sur un

critére objectif et qu’elle soit raisonnablemenstjtice.

Les étrangers privilégiés, les réfugiés et lestagas qui sollicitent
I'octroi d’une pension de retraite de I'Etat belge sont pas, au regard de
cette demande, dans une situation comparable a del étrangers ordinaires
qui sollicitent les mémes prestations sociales. pesmiers jouissent d’un
statut particulier qui leur est reconnu par des ma&s de droit international
auxqguelles la Belgique a librement décidé d’adhéadors que les seconds ne

peuvent pas se prévaloir d’un tel statut.

La différence de traitement, relevée par l'arr@tague, entre, d’'une
part, les étrangers privilegiés, les réfugiés et &atrides, qui conservent le
bénéfice de leur pension méme s'ils résident aagger et, d'autre part, les
étrangers ordinaires, qui perdent le bénéfice de lgension s'’ils quittent la

Belgique n’est pas fondée exclusivement sur lsonalité. Elle se fonde sur
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'existence, ou non, de normes de droit internalomui imposent de
reconnaitre auxdits étrangers les mémes droits wu'aationaux. Tel est le
cas, pour les réfugiés, de la Convention relativestatut des réfugiés, signée a
Geneve le 28 juillet 1951 ; pour les apatrides,l@deConvention relative au
statut des apatrides, signée a New York le 28 sdpte 1954 ; enfin, pour les
étrangers privilégiés, des conventions internatleraliant la Belgique et
prévoyant un accord de réciprocité en matiere deust& sociale, telles

gu’elles sont visées a l'article 24 de l'arrété edby® 50 du 24 octobre 1967.

Méme a supposer la différence de traitement fosdéde critére de la
nationalité, I'existence d’une obligation de trait&tranger au méme titre que
le national, consacrée par une norme de droit in&tional, constitue, eu
égard a l'importante marge d’appréciation dont dain disposer les Etats
contractants en matiére de sécurité sociale, unasicd@ration tres forte

justifiant ladite différence de traitement.

En décidant d’écarter I'article 27, alinéa 3, tlarrété royal n° 50 du
24 octobre 1967 et l'article 65, §1de I'arrété royal du 21 décembre 1967 au
motif que ces dispositions instituent une discraton contraire aux articles
14 de la Convention de sauvegarde des droits denlihe et des libertés
fondamentales et®1de son premier protocole additionnel et aux aecllO et
11 de la Constitution entre certaines catégorieétrdngers et les étrangers
ordinaires, par toutes les considérations reprisss moyen, alors que la
différence de traitement qu'il releve est fondéewe justification objective et
raisonnable, laquelle constitue par ailleurs unensidlération tres forte, étant
I'existence d’'une obligation de traiter I'étrangeomme le national, consacrée
par une norme de droit international, I'arrét atta€ viole l'article 14 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme e$ dbertés
fondamentales, I'article ®l du Premier Protocole additionnel a la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libddedamentales et les

articles 10 et 11 de la Constitution.
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1l. La décision de la Cour

Quant a la seconde branche :

Tel qu'il s’applique au litige, I'article 27 de Feété royal n° 50 du 24
octobre 1967 relatif a la pension de retraite etwleie des travailleurs salariés
dispose, a l'alinéa®] que, sous réserve des dispositions de l'artidieq®i
réserve I'application des dispositions, en viguemiBelgique, des conventions
internationales de sécurité sociale, les prestatavues a cet arrété, hormis
celles, étrangéres a l'espéce, qui sont accordéasigson d’'une occupation
comme ouvrier mineur, ne sont pas fournies aux fizkaiées de nationalité
étrangere qui ne résident pas effectivement enidgedg a l'alinéa 2, que les
réfugiés reconnus au sens de la loi du 28 mars 496 police des étrangers
sont, pour l'application de lalinéa précédent, poges ne pas étre de
nationalité étrangére, et, a l'alinéa 3, que le Bétermine ce qu’il faut
entendre par résidence effective et que, par déomga l'alinéa f', il peut
déterminer pour quels bénéficiaires de nationalit@ngére et dans quel cas
I'obligation de résidence en Belgique n’est pasiiss)

Pris en exécution de cette derniére dispositianticle 65, § f', de
I'arrété royal du 21 décembre 1967 portant regldnggméral du régime de
pension de retraite et de survie des travaillealaigs dispense de 'obligation
de résider en Belgique les ressortissants belgssapatrides, les réfugiés
reconnus au sens de la loi du 15 décembre 1980asges au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étemsgt les personnes visées a
l'article 4, 2°, de l'arrété royal du 6 décembre5%9relatif au séjour en

Belgique de certains étrangers privilégiés.

L’arrét attaqué, qui considere, sans étre critiggue le droit a la
pension de retraite est un bien protégé par llarti€’ du Premier Protocole
additionnel a la Convention de sauvegarde des sdiét 'lhomme et des
libertés fondamentales, décide, par les motifs aqitgjue le moyen, en cette
branche, que la différence de traitement que kesdiicles 27 et 65 instaurent

entre différentes catégories de bénéficiaires domalité étrangere n’est pas
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justifiée par de tres fortes considérations, ddesque I'application de ces
dispositions doit étre écartée en raison de lentranété a l'article 14 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommelilbertés fondamentales,
qui prescrit que la jouissance des droits et ldserteconnus dans cette
convention doit étre assurée sans distinction adiamdée sur l'origine

nationale.

Aux termes de l'article 26, 8§ 4, de la loi spéeidu 6 janvier 1989 sur
la Cour constitutionnelle, lorsqu’il est invoquévdat une juridiction qu’une
loi, un décret ou une regle visé a l'article 134lal€onstitution viole un droit
fondamental garanti de maniére totalement ou plarient analogue par une
disposition du titre Il de la Constitution ainsiegpar une disposition de droit
européen ou de droit international, la juridictest tenue de poser d’abord a la
Cour constitutionnelle la question préjudicieller $a compatibilité avec la
disposition du titre Il de la Constitution.

Si, d’'une part, les cours et tribunaux de l'orplreiciaire sont juges de
la conformité de toute norme de droit interne ano@ne de droit international
qui a des effets directs dans l'ordre interne e, qiautre part, il n'est, en
matiére civile, pas au pouvoir de la Cour de saiee moyen d'office, celle-
ci est tenue, avant de statuer sur la conformité aticles £ du Premier
Protocole additionnel a la Convention de sauvegdesedroits de I’'homme et
des libertés fondamentales et 14 de cette convemt@s dispositions dont
l'arrét écarte l'application, de poser a la Counstdutionnelle la question

libellée au dispositif du présent arrét.

Par ces motifs,

La Cour

Sursoit a statuer jusqu’a ce que la Cour cortitoelle ait répondu a

la question suivante :
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L’article 27 de l'arrété royal n° 50 du 24 octoht867 relatif a la
pension de retraite et de survie des travaillealaigs, remplacé par 'article 9
de la loi du 5 juin 1970 modifiant certaines disposs relatives aux régimes
de pensions des travailleurs salariés, des ouyudes employés, des ouvriers
mineurs et des assurés libres et au revenu gaaamtipersonnes agées et
modifié par I'article 10 de l'arrété royal n° 415 d6 juillet 1986 modifiant
certaines dispositions en matiere de pensions pawmailleurs salariés, qui
n‘astreint a I'obligation de résidence prévue dirga ' de cette disposition
que certains étrangers, a l'exclusion des étrangergpeuvent se prévaloir
d’'une disposition, en vigueur en Belgique, d’unaewantion internationale de
sécurité sociale, des apatrides, des réfugiés mesoat de certains étrangers
privilégiés, et qui permet au Roi de déterminerrpquels bénéficiaires de
nationalité étrangére et dans quels cas cetteatlaign’est pas requise, viole-
t-il les articles 10, 11, 16 et 191 de la Conguiut?

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les dase Martine Regout, Alain
Simon, Mireille Delange et Marie-Claire Ernotte mtononcé en audience
publigue du vingt-sept mai deux mille treize paptésident Christian Storck,
en présence de l'avocat général Jean Marie Geni@c l'assistance du

greffier Lutgarde Body.

L. Body M.-Cl. Ernotte M. Delange

A. Simon M. Regout Chr. Storck



