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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0060.F
A.C.,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Jacqueline Oosterbosch, taoleaCour de cassation,
dont le cabinet est établi a Lieége, rue de Chaudine, 11, ou il est fait

élection de domicile,
contre

1. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE,
établissement public dont le siége est établi auwetSaint-Pierre, avenue

de Tervueren, 211,

défendeur en cassation,
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représenté par Maitre Willy van Eeckhoutte, avaciat Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Drie Koningeadir3, ou il est fait

élection de domicile,

2. ASSOCIATION HOSPITALIERE DE BRUXELLES - HOPITAL
UNIVERSITAIRE DES ENFANTS REINE FABIOLA, association de
droit public, dont le siege est établi a Bruxelles, avenue Jeseph
Crocq, 15,

défenderesse en cassation.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'are#tdu le 9 février 2011

par la cour du travail de Liege, section de Neuiefid.

Le 23 avril 2013, I'avocat général Jean Marie Gehig déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eavbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens libellés danertegs suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

Articles 25 a 25decies, 37, 37bis et 97 de la &ative a I'assurance
soins de santé et indemnités, coordonnée le 14tjui94, tels qu’ils ont été
modifiés par l'article 2 de la loi du 27 avril 200®lative a la maitrise du

budget des soins de santé et portant diverses sltgpts en matiére de santée



27 MAI 2013 S.11.006.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit I'appel incident formé par le demandearl'encontre du
défendeur non fondé et confirme la décision admmatise adoptée le 19

novembre 2007 par le défendeur par le motif que :
« |. Demande [du demandeur contre le défendeur]

L'ensemble du matériel ECMO ne releve pas de laenctature INAMI
au moment de I'hospitalisation de I'enfant, deesgpiie la demande principale
est non fondée en ce qu'elle est dirigée contrddfendeur] et que la décision

administrative querellée doit étre confirmeée ».

Grief

Le Fonds spécial de solidarité a été crée afin eemettre aux patients
de bénéficier d'un traitement médical nécessaireorreux qui n'est pas
remboursé par l'assurance maladie. La matiére égter par les articles 25 a
25decies de la loi relative a l'assurance soins snté et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, dans la versionanitiite par I'article 2 de la loi
du 27 avril 2005 relative a la maitrise du budgesaoins de santé et portant

diverses dispositions en matiere de santé.

Aux termes de l'article 25, alinéa 3, de la loi pitée, « le Fonds
spécial de solidarité accorde uniqguement une imetion lorsque les
conditions fixées dans la présente section sontpliem lorsque les
bénéficiaires ont fait valoir leurs droits en vertle la Iégislation belge,
étrangére, supranationale ou d'un contrat conchitr@ individuel ou collectif.
Le Fonds accorde uniquement des interventions temsodts de prestations
de santé pour lesquelles, dans le cas concret,reuguervention n'est prévue
en vertu des dispositions réglementaires de I'asste soins de santé belge ou
en vertu des dispositions légales d'un régime dfasse obligatoire
étranger ». L'article 25, alinéa 4, prévoit que & sont pas pris en charge par
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le Fonds spécial de solidarité : 1° les quotes-pgsersonnelles visées aux
articles 37 et 37bis et les suppléments sur leg pti honoraires fixés en
application de la réglementation de l'assuranceigdibire soins de santé ;
2° les suppléments visés a l'article 90 de la lwiles hdpitaux, coordonnée le

7 aolt 1987, et les frais de confort ».

Il s'en déduit que lintervention du Fonds spédai@ solidarité est
prévue lorsqu'une prestation de soins n'est pa&gnée dans la nomenclature
des prestations de santé remboursables par le détenret il n'était soutenu
par aucune des parties que les frais du traitent MO litigieux entreraient
dans le champ d'application des articles 37, 37is90 de la loi sur les

hopitaux.

L'arrét, qui décide que la demande dirigée congr@léfendeur est non
fondée, au seul motif que « I'ensemble du matB@NO ne releve pas de la
nomenclature INAMI au moment de I'hospitalisatian lgénfant », viole les
dispositions de la loi sur I'assurance obligatogeins de santé et indemnités,

coordonnée le 14 juillet 1994, visées au moyen.

Second moyen

Dispositions légales violées

- articles 30 et 580, 1°, du Code judiciaire ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit pour droit que les juridictions du trail sont incompétentes
pour connaitre de la demande en intervention folmgessive du demandeur
contre la défenderesse et renvoie la cause dewacour d'appel de Liege, au

motif que :
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« Il. Demande en intervention [du demandeur cotdareéfenderesse]
et demande nouvelle [de la défenderesse contréfendeur]

1. Par requéte recue au greffe du tribunal du tibvke Marche-en-
Famenne le 13 aodt 2008, [le demandeur] demanddimele jugement qui
sera rendu dans le litige l'opposant [au défendewdbmmun a la
[défenderesse] et, dans I'hypothése ou le tribatkpterait la thése soutenue
par [le défendeur], de condamner alors la [déferes=se] a lui rembourser la

somme de 6.515,48 euros.

2. Dans la mesure ou il s'agit en premier lieu é'udemande en
intervention forcée conservatoire, il y a lieu dedire recevable et fondée et de

dire le présent arrét commun et opposable a lagdééresse].

3. Dans la mesure toutefois ou il s'agit dans ucosd temps d'une
demande en intervention forcée agressive tendalat @ondamnation d'une
somme, les juridictions du travail sont incompétenpour connaitre de cette

cause.

4. [Le demandeur] soutient que, Si un organismeligss réclame une
répétition d'indu contre un débiteur mais qu'illa-inéme, a l'origine, commis
une faute au sens de larticle 1382 du Code cikl, débiteur pourra
valablement opposer I'exception de compensatiodéesur ledit article 1382
et que la situation est identique dans la présesigece : il perd toutefois de
vue que la [défenderesse], outre qu'elle n'estyrasrganisme assureur, n'est
pas une partie a la cause dans la procédure origima

5. Il convient dés lors de renvoyer la demandergervention forcée
agressive de méme que la demande nouvelle de fanfikresse] contre [le
défendeur] devant la cour d'appel de Liege et deeméer les dépens de ces

demandes ».
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Griefs

En vertu de l'article 580, 1°, du Code judiciaite,tribunal du travail

connait des contestations relatives a l'assurartiggatoire maladie-invalidité.

L'article 30 du méme code dispose que « des dermaedejustice
peuvent étre traitées comme connexes lorsqu'alasliges entre elles par un
rapport si étroit qu'il y a intérét a les instruiret juger en méme temps, afin
d'éviter des solutions qui seraient susceptibledrel’ inconciliables si les

causes étaient jugées séparément ».

Premiére branche

En l'espéece, le demandeur soutenait que les juridis du travail
étaient compétentes pour statuer sur la demandentarvention forcée,
s'agissant d'une demande connexe a la demandeigaiaecformulée a

I'encontre du défendeur. Il faisait valoir que :

« La demande de condamnation de [la défenderessph@ment d'une
somme d'argent est l'accessoire de la demande ipalec Partant, cette
demande est recevable et les juridictions du tilasaint compétentes pour en

connaitre.

Le [demandeur] conteste en ordre principal une sliéci
administrative [du défendeur] lui refusant l'intemtion du Fonds spécial de
solidarité et ce, au seul motif que la prestatioontdle remboursement est
sollicité aupres du Fonds serait déja incluse ddescolt de la journée
d'entretien. Si la cour [du travail] devait fairerait a la position [du
défendeur] et, partant, débouter le [demandeur]sdedemande originaire a
I'encontre [du défendeur], il conviendrait alors deondamner [la
défenderesse] au remboursement de la prestatiosgpaj par hypothese,
celle-ci sera alors considérée comme partie intBggade la journée
d'entretien. Cette demande étant |'accessoire dketaande principale dirigée

contre [le défendeur], elle est recevable.
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Il est de jurisprudence constante des cours etutréfux du travail,
notamment en sécurité sociale, que, si une demardeeléve pas de leur
compétence (par exemple parce qu'elle serait fosdééarticle 1382 du Code
civil), le juge du travail peut valablement statiser semblable demande si elle
est l'accessoire d'une demande principale relevdat la juridiction du

travail ».

L'arrét, qui décide que les juridictions du travabnt incompétentes
pour connaitre de la demande en intervention fore@eessive dirigée a
I'encontre de la défenderesse, sans se prononcda sonnexité, invoquée par
le demandeur, de cette demande a la demande paieciprmée contre le
défendeur, n'est pas régulierement motivé et nengempas a la Cour de
contrdler la légalité de la décision d'incompéterfumlation de l'article 149
de la Constitution). Par voie de conséquence,gstnpas |également justifié
(violation des articles 30 et 580, 1°, du Code qudlre).

Seconde branche

S'il doit étre lu en ce sens qu'il décide que legljctions du travail ne
sont pas compétentes pour connaitre d'une demamdépstition de l'indu,
fat-elle connexe a la demande pour laquelle elted sompétentes en vertu de
I'article 580, 1°, du Code judiciaire, qui n'estgdirigée contre un organisme
assureur ou une partie a la procédure administetikarrét viole les articles
30 et 580, 1°, du Code judiciaire.

I". La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

L’article 25, alinéa 3, de la loi relative a I'asance obligatoire soins de

santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 19®dite I'intervention du
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Fonds spécial de solidarité aux prestations deegamir lesquelles, dans le cas
concret, aucune intervention n'est prévue en valks dispositions
réglementaires de l'assurance soins de santé belges dispositions légales

d’un régime d’assurance obligatoire étranger.

La nomenclature des prestations de santé, étahtidepRoi, vise les
prestations de santé auxquelles ont droit les @aiéés de I'assurance soins

de santé.

En rejetant le recours formé par le demandeur eomdr refus
d’intervention du Fonds de solidarité au seul mqtié la prestation de santé
litigieuse « ne releve pas de la nomenclatureastét viole l'article 25, alinéa
3.

Dans cette mesure, le moyen est fonde.

Sur le second moyen :

Quant a la premiére branche :

Suivant l'article 30 du Code judiciaire, des denemtiées entre elles
par un rapport si étroit qu’il y a intérét a lestmire et les juger en méme
temps, afin d’éviter des solutions qui seraientspsbles d’étre inconciliables,

peuvent étre traitées comme connexes.

Dans ses conclusions, le demandeur exposait awvdroduit sa
demande contre la défenderesse devant la couradailtparce qu'elle était
I' « accessoire » de sa demande principale diriggtre le défendeur, qui

relevait de la compétence spéciale des juridictcangavail.

Il invoquait ainsi la connexité de sa demande aerwention avec sa

demande principale.

En se déclarant incompétente pour connaitre de elmadde en

intervention du demandeur, sans examiner la cottexitre ces demandes,
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invoquée par le demandeur pour justifier sa cormaétela cour du travail n'a
pas régulierement motivé sa décision.
Le moyen, en cette branche, est fondé.

Et il N’y a pas lieu d’examiner la seconde brandhesecond moyen,

qui ne saurait entrainer une cassation plus étendue

Par ces moaotifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il déclesealppels recevables ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Bruxelles.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les diase Martine Regout, Alain
Simon, Mireille Delange et Marie-Claire Ernotte mtononcé en audience
publique du vingt-sept mai deux mille treize paptésident Christian Storck,
en présence de l'avocat général Jean Marie Genin@c I'assistance du
greffier Lutgarde Body.

L. Body M.-Cl. Ernotte M. Delange

A. Simon M. Regout Chr. Storck
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