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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0128.F

1. Jean-Max GUSTIN, avocat au barreau de Tournai, dont le cabinet est

établi a Tournai, chaussée du Pont Royal, 49,

2. Victor DEBONNET, avocat au barreau de Tournai, dont le cabinet est

établi a Tournai, rue de I'Athénée, 12,

agissant tous deux en qualité de curateurs a llaefale la société anonyme

Organisation belge de travaux, en abrégé ORBETRA,
demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Bruno Maes, avocat a la @eucassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, rue de Loxum, 2b,iloest fait élection de

domicile,

contre
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2. D.Vv,
3. L.M,

défendeurs en cassation.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'argdtdu le 27 avril 2012

par la cour du travail de Mons.
Le président Christian Storck a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a canclu

. Le moyen de cassation

Les demandeurs présentent un moyen libellé darneri@es suivants :

Dispositions légales violées
- articles 10, 11, 149 et 159 de la Constitution ;

- article 1138, 3°, du Code judiciaire.

Décision et motifs critiquées

L'arrét déclare non fondé I'appel principal desrdandeurs et, partant,
confirme le jugement du premier juge ayant faitid@ux demandes des
défendeurs en disant pour droit que les créanceseagederniers contre la
faillite de la société anonyme Orbetra du chef démnités de protection
s’établissaient pour P. H. a 2.259.504 francs, pburV/. a 1.600.016 francs et
pour L. M. a 1.700.192 francs, outre les intér&ar la base des motifs

suivants :

«B. Quant au fond
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l. Du droit aux indemnités

En droit, les articles 17 et suivants de la conwentcollective de
travail du 30 juin 1980 réglant le statut des délégns syndicales applicable
au sein de la commission paritaire de la constaucit rendue obligatoire par
arrété royal du 6 octobre 1980 et les articles 2%de la loi du 19 mars 1991
portant un régime de licenciement particulier pdes délégués du personnel
aux conseils dentreprise et au comité de sécuritBhygiene et
d’embellissement des lieux de travail, ainsi querges candidats délégués du
personnel, organisent le licenciement éventuel itesdvailleurs sur la base

d’'une procédure dérogatoire au droit commun ;

Il n'est pas contesté que la société Orbetra relkesta la commission
paritaire de la construction et il est admis awbdts que P. H., D. V. et L. M.

étaient délégués syndicaux ;

Ce dernier fait est expressément reconnu par latelle et ses écrits
de procédure d’appel. Il est en effet exposé tantaerequéte d’appel qu’'en
conclusions de synthese : ‘Jusqu’a leur licencigimles intéressés ont tenu la
place de délégués syndicaux de la Fédération gémélatravail de Belgique

au sein de I'entreprise faillie’ ;

Il n'est pas plus contesté qu’ils ont été licesdié 23 aolt 1994, sans
respect de la procédure prévue par l'article 17ldeconvention collective de

travail précitée ;

Il'y aurait cependant uniquement lieu, selon laateile, de vérifier si
les travailleurs protégés n’ont pas été licenciés fdit de leur qualité de

délégué syndical ;

Elle soutient en effet, a cet égard, que la violades formes de la loi
ne doit pas porter a conséquence des lors que, otapu des circonstances,
ces travailleurs n'ont pas été licenciés en raistenl’exercice de leur mandat

syndical, en maniere telle que I'esprit de la disiion a été respecte ;

Elle expose que, des lors que la décision de dieement a concerné
'ensemble du personnel de la société en raisorladsituation financiére
extrémement difficile de celle-ci, constitutiverdétat de faillite, il est évident
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que les trois délégués syndicaux n’ont fait 'olj&ucune discrimination et

n'ont pas éteé victimes de leur statut de délégudisygl ;

Or, outre qu’il convient de rappeler, comme l'avdigilleurs déja fait
le tribunal, que les licenciements litigieux sontervenus le 23 aolt 1994,
avant que la société ne fit déclarée en failliteméme avant qu’elle ne fat mise
en liquidation, il résulte de I'analyse de la jysisidence spécifique de la Cour
de cassation qu’ayant été instituée dans l'intégénéral, la protection qui
s’attache au statut de délégué syndical est d’opliblic et que I'exonération
du respect des formes prescrites ne peut résulterdqune décision judiciaire
ordonnant le licenciement collectif et non de lastatation d'un état virtuel

de faillite ;

Statuant le 16 mai 2011, la Cour de cassationtgdur droit que ‘la
protection spéciale prévue par la loi du 19 mar9l1%ortant un régime de
licenciement particulier pour les travailleurs pégtés contre le licenciement
des délégués du personnel aux conseils d’entreptiaeix comités de sécurité,
d’hygiene et d’embellissement des lieux de traaaisi que pour les candidats
délégués du personnel, a pour but, d’'une part, dengttre a ces délégués
d’exercer leur mandat au sein de l'entreprise efutte part, d’assurer
I'entiere liberté des travailleurs de présenter lecandidature a un tel
mandat ; cette protection, qui implique la possiéilde la réintégration dans
I'entreprise visée a l'article 14 de la loi préci#téa été instituée dans l'intérét
général et, en conséquence, est d’ordre public’;

Cette méme cour a par ailleurs également dit palioit que
‘'employeur, le curateur d’'une faillite ou le liggateur d’'un concordat
judiciaire ne sont pas tenus de consulter la corsimis paritaire avant de
licencier un travailleur protégé pour des raison®rdre économique ou
technique, lorsqu’ils sont obligés, en raison d’udécision judiciaire, de
licencier tout le personnel en méme temps ou elemps tres proche, de sorte
que toute discrimination est exclue ; que le jugenoei déclare une faillite ne
constitue pas en lui-méme une décision judiciaispehsant le curateur de

consulter la commission paritaire’ ;
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Il résulte clairement de cette jurisprudence, @delle la cour [du
travail] se rallie, que I'exception doit se compdea en ce sens que c’est
I'exécution d’'une décision judiciaire ordonnant queut le personnel soit
licencié qui justifie que 'employeur, le curatea le liquidateur soit dispensé

de la consultation de la commission paritaire ;

Ce n’est pas le cas en I'espece dés lors que, Sitg bien intervenus
dans le cadre d’un licenciement collectif, les ficements des trois délégueés
syndicaux ont néanmoins été décidés par I'employjauméme et hors

I'hnypothése de toute décision judiciaire ;

Il est certes probable que la société se troumhits en état virtuel de
faillite mais cette seule circonstance, dont lavemance n’est jusqu’ores
laissée qu'a l'appréciation de I'employeur, ne #ufpas a justifier

I'exonération d’'une obligation relevant de I'ordpaublic ;

Force est de surcroit de rappeler que le but déecebligation est de
prévenir, c’est-a-dire ‘aller au devant’ de toutescrimination en ne réservant
pas a I'employeur ou au curateur la faculté d’appet s’il y a ou non

discrimination ;
Il ne s’agit pas d’'un contréle a posteriori ;

Ainsi, au moment ou sont intervenus les licenamsnitigieux, soit le
23 aolt 1994, alors que la société Orbetra n’égadts encore déclarée en
faillite ni méme en liquidation, elle ne pouvait dispenser de respecter la
procédure particuliere instaurée par les dispogitolégales précitées sans

s’exposer aux sanctions prévues en cas de violdgorette obligation ;

Il Ny a pas lieu pour la cour [du travail] d’exaimer la situation dans
I'hypothese, non réalisée en I'espece, dans laguel licenciements litigieux

seraient survenus apres le prononcé du jugemenaddc de faillite ;

Enfin, les actions mues par les demandeurs origasaivisant a
I'obtention des indemnités prévues par les dispmstiégales sanctionnant la
violation par I'employeur de ses obligations constit I'exercice normal et
non abusif du droit qui leur est reconnu et dontntégse en ceuvre est la

conséguence directe de l'attitude fautive de I'eyelr lui-méme ;
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L'appel principal est dénué de fondement ».

Griefs

Premiére branche

En vertu de I'article 149 de la Constitution, tquggement est motive.

Les demandeurs avaient invoqué, dans leurs concissadditionnelles
d’appel, en substance, qu’il y a lieu « d’analyséres travailleurs protégés
n'ont pas été licenciés du fait de leur qualité digégué syndical », que « le
licenciement des trois délégués syndicaux n’esmbmifestation d’aucune
discrimination et qu’ils n'ont a aucun moment ététimes de leur statut de
représentant du personnel », que « la décisionamtiement a été prise tant
pour eux que pour les autres travailleurs dans wmtexte économique
catastrophique tres proche de celui de la faillitet que les revendications des
délégués syndicaux sur la base de la loi du 19 m@€4 constituent un « abus
de droit » au motif que « les indemnités sont mééles en dehors du but de la
loi du 19 mars 1991 ».

lls avaient, a cet égard, demandé de poser unetiQugsréjudicielle a
la Cour constitutionnelle concernant I'hypothése ldex fermeture totale de
I'entreprise », en ayant relevé que cette quesfitnposée par la cour du
travail dans son arrét du 5 décembre 2000 et quiila pas été répondu par la
Cour constitutionnelle dans son arrét du 28 mar920puisqu’elle n'a
répondu a cette occasion qu'a la question préjaliei se rapportant a

I'hnypothése d’'une « faillite ».

Or, l'arrét ne répond pas aux conclusions des dedeans en ce qu'ils
invitaient la cour [du travail] a poser ladite quigsn préjudicielle.

L'arrét viole, partant, I'article 149 de la Constition.

Deuxieme branche



8 AVRIL 2013 S.12.0128

Le juge qui omet de prononcer sur I'un des chefsladelemande
méconnait 'article 1138, 3°, du Code judiciaire.

Les demandeurs avaient, dans leurs conclusiondiaddelles d’appel,
demandé de poser une question préjudicielle a lairGCapnstitutionnelle
concernant I'hypothese de la « fermeture totalel'datreprise », en ayant
relevé que cette question fut posée par la coutrakail dans son arrét du 5
décembre 2000 et qu’il n'y a pas été répondu paCtaur constitutionnelle
dans son arrét du 28 mars 2002, puisqu’elle n’aorégtu a cette occasion qu’a

la question préjudicielle se rapportant a I'hypatleed’une « faillite ».
Or, I'arrét omet de statuer sur ce chef de demande.

Ce faisant, I'arrét viole l'article 1138, 3°, du @e judiciaire.

Troisieme branche

La regle de I'égalité des Belges devant la loi eane dans l'article 10
de la Constitution et celle de la non-discriminatidans la jouissance des
droits et libertés reconnus aux Belges contenuesdiarticle 11 de la
Constitution impliquent que tous ceux qui se trotndans la méme situation
soient traités de la méme maniére mais n'excluastqu'une distinction soit
faite entre différentes catégories de personneg potant que le critere de
distinction soit susceptible de justification olijee et raisonnable ; I'existence
d'une telle justification doit s'apprécier par ragp au but et aux effets de la
mesure prise. Les regles d'égalité et de non-disoation s'‘opposent, par
ailleurs, a ce que soient traitées de maniere idglet, sans qu'apparaisse une
justification raisonnable, des catégories de persmse trouvant dans des
situations qui, au regard de la norme considéréentsessentiellement

différentes.

Le juge du travail, qui doit examiner la légalitéude convention
collective de travail, ne peut appliquer pareilleonwention entachée

d’illégalité, nonobstant le fait qu’elle a été rammobligatoire par arrété royal.
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En disant pour droit que la société Orbetra esteneble d’'indemnités
au motif qu'elle n'a pas respecté la procédure maitere prévue par les
articles 17 et suivants de la convention collectieetravail du 30 juin 1980
réglant le statut des délégations syndicales apple au sein de la
commission paritaire de la construction et rendbdigatoire par arrété royal
du 6 octobre 1980, alors que la cour du travail anstaté que les
licenciements litigieux sont intervenus « dans &lre d’'un licenciement
collectif », l'arrét applique les dispositions pit&es de ladite convention

collective de travail pourtant entachées de dimination.

En effet, en contraignant I'employeur qui envisatge licencier un
déelégué syndical, pour quelque motif que ce sailf pour motifs graves, a
suivre la procédure prévue par ces dispositionsheamment a informer
préalablement la délégation syndicale ainsi quegamisation syndicale qui a
présenté la candidature du délégué en vue de faitennaitre la validité du
licenciement envisagé, les dispositions de la autinve collective précitée, en
particulier ses articles 17 et suivants, contienngém moyen disproportionné a
I'objectif poursuivi par celles-ci, dés lors gu’eas de licenciement collectif en
raison de la fermeture de I'entreprise, tout risqde discrimination de

I'employeur envers les travailleurs protégeés esiuex

En appliquant les dispositions de la conventionlemtive de travalil
précitée alors qu'il elt da refuser de les appligu&rrét viole les articles 10,
11 et 159 de la Constitution.

A tout le moins, pour autant que la Cour estime lgudiscrimination
alléguée par les demandeurs trouve son origine darticle 3, § ¥, de la loi
du 19 mars 1991 portant un régime de licenciemeaartiqulier pour les
délégués du personnel aux conseils d’entreprisaust comités de sécurité,
d’hygiene et d’'embellissement des lieux de tragdisi que pour les candidats
délégués du personnel, les demandeurs linvitenppaser la question

préjudicielle suivante :

Dans I'hypothese d’un licenciement collectif enstai de la fermeture
totale de I'entreprise, l'article 3, §°] de la loi du 19 mars 1991 portant un

régime de licenciement particulier pour les délégda personnel aux conseils
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d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygiéind'embellissement des lieux
de travail, ainsi que pour les candidats déléguaspdrsonnel, ne contient-il
pas un moyen disproportionné par rapport a l'objegtoursuivi par le
législateur lorsqu’il contraint I'employeur a saisi préalablement la
commission paritaire en vue de faire reconnaitrenote des raisons d’ordre

économique et technique cette fermeture ?

1. La décision de la Cour

Quant aux deux premieres branches réunies :

Aux termes de l'article 748s du Code judiciaire, sans préjudice de
l'article 748, 8 2, sauf le cas de conclusions &ayaour unique objet de
demander une ou plusieurs des mesures viséestiald’'at9, alinéa 2, de
soulever un incident de procédure n’étant pas tle@@a mettre fin a l'instance
ou de répondre a l'avis du ministere public, lesn@ges conclusions d’'une
partie prennent la forme de conclusions de syntlkeéspour I'application de
I'article 780, alinéa %, 3°, les conclusions de synthése remplacent tdages
conclusions antérieures et, le cas échéant, I'mtteductif d’'instance de la

partie qui dépose les conclusions de synthése.

Il ressort des piéces auxquelles la Cour peutraggard que les
demandeurs ont déposé le 30 mai 2011 des conctudmisynthése devant la

cour du travail.

Le moyen qui, en ces branches, repose sur lersmagnt que la cour
du travail avait encore a répondre aux conclusiadditionnelles d’appel
antérieurement déposées par les demandeurs outugrssar un chef de
demande qu’eussent contenu ces conclusions, manqu®it.

Quant a la troisieme branche :
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L’arrét constate, sans étre critiqué, qu’ « il h’pas [...] contesté [que
l'auteur de la défenderesse et les défendeursgténlicenciés le 23 aolt 1994
sans respect de la procédure prévue a l'articld€ella [convention collective
de travail du 30 juin 1980 conclue au sein de lmméssion paritaire de la
construction concernant le statut des délégatiopsdicales et rendue
obligatoire par arrété royal du 6 octobre 1980] ».

Cette disposition prévoit qu'un délégué syndicalpeut étre licencié,
pour quelque motif que ce soit sauf pour motifsvgsa que si la procédure

gu’elle institue a été observée.

Le moyen, en cette branche, soutient qu'en n'exdlupas son
application au cas ou le licenciement d’'un déléguddical s’inscrit dans le
cadre d'un licenciement collectif en raison de éanfeture de I'entreprise,
l'article 17 de la convention collective de travailécitée use d’'un moyen
disproportionné a I'objectif qu'il poursuit des $oque, en pareil cas, tout risque
de discrimination par I'employeur entre les traleaits licenciés se trouve

écarté.

Les régles de I'égalité des Belges devant lacintenue dans I'article
10 de la Constitution, et de la non-discriminatttams la jouissance des droits
et libertés qui leur sont reconnus, contenue danticle 11 de celle-ci,
impliquent que tous ceux qui se trouvent dans lenen8ituation soient traités
de la méme maniere mais n'excluent pas qu’unendisbn soit faite entre
différentes catégories de personnes pour autanieqeréére de distinction soit
susceptible de justification objective et raisoriagbl’'existence d'une telle
justification doit s’apprécier par rapport au butex effets de la mesure prise ;
le principe de I'égalité est violé lorsqu’il estabti qu’il n’existe pas de rapport

raisonnable de proportionnalité entre les moyengl@yas et le but visé.

En considérant que seule «[l'exécution d'une dgtisjudiciaire
ordonnant que tout le personnel soit licencié [uskifie que I'employeur [...]
soit dispensé de la consultation de la commissaitgire ; [que] ce n'est pas
le cas en I'espéce des lors que, s’ils sont bigervenus dans le cadre d’'un
licenciement collectif, les licenciements des traiglégués syndicaux ont

néanmoins été déecidés par 'employeur lui-mémeoed hhypothése de toute
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décision judiciaire ; [qu’] il est certes probalgjee la société se trouvait alors
en état virtuel de faillite mais [que] cette setileonstance [...] ne suffit pas a
justifier I'exonération d’'une obligation relevan¢ dlordre public ; [que] force

est [...] de rappeler que le but de cette obligagshde prévenir, c’est-a-dire
‘aller au devant’ de toute discrimination en neergant pas a I'employeur [...]

la faculté d’apprécier s'il y a ou non discrimirmati» et qu’ « il ne s’agit pas
d’'un contrble a posteriori », I'arrét justifie Idgment sa décision de faire

application des dispositions de la convention ctie de travail du 30 juin

1980.
Le moyen, en cette branche, ne peut étre accuellli

Et, des lors que la discrimination alléeguée pamt®yen ne trouve pas
son origine dans l'article 3, §'1de la loi du 19 mars 1991 portant un régime
de licenciement particulier pour les délégués dusgeel aux conseils
d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygiehal’embellissement des
lieux de travail, ainsi que pour les candidats giéés du personnel, la question
préjudicielle proposée par les demandeurs ne dxdt&ire posée a la Cour

constitutionnelle.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Condamne les demandeurs aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de deux cent nonab&uhas quatre-vingt-sept

centimes envers les parties demanderesses.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@mna Bruxelles, ou

siégeaient le président Christian Storck, les dlese Didier Batselé, Alain
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Simon, Mireille Delange et Michel Lemal et pronoragéaudience publique du
huit avril deux mille treize par le président Chaa Storck, en présence de
'avocat général délégué Michel Palumbo, avec i&sesce du greffier

Lutgarde Body.

L. Body M. Lemal M. Delange

A. Simon D. Batselé Chr. Storck



