18 MARS 2013 S.12.0084

Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0084.F
OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, établissement public

dont le siége est établi a Saint-Gilles-lez-Brueliplace Victor Horta, 11,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Antoine De Bruyn, avocat@dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Vallég, & il est fait élection de

domicile,
contre

J.-M. D.,

défendeur en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'areétdu le 28 février 2012

par la cour du travail de Liege, section de Namur.

Le 25 fevrier 2013, I'avocat général Jean Marie iG@na déeposé des

conclusions au greffe.

Le président Christian Storck a fait rapport evdeat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

Articles 2244, alinéas®let 2 (cet alinéa 2 inséré par l'article 2 de la
loi du 25 juillet 2008 modifiant le Code civil etsl lois coordonnées du 17
juillet 1991 sur la comptabilité de I'Etat en vuénterrompre la prescription
de l'action en dommages et intéréts a la suite d'aoours en annulation
devant le Conseil d’Etat), et 2262bis, g &linéa £', du Code civil

Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit I'action du demandeur contre le défend « atteinte par la
prescription du lien d’instance » et condamne lendadeur aux dépens, aux

motifs suivants :

« Larticle 2262bis, § ¥, alinéa £', du Code civil prévoit que ‘toutes
les actions personnelles sont prescrites par dix.aArécédemment, l'article
2262 prévoyait que ‘toutes les actions, tant réelipie personnelles, sont
prescrites par trente ans, sans que celui qui aiegette prescription soit
obligé d’en rapporter un titre ou qu’on puisse hpposer I'exception déduite

de la mauvaise foi’ ;
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[...] La question de l'existence d’'une prescription blen d’instance
n'a apparemment jamais été soumise telle quelie@dur de cassation ;

Au nom de lI'impossibilité d’adhérer a I'impresciiiptité d’'une action,
il'y a lieu d’admettre que le lien d’instance esisseptible de se prescrire.
Cette théorie doctrinale rejoint celle du respeessdiroits de la défense des
lors que, lorsqu’'un délai trop important s’écoulles parties risquent, non
seulement de perdre les preuves dont elles dispisanais encore de ne pas

pouvoir utiliser certains modes de preuve, commaetguétes par exemple ;

Il a été écrit que, pour pallier l'incurie du dendeur qui agit puis
laisse pendante son action sans la diligenter, datdne a voulu combler un
vide juridique et apporter un correctif en créam thute piece la prescription,

non de I'action, mais du lien d’instance ;

Selon cette construction doctrinale ancienne, &n ld’instance est
prescriptible. Il convient d'opérer une distinctioentre cette prescription,
gu’aucun texte ne prévoit, et la péremption du ti&nstance, qui était fondée
sur des textes depuis lors abrogés (Code civiliclart2247 ; Code de

procédure civile, articles 397 et suivants) ;

Lorsque le demandeur n’agit pas dans le délai @émter ans (devenu
dix ans depuis I'entrée en vigueur de la loi dydi@ 1998 modifiant les délais
de prescription), il perd le bénéfice de son actitinest considéré par la
doctrine que ‘l'effet du contrat judiciaire qui nébe de l'ajournement se
prescrit par trente ans, a partir du dernier acte procédure, indépendamment
de toute péremption, mais [que] tout ce qui en ltése’est qu'apres ce délai,
I'instance ne peut plus étre utilement reprise qat] le demandeur perd par

conséquent le droit que lui donnait I'action par iltentée’ ;

[...] Si l'effet interruptif de la citation dure ausdongtemps que
I'linstance], c’est donc sous la réserve que I'emste elle-méme est
prescriptible par trente ans (actuellement dix ansjiépendamment méme de

toute demande de prescription et ce, a partir dunige acte de procéedure ;

[...] Que faut-il entendre par acte de procédure quiendrait

interrompre la prescription du lien d’instance ?
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Dés lors que la procédure est déja entamée, lessaterruptifs ne
seront pas ceux qui interrompent la prescriptionl'detion (visés a l'article
2244 du Code civil, la reconnaissance visée ait&t2248 du méme code ou
les lois particulieres qui prévoient que la preption est interrompue par

I'envoi d’'une lettre recommandée) ;

Ce sont les actes de procédure qui vont interrompreours de la
prescription. Ces actes sont visés par le Codecjanle (quatrieme partie, qui
traite de la procédure civile) et concernent notaninla mise au role, les
pieces du dossier visées a l'article 721, dont desfications, conclusions,
procés-verbaux d’audience, mais aussi le jugemeavadt dire droit, la

requéte d’'appel, bref toutes les pieces figurantiassier de la procédure ;

Il ne suffit donc pas que les parties aient échargée elles des
conclusions ; celles-ci doivent avoir été dépostegreffe dans le délai de dix

ans, faute de quoi la prescription peut étre invey

[...] En I'espece, l'action a été introduite dans ldglais. Elle est
ensuite restée bloquée au point mort pendant ptusingt ans apres que [le]

défendeur [eut] conclu ».

Griefs

L’article 2244, alinéa 1, du Code civil dispose qu’une citation en
justice signifiée a celui qu'on veut empécher desprire forme l'interruption
civile. L’alinéa 2, inséré par la loi du 25 juill2008, précise qu’une citation
en justice interrompt la prescription jusqu’a lagmonciation d’'une décision
définitive.

Il ressort clairement de ces dispositions quefdeinterruptif de la
citation en justice se prolonge jusqu’a la clétulle proceés et qu'aucune

prescription ne peut s’accomplir au cours de I'enste.

Contrairement a ce qu’affirme I'arrét, il ne peptvoir de prescription
ou de péremption du lien d'instance par suite deaktion du demandeur.
L'alinéa 2 de l'article 2244 du Code civil, insépar la loi du 25 juillet 2008, a

confirmé que l'effet interruptif d’une citation gustice ne peut prendre fin
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avant que linstance engagée par la citation net $erminée et ce, sans

possibilité pour l'instance ou pour I'action d’étdans I'entre-temps prescrite.

La distinction que l'arrét tente de faire entrdacprescription du lien
d’'instance » et la « prescription de laction» owla péremption de
l'instance » est sans pertinence. Suivant l'arr&, prescription du lien
d'instance s'impose «au nom de [limpossibilité dhiarer a
I'imprescriptibilité d’'une action ». Autrement dipour les juges d’appel, la
prescription du lien d’instance entraine la perte bieénéfice de I'interruption
de la prescription par la citation en justice owgys reprendre les termes de
I'arrét, aurait pour effet de « priver le demandedu droit que lui donnait

I'action par lui intentée ».

Or, il ressort de larticle 2244 [...] du Code civilméme avant
I'insertion de l'alinéa 2 précité, que la citatioen justice interrompt la
prescription de l'action et que cette interrupti®e prolonge jusqu’'a la
prononciation d’'une décision définitive. En d’agreermes, la prescription ne
peut s’accomplir aussi longtemps qu'une décisiofind&e n'a pas été

rendue.

C’est la citation, et non l'instance ouverte palle-ci, qui interrompt
la prescription, de sorte qu’'une « prescriptionw lten d’instance ne pourrait
avoir pour effet d’effacer l'interruption de la peription de I'action par la

citation.

A cet égard, c’est sans pertinence que l'arrét féférence a l'article
2262bis du Code civil en vertu duquel toutes lesoas personnelles sont
prescrites par dix ans. Une instance se prolongeantdela de dix ans ne
saurait, comme il vient d’étre dit, étre confondasec une prescription de

I'action ni étre assimilée a une absence d’actiengant dix ans.

A la partie qui estime que l'instance se perpétop longtemps et que
ses droits de défense sont en danger, il appartienelancer l'instance ou de
faire dire que le demandeur a renoncé a son aatiais certainement pas que

I'instance est prescrite et avec elle I'action egéa par la citation.

Il s’ensuit que la décision suivant laquelle I'met du demandeur est

atteinte par la prescription du lien d’instance enotif que I'action est restée
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bloquée au point mort pendant plus de vingt anteMies dispositions Iégales
visées en téte du moyen et principalement l'artk2d4, alinéa 2, du Code

civil.

1. La décision de la Cour

La prescription est un mode d’extinction de l'anti@sultant du non-

exercice de celle-ci avant I'expiration du délaéfpar la loi.

Aux termes de l'article 2244, aliné&',1du Code civil, une citation en
justice, un commandement ou une saisie, signifiésu qu’on veut empécher

de prescrire, forment l'interruption civile.

Lorsqu’une citation en justice interrompt la prgsiion en vertu de
cette disposition, I'interruption, sauf dispositiigale dérogatoire qui n’existe
pas en I'espéce, se prolonge, comme le préciseltrhent le deuxieme alinéa

dudit article 2244, jusqu’a la prononciation delécision mettant fin au litige.

En considérant que l'absence d'acte de procéducengdi par le
demandeur dans le délai de la prescription deidacjue la citation en justice
a eu pour effet d'interrompre entraine la presmipdu lien d’'instance noué
entre les parties et en disant pour ce motif «dmahde atteinte par la

prescription du lien d’'instance », I'arrét violaiticle 2244 du Code civil.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'’il recaipel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;



18 MARS 2013 S.12.0034

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Bruxelles.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les eitless Didier Batselé, Alain
Simon, Mireille Delange et Sabine Geubel, et praéoen audience publique
du dix-huit mars deux mille treize par le présidethristian Storck, en
présence de l'avocat général Jean Marie Genicet; bassistance du greffier

Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Delange

A. Simon D. Batselé Chr. Storck



