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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0068.F

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS, établissement public dont le siege
est établi a Saint-Gilles-lez-Bruxelles, Tour dudMplace Bara, 3,

défendeur en cassation,

représenté par Maitre Michel Mahieu, avocat a larGQte cassation, dont le
cabinet est établi a Watermael-Boitsfort, boulevdmdSouverain, 36, ou il est
fait élection de domicile,

contre

H. H.,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Michele Grégoire, avocat@olur de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, 480jl est fait élection de

domicile.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregidu le 17 février 2011

par la cour du travail de Bruxelles.

Le 27 février 2013, I'avocat général Jean Marie iGana déposé des

conclusions au greffe.

Le président Christian Storck a fait rapport evdeat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- article 24, spécialement 8§ 2, de la Conventiomégale sur la
sécurité sociale entre le royaume de Belgique ebyaume du Maroc, signée
a Rabat le 24 juin 1968 et approuvée par la loi 2ujuillet 1970, et, pour
autant que de besoin, article unique de ladite loi

- article 3, alinéa 3, du Code civil, tel qu'il @applicable avant son
abrogation par la loi du 16 juillet 2004 portant ode de droit international
priveé ;

- articles 2, 15, 21, 46 et 127 de la loi du 16I@1i2004 portant le

Code de droit international prive ;

- article 570, spécialement alinéa 2, 1° et 2°, @ade judiciaire,

dans sa version antérieure a sa modification pdoladu 16 juillet 2004 ;

- articles 30 et 31 du Code du statut personnetiet successions
(Moudawana) du royaume du Maroc, dont les livr€set Il (contenant ces
articles) ont été promulgués par le dahir n° 1-5433du 22 novembre 1957,
tels qu'ils étaient en vigueur antérieurement a lmodification par le dahir n°
1-93-347 du 10 septembre 1993 et leur abrogatian'adicle 397 du Code de
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la famille porté par la loi n°® 70-03 promulguée plar dahir n°® 1-04-22 du 3
février 2004.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét, par réformation du jugement entrepris, dite la défenderesse
a droit, depuis le 1 septembre 2004, a I'intégralité de la pension ulerie due
a la suite du déces de C. H. et condamne en coaségue demandeur a lui
payer le montant correspondant a la moitié de lagien de survie dont elle a
été privée depuis I€""loctobre 2008, augmenté des intéréts moratoiresaax
légal et des dépens, par tous ses motifs réputéstégralement reproduits, et

spécialement par les motifs suivants :

« L'article 21 du Code de droit international privéonfirme la
possibilité d’écarter un droit étranger (ou unetitgion de droit étranger) au

nom de I'ordre public. Cette disposition précise :

‘L’application d’'une disposition du droit étrangedésigné par la
présente loi est écartée dans la mesure ou elledyrait un effet

manifestement incompatible avec I'ordre public.

Cette incompatibilité s’apprécie en tenant comptetamment, de
I'intensité du rattachement de la situation avewrdre juridique belge et de la

gravité de 'effet que produirait I'application d= droit étranger.

Lorsqu’une disposition du droit étranger n’est pgspliqguée en raison
de cette incompatibilité, une autre dispositiontpente de ce droit ou, au

besoin, du droit belge, est appliquée’ ;

Selon la doctrine et la jurisprudence belges, ‘doed’ordre public
interne n’est d’ordre public international que gar les dispositions de cette
loi, le législateur a entendu consacrer un princige’il considére comme
essentiel a I'ordre moral, politique et économigetabli en Belgique et qui,
pour ce motif, doit nécessairement exclure I'aggtion en Belgique de toute
regle contraire ou différente d’'un droit étranggiconclusions du procureur

général Velu, alors avocat général, précédant Gassvril 1981, Pas., 1981,
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I, 835, se référant a Cass., 4 mai 1950, Pas., 19924, et 25 octobre 1979,
Pas., 1980, I, 262) ;

Selon la Cour de cassation, ‘le juge ne doit vérifia compatibilité
avec l'ordre public international que des seulsetffjuridiques susceptibles
d’étre produits par la regle du droit étranger dacte applicable’ (Cass., 2
avril 1981, Pas., 1981, |, 835) ;

On admet, en effet, que ‘I'objet de I'exceptiomd¥® public n'est pas le
droit étranger comme tel mais les effets que cét dievrait produire dans le
pays ou il est en principe déclaré applicable et spnt jugés incompatibles
avec l'ordre public de ce pays’ (voy. Liége, 23ilal®70 et G. van Hecke, ‘Le
mariage polygamique devant les tribunaux belgesC.RB., 1971, 7 ; Fr.
Rigaux et M. Fallon, Droit international privé, Rris de la faculté de droit de
I'Université catholique de Louvain,®2d., 2005, 307 ; Proposition de loi
portant le Code de droit international priveé, Dqearl., Sénat, sess. extraord.
2003, n° 3-27/1, p. 28) ;

La Convention générale sur la sécurité sociale en& royaume de
Belgique et le royaume du Maroc signée a Rabatdlguth 1968 dispose en
son article 24, 8 2, que ‘la pension de veuve eshtiellement répartie,
eégalement et définitivement, entre les bénéficaidans les conditions prévues

par le statut personnel de l'assuré’ ;

Cette disposition n'a pas pour conséquence quealtage de la
pension de survie est justifié dans tous les capalggamie ; il n'y a lieu a
partage que si I'exception d'ordre public intermat@l ne s'oppose pas a la

reconnaissance de la situation de polygamie ;

La Cour constitutionnelle a rappelé, en ce sens,'@u permettant de
tenir compte du statut personnel du travailleur oein, l'article 24, § 2, de la
Convention fait application d'une regle de droitemational privé reprise a
I'article 21 de la loi du 16 juillet 2004 portang ICode de droit international
privé, qui admet qu'on puisse reconnaitre en Belgitps effets découlant de
mariages contractés a l'étranger conformément atustpersonnel des époux

et sous réserve de ce que ces effets ne troutdertgpdre public international
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belge, ce qu'il appartient au juge a quo de comréh concreto’ (C. const.,
arrét n° 84/2005 du 4 mai 2005, point B.5 ; arréta6/2009 du 4 juin 2009) ;

Ainsi, méme lorsque la convention générale surélausté sociale est
d'application, le mariage polygamique peut étre réeasi les conséquences
concretes de sa reconnaissance troublent de martiem directe I'ordre
juridique belge, en particulier lorsqu'une ou plesis parties entretiennent un
lien étroit avec la Belgique (voy. E. Alofs et DuyPers, ‘De doorwerking van
polygamie in de Belgische rechtsorde, in het bijilsorin de Belgische sociale
zekerheid : een status quaestionis na de arresa@enhet Grondwettelijk Hof
van 4 mei 2005 en 4 juni 2009’, R.D.S., 2009, 565)

Dans une affaire dans laguelle un second mariagetracté au Maroc,

était opposeé a une veuve de nationalité belgeolar @e cassation a décidé :

‘L’ordre public international belge s’oppose a la&aonnaissance en
Belgique des effets d’'un mariage validement cotdrac I'étranger lorsque
I'un des conjoints était, au moment de ce mariatigg engagé dans les liens
d’'un mariage non encore dissous avec une persommm ld loi nationale

n‘admet pas la polygamie.

En constatant, tant par ses motifs propres que qerx du jugement
entrepris qu’'il adopte, que la demanderesse etd&funt mari, tous deux de
nationalité marocaine, ont contracté un mariage Maroc alors que n’était
pas encore dissoute la précédente union matrimenit celui-ci avec une
femme belge, I'arrét justifie Iégalement sa décisite ne reconnaitre aucun
effet a cette seconde union’ (Cass., 3 décembr&,28M6.0088.F ; voy. C.
Henricot, ‘Les effets du mariage polygamique soctfoi de droit sociaux’,
Rev. tr. dr. fam., 2008, 838 ; J.-Y. Carlier; ‘Quea I'ordre public fait
désordre. Pour une interprétation nuancée de l'erghublic de proximité en
droit international privé. A propos de deux arr@s cassation relatifs a la
polygamie et a la répudiation’, R.G.D.C., 2008, b30

‘A ainsi été consacrée la doctrine — dite de « proté » — selon
laquelle I'éviction du droit étranger normalemerinepétent ne dépend pas
seulement de la nature et de I'étendue des effetamés, il faut aussi mesurer

I'intensité du rattachement au droit du for’ (Frigux et M. Fallon, Droit
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international privé, Précis de la faculté de drdie I'Université catholique de
Louvain, 3 éd., 2005, 323-324) ;

En d'autres termes, plus une partie entretient iem Iétroit avec la
Belgique, plus elle est en mesure de se prévalidiement de I'exception

d’ordre public ;
Application dans le cas d’espéce

Il n’appartient pas a la cour du travail de condaenncomme tel, le

second mariage valablement conclu au Maroc par C. H

La cour [du travail] ne doit se prononcer que stin¢idence de ce
mariage sur la fixation des droits & une pensiorsdevie : en principe, rien ne

s’oppose a ce qu’en cette matiere, il soit tenmg® d’'un second mariage ;

Il faut toutefois tenir compte des liens de [la edferesse] avec la

Belgique ;

[La défenderesse], qui vit en Belgiqgue depuis 19&88acquis la
nationalité belge le 29 aolt 2001 ;

Ainsi, lorsque l'existence d'un mariage non valai@at dissous a été
invoquée par la seconde épouse pour obtenir leagartde la pension de
survie, [la défenderesse] avait la nationalité belg

Elle pouvait donc faire valoir que cette secondénrheurte 'ordre
public international du pays dont elle est la retissante et ainsi s'opposer a
ce que cette seconde union produise a son égardffigs, y compris dans une

matiére de sécurité sociale ;

En conséquence, [le demandeur] aurait di ne pag tswmpte du

mariage ayant existé entre C. H. et madame C. ;

La situation de [la défenderesse] ne differe paslfomentalement de la
situation ayant donné lieu a l'arrét de la Cour dassation du 3 décembre
2007 ;

Le fait qu'a la date de la conclusion du second iagm, [la

défenderesse] n'avait pas encore la nationalitgéelst sans incidence ;



18 MARS 2013 S.11.0063

En effet, c'est a la date de la naissance du drdé pension de survie
(soit au déces de C. H.), voire a la date de laalehe de pension introduite
par la seconde épouse, qu'il faut se placer pour@gier les effets du second

mariage ;

Or, tant a la date du décés qu'a la date de la dateade pension de
survie introduite par la seconde épouse, [la déézadse] avait la nationalité

belge ;

Pour autant que de besoin, on relevera que, dams @oét du 3
décembre 2007, la Cour de cassation s'est réfénékia que la loi nationale
de la premiére épouse n'admet pas la polygamisifgant ainsi au moment du
second mariage) alors qu'elle aurait pu, dans l@gonstances de ladite
espece, se référer uniqguement au fait que le premégiage avait été conclu

selon la loi belge ;

On peut en déduire que la Cour de cassation a eoteonsacrer une
définition large de l'ordre public de proximité, nteée sur le critére de la

nationalité (J.-Y. Carlier, op. cit., 530) ;

En I'espéce, toutefois, la proximité ne découle gaes de la nationalité
mais aussi du fait que [la défenderesse] est ddidécen Belgique depuis plus
de quarante ans et y a vécu avec son époux jusquialéces ; c’est donc sur
la base d’'une appréciation in concreto des liendldedéfenderesse] avec la
Belgique et non en raison dune prétendue ‘préféeemationale’ qu'il
s’'impose de ne pas donner d’effets sociaux au skee@miage de C. H. ;

L’'appel est fondé ».

Griefs

Les conditions de validité du mariage sont régiaspencipe, pour
chacun des époux, par le droit de I'Etat dont ldaationalité au moment de la

célébration du mariage.

La régle est énoncée aujourd'hui par l'article 46néa T', du Code de
droit international privé, ce texte n'étant cepentlpas applicable a un
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mariage célébré avant son entrée en vigueur maikesent aux effets d'un tel
mariage postérieurs a son entrée en vigueur, sédoticle 127, § ', du méme

code.

La méme regle était cependant d'application antégment et se

déduisait, alors, de l'article 3, alinéa 3, du Caodleil.

La question si un époux ressortissant d'un paysduiet la polygamie
a pu contracter un second mariage valide relévecdexclusivement de la loi

nationale de cet époux.

Les articles 30 et 31 du Code du statut personhdés successions du
royaume du Maroc, en vigueur a la date du mariage @ H. avec la

défenderesse et avec madame N. C., autorisaiemti@ge polygamique.

L'arrét reconnait d'ailleurs expressément que leose mariage de C.

H. avec madame N. C. a été validement conclu awdlar

La validité d’'un mariage polygamique, comme enpées, ne fait pas
obstacle a ce que certains effets dudit mariagerdacartés en raison de leur
incompatibilité avec I'ordre public internationaklye. En I'occurrence, I'effet
recherché est le droit a la pension de survie dueagson du décés du défunt
mari, C. H. A cet égard, l'article 24, § 2, de laof/ention générale sur la
sécurité sociale conclue entre le royaume de Belyigt le royaume du Maroc,
signée a Rabat le 24 juin 1968 et approuvée paloiadu 20 juillet 1970,
dispose que la pension de veuve est éventueller@pattie, également et
définitivement entre les bénéficiaires, dans lasddt@mns prévues par le statut
personnel de lintéressé. Il s’ensuit que les épsud’un ressortissant
marocain peuvent en principe chacune prétendreua art dans la pension

de survie de leur défunt mari.

Pour apprécier la compatibilité des effets d'un itirétranger avec
I'ordre public international belge, le juge doirir compte de l'intensité du
rattachement de la situation avec l'ordre juridigbelge et de la gravité de

I'effet que produirait I'application de ce droitré@nger.

L'ordre public international belge ne s’oppose pas) régle, a la
reconnaissance en Belgique des effets d’'un manedjeement contracté a

I'étranger conformément a leur loi nationale parsdeonjoints dont I'un était,
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au moment de ce mariage, déja engagé dans lesdiengmariage non encore
dissous, également célébré a I'étranger dans lemasécirconstances, avec

une personne dont la loi nationale admet la polyigam

A contrario, si la premiére épouse avait la natibigad’'un pays qui
accepte le mariage polygamique au moment de lalgsion de la seconde
union, il N’y a pas d’obstacle a priori a en recaitre les effets dans I'ordre

juridique interne belge.

L'arrét reconnait, implicitement mais certainemegtie la premiere
épouse avait, au moment de la conclusion du seomaréhge, la nationalité

marocaine.

La circonstance que la premiere épouse a acquistépeurement a la
conclusion du second mariage, la nationalité d'wiré pays, en l'occurrence
la Belgique, dont le droit n'admet pas le mariaggdygamique, n'a pas pour
effet de rendre incompatible avec l'ordre publidemational belge la

reconnaissance des effets du second mariage.

L'arrét, qui décide le contraire et refuse, au redj@es avantages de
sécurité sociale qui en découlent, un effet au rs@cmariage de C. H.
validement contracté au Maroc, en raison de l'asdjigin ultérieure, par la
premiere épouse de ce dernier, de la nationalitédgdyene justifie pas
légalement sa décision (violation de I'article 3@ade civil, des articles 2, 15,
21, 46 et 127 du Code de droit international pramdsi que des articles 30 et
31 du Code du statut personnel et des successiarescain et de l'article 570

du Code judiciaire, spécialement alinéa 2, 1° gt 2°

Les circonstances que la défenderesse est doraieitidBelgique depuis
plus de quarante ans et qu'elle y a vécu avec gpounejusqu'a son déces,
également invoquées par l'arrét, ne suffisent pamsifier Iégalement la
décision de refuser, au regard des avantages deris&sociale, un effet au

second mariage validement contracté par le défuari.m

Par voie de conséquence, en tant qu'il prive madBim€. de sa part
dans la pension de survie due a la suite du déeesod défunt mari C. H.,
l'arrét viole également l'article 24, § 2, de la i@@ntion générale sur la

sécurité sociale conclue entre le royaume de Belyit le royaume du Maroc,
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signée a Rabat le 24 juin 1968 et approuvée pdoilalu 20 juillet 1970, et,
pour autant que de besoin, l'article unique deeckit.

I". La décision de la Cour

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par kdéfenderesse et

déduite de son imprécision :

Le moyen fait avec une suffisante précision grieaét de ne justifier
légalement par aucune de ses considérations saiaregjue I'ordre public
international belge s’oppose a la reconnaissanc8eadgique des effets du
mariage contracté au Maroc par le défunt mari afanderesse alors que leur

union n’était pas encore dissoute.

La fin de non-recevoir ne peut étre accuelillie.

Sur le fondement du moyen :

L’arrét constate que la défenderesse, née au Mard®40, y a épousé
en 1958 C. H., décédé le 12 aolt 2004 ; que celnait contracté au Maroc
un second mariage qui a été dissous le 22 juiB86lpar un divorce dont le
premier juge a décidé qu'il ne pouvait étre recoenuBelgique, et que la
défenderesse s’oppose a la décision du demanderéddee sa pension de

survie en raison de la pension de méme nature @@ea@r cette seconde épouse.

En vertu de I'article 3, alinéa 3, du Code civppéicable au temps ou le
mari de la défenderesse s’est marié a nouveawoleditions de validité du
mariage sont régies pour chacun des époux pamwle di I'Etat dont il a la

nationalité au moment de la célébration du mariage.

L’arrét considere, sans étre critique, qu’ « ilppartient pas a la cour
du travail de condamner, comme tel, le second manalablement conclu au

Maroc par [C.] H. ».
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L'ordre public international belge ne s’oppose pas, régle, a la
reconnaissance en Belgique des effets d’'un manafidement contracté a
I'étranger conformément a leur loi nationale pas denjoints dont l'un était,
au moment de ce mariage, déja engagé dans ledliemsnariage non encore
dissous célébré a I'étranger dans les mémes ciarmes avec une personne

dont la loi nationale admet la polygamie.

Ni en se référant a la circonstance que, postémeent a la seconde
union de son mari, la défenderesse a acquis lonaite belge, qu'elle
possédait tant lors du déces de celui-ci gu’au nmbro@ sa seconde épouse a
introduit sa demande de pension de survie, ni IEvast que la défenderesse
est établie depuis plus de quarante ans en Belgmuelle a vécu avec son
mari jusqu’a son deces, l'arrét ne justifie Iégadainsa décision que l'ordre
public international belge s’'oppose a ce que saecdnnus en Belgique « les

effets sociaux du second mariage de [C.] H. ».

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'’il recaipel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutrawail de Liege.

Les dépens taxés a la somme de deux cent quatgeenty euros cinquante
centimes envers la partie demanderesse et a lasa®ment dix euros quatre-

vingt-sept centimes envers la partie défenderesse.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les eitless Didier Batselé, Alain
Simon, Mireille Delange et Sabine Geubel, et praéoen audience publique
du dix-huit mars deux mille treize par le présidethristian Storck, en

présence de l'avocat général Jean Marie Genicet; Bassistance du greffier
Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Delange

A. Simon D. Batselé Chr. Storck



