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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0088.N
ALERIS ALUMINIUM DUFFEL s.p.r.l.,

Me Johan Verbist, avocat a la Cour de cassation,
contre

W. S,

Me Huguette Geinger, avocat a la Cour de cassation.

L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'aregidu le 16 décembre

2011 par la cour du travail d'Anvers.
Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.

L’avocat général délégué Henri Vanderlinden a aoncl
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. L E MOYEN DE CASSATION

La demanderesse présente un moyen libellé datsriess suivants :

Dispositions légales violées
- article 149 de la Constitution coordonnée ;

- articles 37, 39, 8%, et 82 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux

contrats de travail.

Décisions et motifs critiqués

La cour du travail condamne la demanderesse aunpant d'une

indemnité de préavis complémentaire.
Elle fonde cette décision sur les motifs suivant} {

«ll n'est pas contesté en l'espece que, le 30 ja009, (la
demanderesse) a mis fin unilatéralement et irrégatnent au contrat de

travail conclu par les parties.

Ainsi, en application de l'article 39 de la loi @yjuillet 1978 relative
aux contrats de travail, (la demanderesse) estdete payer au (défendeur)
une indemnité égale a la réemunération en coursespondant a la durée du

délai de préavis.

(..)

Lorsque, comme c'est le cas en l'espece, la rématinarannuelle de
I'employé excede la limite prévue a l'article 82, &le la loi du 3 juillet 1978
relative aux contrats de travail, les délais de gui& a observer par
I'employeur et I'employé sont fixés soit par cotieenconclue au plus t6t au

moment ou le congé est donné, soit par le juge.

Deés lors que les parties n'ont pas conclu d'accaraet égard, il

incombe au juge de fixer le délai de préavis.

Le juge fixe ce délai en tenant compte de la poséibpour le

(défendeur), au moment de la notification du comlgétrouver rapidement un
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emploi approprié et équivalent eu égard a son amédé, son age, sa fonction

et sa rémunération ainsi qu'aux éléments propriescause (...).

La possibilité pour I'employé de trouver rapidememh emploi
approprié et équivalent est appréciée au momentahgé, de sorte que le
délai de préavis a observer est fixé indépendammndentdélai réellement

nécessaire a I'employé.

()

En outre, le juge appelé a fixer le délai de préadwit avoir égard aux
seules circonstances existant au moment de laigatidn du congé, dans la
mesure ou ces circonstances influencent la po#séibdour I'employé de

trouver un emploi équivalent. (...)

Ainsi, par exemple, il ne peut tenir compte des quaments de
I'employé invoqués par I'employeur dés lors quexezune sont pas de nature
a influencer les possibilités de remise au travail.)

Dés lors qu'elle ne constitue pas une circonstarstesceptible
d'influencer la possibilité de trouver un emploiuéd@lent, la situation
économique difficile dans laquelle (la demandergssetrouve au moment du
congé donné au (défendeur) ne peut davantage &ise pn considération
pour déterminer le délai de préavis que (la demaeske) est tenue

d'observer.

Il peut éventuellement étre tenu compte de cesorstances
économiques défavorables en vue d'autoriser I'enige a payer l'indemnité
de préavis par mensualités en application de hetB9bis de la loi du 3 juillet
1978 relative aux contrats de travail, dont l'inddté de reclassement

constitue une application.

En revanche, une mauvaise conjoncture économiquenament du
congé constitue manifestement un élément a preamoonsidération dés lors
gu'elle contribue a influencer les possibilités ptei(défendeur) d'une rapide

remise au travail dans une fonction équivalente.

Toutefois, la cour du travail considere qu'une nese conjoncture

économique influence plutét défavorablement lessipisés de remise au
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travail et ne justifie certainement pas un délai mtéavis inférieur au délai

supposé nécessaire au (défendeur) pour trouveioural emploi équivalent.

Les allégations de (la demanderesse) suivant ldlegue il serait
injuste que le travailleur qui a bénéficié d'unemunération substantielle
pendant toute sa carriere percoive une indemnitécdegé d'un montant
excessif pour une entreprise en restructuratiorsats proportion avec les
indemnités de préavis des autres travailleurs eletieprise » ne sauraient étre
admises (...). En effet, I'équité n'est pas un @itprendre en considération
lors de la détermination du délai de préavis (co@pss., 14 mai 1990, R.W.
1990-91, 565).

Si méme les intéréts respectifs des deux partieaiatd étre pris en
considération pour déterminer le délai de préavie dla demanderesse) est
tenue d'observer lors du licenciement du (défengdarcour du travail ne
constate aucun motif justifiant la primauté detéirgt de (la demanderesse)

sur l'intérét du (défendeur).

Eu égard a I'ancienneté du [défendeur] (23 ans eids), son age (47
ans et 4 mois), a sa fonction (directeur de proggtgnatiére de processus et de
produits) et sa rémunération annuelle (109.348,1ro8) ainsi qu'aux
éléments propres a la cause au moment du licenaoigrtee cour du travail
considere que (la demanderesse) aurait di obsemaedélai de préavis de

25 mois.

Ainsi, (le défendeur) a droit a une indemnité deéguis de
109.348,10 euros x 25/12 =227.808,54 euros.

Apreés déduction de la somme de 78.601,96 eurosepayéitre
d'indemnité de préavis et compte tenu de la sonene 810,40 euros payée a
titre de versement complémentaire a l'assuranceyrdeipe ainsi que de la
somme de 52.278,90 euros payée a titre d'inderdaitéclassement — sommes
que (le défendeur) reconnait formellement commearde@tre déduites de
I'indemnité de préavis - (la demanderesse) restevable d'une indemnité de

préavis complémentaire s'élevant a la somme del928 euros ».
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Griefs

L'article 37 de la loi du 3 juillet 1978 relativeug contrats de travalil
accorde a chacune des parties a un contrat de traamclu pour une durée
indéterminée le droit de résilier ce contrat, mayamt un préavis.
Conformément a l'article 39, §1de la méme loi, la partie qui résilie un
contrat de travail conclu pour une durée indéteré@nsans motif grave ou
sans respecter de délai de préavis, est tenue der @al'autre une indemnité
€gale a la rémunération en cours correspondant dueee du délai de préavis

qui n'a pas été respecté.

L'article 82 de la méme loi prévoit en faveur despyés dont la
rémunération annuelle excede les limites fixéed défaut de convention entre
les parties, les délais de préavis a observer §@és par le juge. Si toutefois,
comme c'est le cas en I'espece, le congé est dzami&mployeur, le délai de
préavis ne peut étre inférieur aux délais fixéaditle 82.

Le juge est tenu de fixer le délai de préavis eantiggard aux intéréts
des deux parties et, en conséquence, a la lummwgmment mais non
exclusivement, de la possibilité existant pour fEyé au moment du
licenciement de trouver rapidement un emploi appéopt équivalent, compte
tenu de son ancienneté, de son age, de sa fonetide sa rémunération. Le
délai de préavis doit également étre fixé eu égand difficultés économiques
ou financieres rencontrées par I'employeur, qui @omgnt celui-ci d'accorder
de longs délais de préavis ou de payer d'imporamelemnités de congé,
ainsi qu’aux possibilités correspondantes de saaxdgy I'emploi des
travailleurs non licenciés. En effet, ces élémesust propres a la cause et
doivent étre pris en considération. Cela est cam®ra la volonté du
|égislateur qui, pour ces motifs, autorise les eptises en difficulté ou en
restructuration a réduire les délais de préavis t(et article 18, § 3, de
I'arrété royal du 3 mai 2007 fixant le régime dedotage avec complément
d'entreprise) ou a payer les indemnités de préapa mensualités

(article 39bis de la loi du 3 juillet 1978 relativaix contrats de travail).

Dans ses conclusions d'appel, la demanderesseitfaigir que le

délai de préavis auquel elle est tenue envers fend@éur doit étre fixé a la
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lumiére des éléments propres a la cause et darespect des intéréts des deux
parties, qu'elle avait été contrainte de procédamalicenciement collectif a la
suite de difficultés économiques et que seule hapcession des colts de
restructuration avait permis d'éviter la fermetute I'entreprise, que, dans ces
circonstances, l'indemnité de préavis correspon@®b mois réclamée par le
défendeur est excessive pour I'entreprise en refstration et sans proportion
avec les indemnités de préavis d’autres travaibeetr que des indemnités de
préavis de cette importance menacent bien d'augewplois. Selon la
demanderesse, compte tenu de circonstances prageesause et des intéréts
des deux parties, un délai de préavis de 15 mais@&nvenable.

La cour du travail a toutefois considéré qu'il myait pas lieu d'avoir
égard a la situation financiere de I'employeur etlécidé a la lumiére des
autres éléments de fait de la cause que la demasslerétait tenue d'observer
un délai de préavis de 25 mois.

La cour du travail a rendu cette décision sans répe ni tenir compte
du moyen de la demanderesse suivant lequel il ¥ agalement lieu d'avoir
égard aux intéréts de ses autres travailleurs. barcdu travail a en outre
refusé de tenir compte des difficultés économiquexontrées par la
demanderesse dont I'entreprise était menacée deefare et s'est bornée aux
seuls intéréts du défendeur pour fixer le délai ptéavis a observer et

I'indemnité correspondante.

Ainsi, en ne répondant pas aux conclusions de taatheleresse suivant
lesquelles il y a également lieu d'avoir égard antéréts des collegues du
défendeur lors de la détermination du délai de preauquel elle est tenue, les
juges d'appel ont violé l'article 149 de la Congiibn. En refusant d'avoir
égard tant aux intéréts des autres travailleurs ldedemanderesse qu'aux
intéréts de la demanderesse elle-méme lors de terrdimation du délai de
préavis a observer et de I'indemnité corresponddetejuges d'appel n'ont pas
eu égard a tous les éléements de la cause ni aéxéist des deux parties au
contrat de travail et n'ont pas justifié légalemelat décision que la
demanderesse est tenue d'observer un délai deipréa\25 mois et de payer
l'indemnité correspondante (violation des articB% 39, § {', et 82 de la loi

du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail)
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I, L A DECISION DE LA COUR

1. Contrairement a ce que soutient le moyen, t'ar&pondu aux
conclusions de la demanderesse qui faisait valdikyjavait lieu d'avoir égard
eégalement aux intéréts de ses autres travaillparsies motifs qu'il a énonces
et qui sont reproduits au moyen, notamment pardafmu'il y a uniqguement
lieu d'avoir égard aux circonstances existant amem de la notification du
congé «dans la mesure ou ces circonstances in#nena possibilité pour

I'employé de trouver un nouvel emploi équivalent ».

Dans la mesure ou il invoque un défaut de motivatie moyen

manque en fait.

2. Le juge, appelé en application de l'article 83, de la loi du 3 juillet

1978 relative aux contrats de travail a fixer |éadde préavis a accorder a un
employé, est tenu d'avoir égard a la possibilitérpmet employé de trouver
rapidement un emploi approprié et équivalent eudegason ancienneté, son
age, sa fonction et sa rémunération ainsi qu'aéments propres a la cause. A
cette occasion, il doit tenir compte des circonstgrexistant au moment de la
notification du congé, dans la mesure ou ces catamtes influencent la
possibilité pour I'employé de trouver un emploiigglent.

3. Le moyen qui fait valoir que le juge, appeléxaifle délai de préavis
a accorder a un employé, est également tenu d'é&gaird a des éléments
étrangers a la possibilité pour cet employé deveoun emploi équivalent, tels
gue la situation économique ou financiere de l'eyglr ou les intéréts des

travailleurs non licenciés, est fondé sur une cptice juridique erronée.

Dans cette mesure, le moyen manque en droit.
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Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@mna Bruxelles, ou
siégeaient le conseiller Beatrijs Deconinck, faisamction de président, les
conseillers Alain Smetryns, Koen Mestdagh, Mireibelange et Antoine
Lievens, et prononcé en audience publique du orars neux mille treize par
le conseiller Beatrijs Deconinck, en présence aeolcat genéral délegué Henri

Vanderlinden, avec l'assistance du greffier Johafierols.

Traduction établie sous le contréle du conseiller
Mireille Delange et transcrite avec l'assistance

du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, Le conselller,



