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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.12.0408.N
ETAT BELGE,

Me Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cagsat
contre
W. K.

l. L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'areétdu le 24 mai 2012
par le Conseil d'Etat, section du contentieux adstratif.

L'avocat général Christian Vandewal a déposé deslesions écrites le
9 janvier 2013.
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Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.

L’avocat général Christian Vandewal a conclu.

. L E MOYEN DE CASSATION

Le demandeur présente un moyen libellé dans leseesuivants :

Dispositions légales violées

articles 144 et 145 de la Constitution ;

articles 8, 556, alinéa®, et 581, 1°, du Code judiciaire ;

principe général du droit relatif a la séparatioesipouvoirs ;

- articles 7 et 14, 8, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973 ;

- articles 17, alinéa ¥, et 22 de l'arrété royal n° 38 du 27 juillet

1967 organisant le statut social des travailleurdépendants ;

- articles 88 et 91, 8%, de l'arrété royal du 19 décembre 1967
portant reglement général en exécution de l'armétgal n° 38 du 27 juillet
1967 organisant le statut social des travailleurdépendants.

Décisions et motifs critiqués

Par l'arrét n° 219.463 rendu le 24 mai 2012, le €eihd'Etat rejette le
recours du défendeur. Le Conseil d'Etat fonde sasiéh sur 'ensemble des
constatations et motifs qu'il retient, ici consiégr comme intégralement

reproduits, et plus spécialement sur les motifs:que

« |V. La recevabilité
Exception soulevée d'office

5. Indépendamment de I'examen de I'exception oppgs [le

demandeur] suivant laquelle le demandeur n'invogueun moyen susceptible
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d'entrainer 'annulation de la décision attaquée Jonseil d'Etat constate que
lorsque la commission des dispenses de cotisatiéoisle de ne pas accorder
la dispense et que le travailleur indépendant oustziété solidairement

responsable contestent cette décision, une cotitastaait entre ceux-ci et [le

demandeur] quant aux obligations de payer des abtins sociales, qui

résultent de la Iégislation sur le statut sociasdeavailleurs indépendants.

En vertu de l'article 581, 1°, du Code judiciaite,tribunal du travalil
connait des contestations relatives aux obligatioasultant des lois et
reglements en matiere de statut social, de prestatfamiliales, d'assurance
obligatoire maladie-invalidité et de prestations detraite et de survie en
faveur des travailleurs indépendants.

La circonstance que la décision contestée releve mmhwvoir
discrétionnaire de la commission des dispenses alésations est sans
incidence sur l'attribution de la contestation aywridictions de l|'ordre
judiciaire et, au sein de ces juridictions, au trital du travail. La question de
I'étendue du contréle qu’exerce le juge est étramgela détermination de sa
compétence.

L'analogie avec le régime de sécurité sociale degailleurs salariés,
contestée par [le demandeur] en son dernier mémesereéelle et pertinente.
La circonstance que la commission des dispensesotisations est ‘une
commission administrative’ est dénuée de pertinemcéespeéce.

En droit de la sécurité sociale, l'appréciation wutees ‘décisions
administratives’ releve également de la compételceibunal du travail.

L'observation énoncée par [le demandeur] en somigi@ment au
dernier mémoire’, suivant laquelle la nature declantestation qui fait I'objet
de l'arrét n° 216.733 rendu le 8 décembre 2011 IpaConseil d'Etat dans la
cause de la S.P.R.L. Finabo differe de la nature amtestations qui relevent
de la compétence des juridictions du travail, estuke de fondement. En effet,
les juridictions du travail ont le pouvoir de salriner les décisions de la
commission des dispenses de cotisations ‘sur la das illégalités commises
par la commission’, de sorte que l'allégation fotému ensuite par [le
demandeur] suivant laquelle ‘la seule contestapmssible, postérieurement a
une décision de la commission, (...) (est) la quest®savoir si la commission

a légalement pris sa décision’ est dénuée de parte.
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Le Conseil d'Etat est sans juridiction pour conr&idu recours
introduit par [le défendeur] contre la décision tecommission des dispenses
de cotisations rejetant sa demande de dispensetaations.

Eu égard a I'évolution de la jurisprudence concernke pouvoir de
juridiction en matiere de sécurité sociale, il neup étre fait grief au
[demandeur] d'avoir mentionné lors de la notificatide la décision attaquée
que celle-ci pouvait faire I'objet d'un recours annulation devant le Conselil

d'Etat. En conséquence, il n'y a pas lieu de mé¢sedépens a sa charge ».
Griefs

1.1. Aux termes de l'article 8 du Code judiciail@,compétence est le
pouvoir du juge de connaitre d'une demande porgdamt lui. Un juge n'est
compétent que si le pouvoir lui est confié de cammaeffectivement de la
demande portée devant lui.

En vertu de l'article 144 de la Constitution, lesntestations qui ont
pour objet des droits civils sont exclusivementressort des tribunaux. En
vertu de l'article 145 de la Constitution, les aestations qui ont pour objet
des droits politiques sont également du ressort ttdminaux, sauf les
exceptions établies par la loi.

L'article 556, alinéa I, du Code judiciaire dispose que les cours et
tribunaux connaissent de toutes les demandes sdles qui sont soustraites
par la loi a leur juridiction.

Il suit de ces dispositions que seules les junioind de ['ordre
judiciaire ont le pouvoir de connaitre des contéistas portant sur des droits
subjectifs de nature civile.

1.2. L'article 581,1°, du Code judiciaire disposeegle tribunal du
travail connait des contestations relatives auxgailons résultant des lois et
reglements en matiere de statut social, de prestatfamiliales, d'assurance
obligatoire maladie-invalidité et de prestations detraite et de survie en
faveur des travailleurs indépendants.

Les contestations visées a cet article sont, notamran matiére de
cotisations, les contestations juridiques portant s droits subjectifs des

institutions chargées du recouvrement des cotieati@t du respect des
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obligations incombant en la matiere aux travailleumdépendants, aux aidants
et aux tiers solidairement responsables en appboatle I'arrété royal n° 38

du 27 juillet 1967 organisant le statut social desvailleurs indépendants et
de l'arrété royal du 19 décembre 1967 portant reggat général en exécution
de l'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organigale statut social des
travailleurs indépendants.

1.3. En application de larticle 7 des lois sur [@onseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section du auigax administratif statue
par voie d'arréts, dans les cas prévus par ceti@tdes lois particulieres. En
vertu de l'article 14, 8%, 1°, des mémes lois, la section statue par voie
d'arréts sur les recours en annulation pour viadati des formes soit
substantielles, soit prescrites a peine de nulléecés ou détournement de
pouvoir, formés contre les actes et reglements de®rses autorités
administratives.

La compétence de la section du contentieux admatiistiu Conseil
d'Etat est déterminée a la lumiére de l'objet diret réel du recours en
annulation.

Lorsque l'objet direct et réel du recours en antiola tend a faire
reconnaitre |'existence d'un droit subjectif, ciou politique, par les autorités
ou a faire respecter un tel droit par ces autorjtésules les juridictions de
I'ordre judiciaire sont compétentes. C'est le aasdueles autorités disposent
d'une compétence entierement liée.

Lorsque, au contraire, elles ne disposent pas d'woenpétence
entierement liée mais agissent dans I'exercice pauvoir discrétionnaire, les
autorités disposent d'une liberté d'appréciation, glans les limites de la loi,
leur permet de décider elles-mémes des modalitdésardulesquelles elles
exercent leur compétence et de choisir la solution leur semble la plus
appropriée dans les limites fixées par la loi. €lescas lorsque des critéres
légaux objectifs obligeant les autorités a agiruensens déterminé font défaut.
Dans ce cas, la personne qui fait I'objet de laisiéa ne peut se prévaloir de
I'existence d'un droit exigible devant les juritheis de I'ordre judiciaire refusé
ou accordé par les autorités. Les juridictions dedre judiciaire sont certes
compétentes pour prévenir ou réparer une atteitliieitément portée a un

droit subjectif par les autorités dans I'exercicare compétence non liée, mais
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elles ne peuvent priver ces autorités de leur tdbed’appréciation ni se

substituer a celles-ci quant a la teneur de la diéti. Cette décision est
uniqguement susceptible d'un recours en annulatievadt le Conseil d'Etat

pour autant que les conditions prévues a l'articledes lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat soient respectées.

2. En vertu de larticle 17, aliné&"l de l'arrété royal n°38 du
27 juillet 1967 organisant le statut social desvindleurs indépendants, les
travailleurs indépendants, qui estiment se troudans le besoin ou dans une
situation voisine de I'état de besoin, peuvent dwlan dispense totale ou
partielle des cotisations dues en vertu des asgidl2, § f', et 13, en
s'adressant a la commission visée a larticle 2B. peuvent également
demander dispense totale ou partielle des cotisatidlues en vertu de
l'article 13bis, 8§ £, pour autant que ces cotisations ne soient pas énetant
gu'assujetti visé par l'article 12, § 2.

Par l'article 22 du méme arrété royal, une comnaegies dispenses de
cotisations a été instituée aupres du Service pufddéral de la Sécurité
sociale. Cette commission est chargée de statamrs, appel, sur les demandes
de dispense totale ou partielle de cotisationsodtiites par les assujettis visés
a larticle 17, que ces demandes aient été intieduien francais, en
néerlandais ou en allemand.

Le chapitre V de l'arrété royal du 19 décembre 1p6mtant reglement
général en exécution de l'arrété royal n° 38 dujdllet 1967 organisant le
statut social des travailleurs indépendants regke domposition et le
fonctionnement de la commission des dispensestidatans.

Bien qu'il ait prévu a l'article 88 du méme arrét®yal des conditions
de recevabilité pour les demandes de dispensetdmtions et, dans le chef de
la commission des dispenses de cotisations, defitimms pour I'octroi d'une
dispense totale ou partielle, la reglementationcoatient aucun critere Iégal
objectif obligeant la commission a statuer en umssgeterminé.

Au contraire, l'article 91, § %, du méme arrété royal dispose que :

-la commission peut accorder dispense totale outigle des
cotisations proprement dites et des majorationdfgrentes, de la cotisation
destinée a couvrir les frais de gestion de la midassurances sociales et des

majorations y afférentes, des frais de rappel stfdais de justice ;
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- pour les frais de rappel et les frais de justitecommission ne peut
toutefois accorder de dispense totale ou partigjlee pour autant qu’'une
dispense ait été accordée pour toutes les cotisatadférentes a la période a
laquelle se rapportent lesdits frais ;

-la commission peut également accorder une digpeonsale ou
partielle des cotisations a payer dans le cadrd'aksurance continuée ;

- la commission ne peut accorder de dispense taial@artielle des
cotisations a payer par les aidants visés a I'deticbis de I'arrété royal n° 38,
qui sont uniqguement assujettis au régime de I'aswe obligatoire contre la
maladie et l'invalidité, secteur des indemnitéassturance maternité, que pour
autant gu'une dispense ait aussi été accordéenadfpendant aidé pour les
cotisations afférentes aux mémes trimestres.

Il suit des articles 88 et 91 de Il'arrété royal 818 décembre 1967 que,
lorsque les conditions de recevabilité de la denearsbnt réunies, la
commission des dispenses de cotisations peut neagom pas accorder la
dispense totale ou partielle. Ainsi, en cette mmatida commission des
dispenses de cotisations dispose d'un pouvoir élistmaire.

Il résulte du fait que la commission des dispemsesotisations dispose
d'un pouvoir discrétionnaire que le demandeur dspeinse ne peut se
prévaloir d'aucun droit subjectif a la dispense alet ou partielle. En
application du principe général du droit relatifla séparation des pouvoirs,
les juridictions de l'ordre judiciaire ne peuvenp@écier I'opportunité d'une
décision administrative ni se substituer aux auéwxidans l'exercice d'un
pouvoir d'appréciation discrétionnaire. En vue deulggner la nature
discrétionnaire de la compétence de la commissi@s dispenses de
cotisations, l'article 22 de I'arrété royal n° 3clut par ailleurs expressément
toute possibilité d'appel (juridictionnel).

La compétence attribuée aux juridictions du travadlr I'article 581,
1°, du Code judiciaire, a savoir I'examen des cstaions relatives aux
obligations résultant des lois et réglements eniénmatde statut social, de
prestations familiales, d'assurance obligatoire aué-invalidité et de
prestations de retraite et de survie en faveurtdegilleurs indépendants, est
étrangere au pouvoir discrétionnaire dont la consiia des dispenses de

cotisations dispose en matiere de dispense totalpastielle des cotisations
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proprement dites et des majorations y afférentes|adcotisation destinée a
couvrir les frais de gestion de la caisse d'assuesn sociales et des
majorations y afférentes, des frais de rappel &tfdais de justice. En effet, les
décisions prises dans l'exercice de ce pouvoir sémangéres a toute
« obligation » résultant de la |égislation sur leatsit social des travailleurs
indépendants ainsi qu'a tout droit découlant de obfigations. Ainsi, les
juridictions du travail ne sont pas compétentes rpoannaitre du recours
dirigé contre une décision discrétionnaire de lantoission des dispenses de
cotisations en matiére de dispense totale ou ghatike cotisations.

3. Il ressort des constatations de l'arrét attaque I'objet direct et réel
du recours en annulation introduit par le défenddawvant le Conseil d'Etat est
la décision prise le 17 février 2011 par la comnaesdes dispenses de
cotisations accordant la dispense pour un trimesteelement (le deuxieéme
trimestre de 2009) alors que, par sa demande dm& 2010, le défendeur a
demandeé la dispense pour tous les trimestres dasiegs 2009 et 2010.

Ainsi qu'il a été exposé ci-avant au point 2, aucuere ne lie la
commission quant a la décision d'accorder la disgetotale ou partielle des
cotisations et, dans le dernier cas, quant a laedétnation des cotisations
faisant I'objet de la dispense patrtielle. Ainsidigfendeur ne peut se prévaloir
d'aucun droit subjectif en matiere de dispenseasations.

La circonstance que la décision prise par la consiois dans |'exercice
d'un pouvoir discrétionnaire de refuser au défemdeudispense totale des
cotisations pour les trimestres demandés est stibteepl'avoir une incidence
sur le droit subjectif du défendeur a certainesspaons de sécurité sociale
n'‘est pas de nature a lui conférer un droit subjectune décision de dispense
totale ou & exclure la compétence du Conseil d'Etat

4. 1l découle du rapprochement de ce qui a été sxpo-avant aux
points 1 & 3 inclus que le Conseil d'Etat, sectioncontentieux administratif,
est compétent pour connaitre du recours en anraaintroduit par le
défendeur contre la décision prise le 17 févried2(@ar la commission des
dispenses de cotisations quant a sa demande dengisglu 30 mai 2010.

Ainsi, le Conseil d'Etat n'a pas décidé |égalendans l'arrét attaqué
que lorsque la commission des dispenses de cotisatiécide de ne pas

accorder la dispense et que le travailleur indémarid ou la société
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solidairement responsable contestent cette dégisioa contestation nait entre
ceux-ci et [le demandeur] quant aux obligations pkeyer des cotisations
sociales, qui résultent de la législation sur latst social des travailleurs
indépendants (violation des articles 581, 1°, dud€qgudiciaire, 17, 22 de
l'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisare statut social des
travailleurs indépendants, 88 et 91, § Ide l'arrété royal du 19 décembre
1967 portant reglement général en exécution deétarroyal n° 38 du 27
juillet 1967 organisant le statut social des trdleirs indépendants).

Le Conseil d'Etat ne s'est pas davantage légalerdéctaré sans
pouvoir de juridiction pour connaitre du recourgriduit par le défendeur
contre la décision de la commission des dispensesotisations rejetant sa
demande de dispense de cotisations (violation akesdes dispositions légales
citées au moyen, plus spécialement des articles 4Bl de la Constitution, 8,
556, alinéa ¥, du Code judiciaire, 17, aliné€"L.et 22 de l'arrété royal n° 38
du 27 juillet 1967 organisant le statut social desvailleurs indépendants).

Conclusion

La décision par laquelle le Conseil d'Etat rejeti@ recours du
défendeur n'est pas légalement justifiée (violatdarprincipe général du droit
relatif a la séparation des pouvoirs et des arsclél4 et 145 de la
Constitution, 8, 556, alinéa™ et 581, 1°, du Code judiciaire, 7 et 14,% 1
des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées leat®ier 1973, 17, alinéa®™ et
22 de l'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 orgsant le statut social des
travailleurs indépendants, 88 et 91, % 1de l'arrété royal du 19 décembre
1967 portant reglement général en exécution deétarroyal n° 38 du 27

juillet 1967 organisant le statut social des trdleirs indépendants).

1l. L A DECISION DE LA COUR

1. Le Conseil d'Etat, saisi d'un recours en animacontre une
décision administrative, est sans pouvoir de jatidn lorsque la loi a attribué

la contestation aux juridictions de l'ordre judica

2. En vertu des articles 12, 13 et 15 de l'arréy@lrn® 38 du 27 juillet

1967 organisant le statut social des travaillendgpendants, les travailleurs
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indépendants et les aidants assujettis sont retbsvebs cotisations annuelles
exprimées par un pourcentage des revenus profestsonisés a l'article 11,

88 2 et 3, dues par quart dans le courant de chamastre civil.

En vertu de l'article 17, aliné&' 1du méme arrété royal, les travailleurs
indépendants, qui estiment se trouver dans le beswidans une situation
voisine de I'état de besoin, peuvent demander isptotale ou partielle des
cotisations dues en vertu des articles 127,8¢t 13, en s'adressant a la
commission visée a l'article 22. lls peuvent égalimdemander dispense
totale ou partielle des cotisations dues en veel'atticle 1®is, § I¥, pour
autant que ces cotisations ne soient pas duesnenqtéassujetti visé par
l'article 12, § 2.

L'article 22, alinéas®l et 2, du méme arrété royal dispose qu'il est
institué aupres du Service public fédéral de lauB#&csociale une commission
des dispenses de cotisations, chargée de statunsrappel, sur les demandes
de dispense totale ou partielle de cotisationsdhiites par les assujettis visés a
I'article 17, que ces demandes aient été introsl@tefrancais, en néerlandais

ou en allemand.

3. Lorsque la commission des dispenses de cotisatiécide de ne pas
accorder la dispense demandée et que le travaifldépendant conteste cette
décision, il nait entre celui-ci et I'Etat belgeewontestation sur I'obligation de
payer les cotisations sociales, qui résulte des dbireglements sur le statut
social des travailleurs indépendants.

En vertu de l'article 581, 1°, du Code judiciaiostte contestation
releve de la compétence matérielle du tribunakaail et, partant, du pouvoir

de juridiction des cours et tribunaux.

4. La circonstance que la décision contestée deotamission des
dispenses de cotisations est une décision disortiee n’affecte ni
I'attribution de la contestation aux juridiction® dordre judiciaire ni la
compétence, au sein de ces juridictions, du tribdodravail. La question de
I'étendue du contrble qu’exerce le juge est étnangela détermination de sa

compétence.
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5. L'arrét par lequel le Conseil d'Etat s'est déctans juridiction pour
connaitre du recours introduit par le défendeurtreota décision de la
commission des dispenses de cotisations rejetades@nde de dispense de

cotisations ne viole aucune des dispositions ingequ

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour, en chambres réunies,

Rejette le pourvoi ;
Condamne le demandeur aux dépens.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, chambre réuidruxelles, ou siégeaient
le premier président Etienne Goethals, présidemsigent Christian Storck,
président de section Eric Dirix, conseiller DidRatselé, président de section
Albert Fettweis, les conseillers Beatrijs Deconinédain Smetryns, Koen
Mestdagh, Martine Regout, Geert Jocqué et Miréigange, et prononcé en
audience publique du huit mars deux mille treize lgapremier président
Etienne Goethals, en présence de l'avocat géndmst@n Vandewal, avec

I'assistance du greffier en chef Chantal Van DeleKe

Traduction établie sous le contréle du conseiller
Mireille Delange, et transcrite avec l'assistance

du greffier en chef Chantal Van Der Kelen.

Le greffier en chef, Le ceillier,



