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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.12.0004.F

BREF, société coopérative a responsabilité limitée densiege social est

établi a Schaerbeek, rue Rubens, 114,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Alain Foriers, avodat@our de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louid®, bu il est fait élection de

domicile,
contre

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, établissement public,

dont les bureaux sont établis a Saint-Gilles, p\iceor Horta, 11,

défendeur en cassation,
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représenté par Maitre Antoine De Bruyn, avocat@dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Vallég, @l il est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arétdu le 26 octobre

2011 par la cour du travail de Bruxelles.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

Le 20 décembre 2012, I'avocat général Jean MarieidBea déposé

des conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eavbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen, libellé dabsrfess suivants :

Dispositions légales violées

- article 30bis, 8§ 4, alinéas 2 et 3, de la loi dujRifh 1969 révisant
larrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la s&éu sociale des
travailleurs, tel qu’il était applicable apres saoutification par I'arrété royal
du 26 décembre 1998 mais avant sa modificationgboi du 27 avril 2007 ;

- article 1315, alinéa ¥, du Code civil ;

- article 870 du Code judiciaire.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét dit la demande originaire du défendeur pallement fondée,

condamne la demanderesse a payer au défendeumiansade 2.550 euros,
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majorée des intéréts compensatoires depuis la emisdemeure du 18 juillet
2006 et des intéréts judiciaires et condamne laaletaresse aux dépens des

deux instances.

L'arrét fonde sa décision sur les motifs qu’il igde sub V « Position

de la cour » et plus particulierement sur la coisation que :

« 1. La contestation porte sur I'application dertiale 30bis de la loi
du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembi944 concernant la

sécurité sociale des travailleurs, tel qu’en viguau moment du litige.

2.(...)
3. L'article 30bis, § 4, alinéa 2, de la loi du 2Tin 1969, tel qu’en

vigueur au moment des faits, impose a tout entrepre d'effectuer des
retenues de 35 p.c. lors du paiement des factures &ous-traitant. Cette
obligation n’est pas soumise a la condition quesdris-traitant ne soit pas

enregistré au moment du paiement.

Le principe est donc que I'entrepreneur doit efiectune retenue de
35 p.c. lors de chaque paiement effectué a un saiant, peu importe que ce

sous-traitant soit enregistré ou non, ou ne le phis.

4. L'entrepreneur est dispensé de l'obligation detenue et de
versement si, au moment du paiement, il apparadtlgisous-traitant n’a pas

de dettes sociales (article 30bis, § 4, alinéa 3).

L’entrepreneur a la faculté, non I'obligation, d'eisde cette dispense.

Pour connaitre la situation d’endettement d'un stragant a I'égard [du
défendeur], un entrepreneur dispose de la facuétécdnsulter la banque de
données créée par [celui-ci] et qui a force prolwant’est ce que constate le
rapport au Roi, lorsqu’il se référe a la banquedtmnées. La [demanderesse],
qui n'avait pas effectué la retenue de 35 p.c. lduspaiement des factures,
évogue gu'au moment du paiement il ne ressortaét @ cette banque de
données que I'entrepreneur apparaissait débitedtégard [du défendeur] ;
elle n’apporte aucun indice d’'une consultation @&tte banque de données. Le

fait gu’elle invoque n’est pas établi.
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La dispense est une dérogation a l'obligation deemee, qui est la
regle. Pour que I'obligation de retenue soit conééa [le défendeur] n’'a pas a
établir ce qui se trouvait sur la banque de donreaesnoment du paiement des

factures.

La condition pour qu’'un entrepreneur soit dispengél’obligation de
retenue est I'absence de dettes sociales du saitaftt au moment du

paiement des factures.

Or, le tribunal [du travail] a retenu que la factardu 2 juin 2004
(2.773 euros) a été payée immédiatement au moreesdrdémission et que la
seconde facture (227 euros) émise le 10 juin 20@H4) &tre payée entre ce
moment et la date de la faillite : ceci n’est pasitesté en appel. Pour fonder
son action a I'égard de la société [demanderesBe]défendeur] invoque et
établit une dette sociale [du sous-traitant] quirfgosur une période courant
du 1*' trimestre 2001 jusqu’au®2rimestre 2004 (cf. courrier du 18 juillet
2006).

En conséquence, [le défendeur] établit [...] que desstraitant avait
des dettes sociales et leur importance, au momepaégment des factures par
la [demanderesse]. Cette derniére n’éléve aucumargnt sérieux a lI'encontre
de ce constat. [Le défendeur] établit en tout ématause que les conditions de

la dispense ne sont pas réunies.
En conséquence, la retenue de 35 p.c. est du€l,.851 euros.

5. Il est retenu en I'espece que [le sous-traitadtiit enregistr[é] au
moment de la conclusion de la convention, maida@{@emanderesse] n’a pas

effectué la retenue lors du paiement des factures.

Dans le cas d’'un sous-traitant enregistré au montenta conclusion
de la convention, I'entrepreneur qui n'a pas veaé défendeur] la retenue de
35 p.c. au moment du paiement des factures estag@ment responsable du
paiement des dettes sociales du sous-traitant 8 tlafimite et pour les dettes

visées au § 3 » (article 30bis, § 5, alinéa 4).

L’article 30bis, 8§ 3, prévoit la responsabilité mizire comme suit :
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Responsabilité solidaire du paiement des dettes sdus-traitant
relatives au trimestre en cours lors de I'exécutitlms travaux et des trimestres

précédents ;

Responsabilité solidaire limitée a 50 p.c. du pgatal des travaux, non

compris la T.V.A.

Appliqué au cas d’espéce, ceci justifie et limige responsabilité

solidaire de la [demanderesse] a concurrence d@Qd &uros.

6.(...)

7. En conclusions, I'appel [du défendeur] est fomtiée jugement doit

étre réformé :

- [le défendeur] établit que la [demanderesse] avabligation de
retenir 35 p.c. sur le montant des travaux, so@50. euros, tandis que les

conditions pour la dispenser de cette obligatiorsaet pas réunies ;

- I'absence de retenue lors du paiement des travaustifie la
responsabilité solidaire de la [demanderesse] actwrence de maximum 50

p.c. du montant des travaux, hors T.V.A., soitd &@ros.

8. [Le défendeur] a gain de cause. Les dépens é@s idistances sont a
charge de la [demanderesse]. lls s’élevent pourd&fendeur], a 1.481,27

euros au total, étant :
- citation : 116,27 euros
- indemnité de procédure de base, premiére instance 650,00 euros

- indemnité de procédure de base, appel : TLBi00sS ».

Griefs

1. En vertu de l'article 30bis, § 4, alinéa 2, d@elbi du 27 juin 1969
révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concemnknsécurité sociale des
travailleurs, tel qu’en vigueur au moment des fdientrepreneur qui effectue
le paiement de tout ou partie du prix de travausésiau § 4, a un sous-

traitant qui n'est pas enregistré, est tenu, lots ghiement, de retenir et de
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verser 35 p.c. du montant dont il est redevable) oompris la taxe sur la
valeur ajoutée, a I'Office national de sécurité isbe.

L’entrepreneur est toutefois dispensé de I'obligatde retenue et de
versement si, au moment du paiement, le sousiitaitdest pas débiteur
auprés de 'Office national de sécurité socialecdite fin, I'Office crée une
banque de données accessible au public, qui a fquasbante pour
I'application de cet alinéa (article 30bis, 8§ 4,ir@a 3, de la loi du 27 juin

1969, tel qu’en vigueur au moment des faits).

Il résulte de ces dispositions légales que lorsgusous-traitant a des
dettes sociales a I'égard [du défendeur], I'Offiveentionne l'identité de celui-
ci sur la banque de données. Les débiteurs de uetsaitant sont alors tenus
d’effectuer les retenues sur les paiements qulil§ font, conformément a
I'article 30bis, § 4, alinéa 2, de la loi du 27 juill969.

2. Par application de l'article 1315, alinéa®1du Code civil, qui
impose a celui qui réclame I'exécution d'une oltliigade la prouver, et de
I'article 870 du Code judiciaire, qui impose a cliae des parties la charge de
prouver les faits qu’elle allegue, [le défendeudi grétend que I'entrepreneur
a manqué a l'obligation d’effectuer la retenue de @.c. doit prouver non
seulement que I'entrepreneur avait I'obligation féetuer la retenue de 35
p.c. mais aussi que les conditions d’application ldedispense de retenue

n’étaient pas réunies.

Pour établir que les conditions d’application dedspense de retenue
ne sont pas réunies et que le sous-traitant avestdettes sociales au moment
du paiement des factures, la loi prévoit un modecisph de preuve et la force
probante qui s’y attache. Cette preuve doit étrpp@tée, conformément a
I'article 30bis, § 4, alinéa 3, de la loi du 27 juil969, sur la base de la banque
de données accessible au public, qui a force prtgbpaur I'application de cet
alinéa. Les tiers ne peuvent en effet avoir corsaaise de I'existence de dettes

sociales que par le biais de la banque de données.

En d'autres termes, [le défendeur] qui soutient deesous-traitant
avait des dettes sociales au moment du paiementfabdgres et que les

conditions d’application de la dispense de retemgesont pas réunies doit
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établir que le sous-traitant apparaissait a ce mah@mme débiteur dans la
banque de données accessible au public.

3. En I'espece, la demanderesse affirmait qu’au emardu paiement, il
ne résultait pas de la banque de données que Is-tsatiant aurait eu une

dette a I'égard [du défendeur].

L’arrét releve que le défendeur établit que le straant avait des
dettes sociales au moment du paiement des factirepie les conditions
d’application de la dispense de retenue ne sontrgasies, sans qu’il ait a
établir ce qui se trouvait sur la banque de donréesnoment du paiement des

factures.

En considérant que le défendeur, qui soutient gusols-traitant avait
des dettes sociales au moment du paiement desdsctua pas a I'établir sur
la base de la banque de données accessible awcpabhformément a I'article
30bis, § 4, alinéa 3, de la loi du 27 juin 196%riét 1°) met a charge de la
demanderesse la preuve d’un fait qui ne lui incanpas, mais incombait en
revanche au défendeur (violation des dispositionsees au moyen et
spécialement des articles 1315, plus particuliéneinadinéa £', du Code civil
et 870 du Code judiciaire), 2°) autorise le défamda prouver I'existence de
sa créance a I'égard de la demanderesse par d’autneyens de preuve que
ceux qui sont prévus par la loi (violation des disjions visées au moyen et
spécialement de l'article 30bis, § 4, alinéa 3Jaléi du 27 juin 1969).

I". La décision de la Cour

L’article 1315 du Code civil dispose, en son pranainéa, que celui
qui réclame l'exécution d'une obligation doit laoyprer et, en son second
alinéa, que, réciproquement, celui qui se prétabdrd doit justifier le
paiement ou le fait qui a produit I'extinction dmsbligation. Aux termes de
I'article 870 du Code judiciaire, chacune des partl la charge de prouver les

faits qu’elle allégue.
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En vertu de l'article 30is, § 4, alinéa 2, de la loi du 27 juin 1969
révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concertarsécurité sociale des
travailleurs, dans sa rédaction applicable audjtiggntrepreneur qui effectue le
paiement de tout ou partie du prix de travaux va€g £', a un sous-traitant,
est tenu, lors du paiement, de retenir et de v@&Sqr.c. du montant dont il est
redevable, non compris la taxe sur la valeur aguéé|'Office national de

sécurité sociale, selon les modalités déterminéetefRoi.

Aux termes de l'alinéa 3, I'entrepreneur est tanitefdispensé de
I'obligation de retenue et de versement viséeltnéa précédent si, au moment
du paiement, selon les modalités a déterminerep&oil, le sous-traitant n’est
pas débiteur aupres de I'Office national de séewticiale ou aupres du Fonds
de sécurité d’existence ou a obtenu pour les sonuoes des délais de
paiement sans procédure judiciaire ou par une idécjsdiciaire coulée en
force de chose jugée et fait preuve d’'un respeict stes délais imposés et est
enregistré comme entrepreneur. A cette fin, I'@ffiational de sécurité sociale
crée une banque de données accessible au publie, fguce probante pour

I'application de cet alinéa.

Conformément au second alinéa de [larticle 1315 Qhde civil,
I'entrepreneur qui se prétend libéré de I'obligatite retenue et de versement
instaurée par l'alinéa 2 précité, par les circamsta prévues a l'alinéa 3, a la

charge de prouver ces circonstances.

L'arrét condamne la demanderesse a payer au défetele sommes
visées a l'alinéa 2 précité, au motif qu'elle a ¢pades travaux a un sous-
traitant, sans effectuer ni retenue ni versementé&endeur, et qu'elle ne
prouve pas qu'il ressortait de la banque de donraemur du paiement, que le

sous-traitant n’était pas le débiteur du défendeur.

Ainsi, l'arrét, d’'une part, sans violer les artgl&315 du Code civil et
870 du Code judiciaire, met a charge de la demasderla preuve des
circonstances permettant de la dispenser de sagatbh de retenue et de
versementd’autre part, n'autorise pas le défendeur a prollegistence de sa
créance contre la demanderesse par des moyensedeepautres que la

consultation de la banque de données prévue par la
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Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de cent trente-cirap alix-neuf centimes
envers la partie demanderesse et a la somme deiogtitieux euros soixante-

neuf centimes envers la partie défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwés, conseillers Didier
Batselé, Martine Regout, Alain Simon et Mireille l@®ge, et prononcé en
audience publique du dix-huit février deux milleipe par le président de
section Albert Fettweis, en présence de l'avocaegd Jean Marie Genicot,

avec l'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body M. Delange A. Simon

M. Regout D. Batselé A. Fettweis



