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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0051.F

CEBIODI, association sans but lucratif dont le siege esbliéta Bruxelles,

boulevard du Jardin botanique, 32,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avadatCour de cassation, dont le

cabinet est établi a Gand, Drie Koningenstraang3d| est fait élection de domicile,
contre

J. S,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Caroline De Baets, avocat @dur de cassation, dont le

cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, ©49| est fait élection de domicile.
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N° S.11.0154.F
J. S,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Caroline De Baets, avocat @dur de cassation, dont le

cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, ©849| est fait élection de domicile,

contre

CEBIODI, association sans but lucratif dont le siege esbliéta Bruxelles,

boulevard du Jardin botanique, 32,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avadatCour de cassation, dont le

cabinet est établi a Gand, Drie Koningenstraangd| est fait élection de domicile.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation inscrit au role générasdeunuméro S.11.0051.F

est dirigé contre I'arrét rendu le 20 octobre 2f&0la cour du travail de Bruxelles.

Le pourvoi en cassation inscrit au role générakdeunuméro S.11.0154.F

est dirigé contre 'arrét rendu 1€ juin 2011 par la cour du travail de Bruxelles.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.
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I. Les moyens de cassation

A l'appui du pourvoi inscrit au réle général soesnuméro S.11.0051.F,

la demanderesse présente deux moyens libellédatategmes suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- article 1134, alinéa®, du Code civil ;

- articles £ et 3 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux cais de travail.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét attaqué du 20 octobre 2010 recoit I'appeleedéclare partiellement
fondé, dit pour droit que le contrat dans le cadhequel le défendeur a presté
comme technologue de laboratoire entre le 2 noveni®98 et le 18 novembre
2003 doit étre qualifié de contrat de travail anseade la loi du 3 juillet 1978, dit
pour droit que la nullité du contrat de travail eaison du fait que le défendeur ne
remplissait pas les conditions légales pour exenmdte profession ne peut lui étre
opposée par la demanderesse, condamne par consdguigmanderesse a payer
au défendeur la somme de 38.369,65 euros a titnelehnité compensatoire de
préavis, la somme provisionnelle brute d'un eurwadoir sur les arriérés de
rémunération que réclame le défendeur et la sonmaagionnelle d'un euro a titre
de pécule de vacances, double pécule et primendd'dnnée, le tout majoré des
intéréts Iégaux et judiciaires. Il prend cette dén sur la base de tous ses motifs
considérés ici comme intégralement reproduits es jplarticuliérement sur la base
des motifs suivants :

«4.3. [Le défendeur] a, pendant cinq années, @éxdla profession de
technologue de laboratoire médical], dont on rapge infra que son accés est
strictement réglementé par I'arrété royal n° 78Idunovembre 1967 et par l'arrété
royal du 2 juin 1993 relatif & la profession deheaologue de laboratoire médical,
sans disposer du titre Iégal requis.
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4.4. Ses prestations ont été effectuées souspamsabilité et le contrdle du
médecin-chef de service du laboratoire, le docteyrcontrdle dont la nature et
I'étendue sont au centre des présents débats.

Sa formation de médecin, quand bien méme elleinpa sanctionnée par
un titre Iégalement reconnu en Belgique, a eu ptat qu'il a joui dans l'exercice
de ses fonctions de technologue de laboratoire ed'uglative autonomie, le
médecin-chef de service du laboratoire et la dnieet de [la demanderesse]
déclarant que, pour ce motif, ils lui faisaient,déme qu'aux deux autres médecins
se trouvant dans la méme situation, intellectuedieinconfiance sur le résultat de
ses analyses, davantage qu'aux laborantins non civésie

Cette autonomie était cependant loin d'étre coreplét

- dans la mesure, d’'une part, ou la directrice i@ demanderesse]
souligne que les responsables du laboratoire setma@mt plus vigilants sur
I'aspect technique des prestations des indépendants

- et ou, d'autre part, [le défendeur] affirme, sa&tre contredit sur ce point,
gu'un contréle était toujours possible, soit scugdrme de la visite inopinée d'un
superviseur vérifiant leur travail, soit par l'imt@édiaire du systéme interne
d'analyse générant un rapport reprenant les anoesatiétectées et imputables au
personnel, sur la base duquel il pouvait étre coéoet rendre des comptes et le
cas échéant avec ordre de refaire les analysesucéui serait arrivé une fois ou
l'autre.

4.5. La nature du travail confié aux laborantinglé@pendants et salariés
était identique, sous la seule réserve que les emrde nuit et de week-end,
exclusivement confiées aux indépendants, impligtigies analyses urgentes alors
gue le biologiste responsable n'était pas présentsorte que l'autonomie de ces
laborantins indépendants était alors plus grandmjssréserve de devoir en référer
au biologiste de garde en cas de probléeme.

4.6. La relative autonomie dont disposait [le déllewr] pour I'organisation
de son temps de travail s'inscrit dans les limdgasctes d'un cadre préétabli, a
savoir celui de I'horaire des services de garde tpse laboratoires de biologie
clinigue des hoépitaux concernés ont l'obligationgdie d'assurer, sous la
responsabilité des médecins liés en I'espece dgfaanderesse] par la convention

commentée supra.
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[Le défendeur] avait, dans cette limite, la facule se faire remplacer par
un autre technologue de laboratoire du servicen'dist pas fait état de ce que les
laborantins indépendants auraient eu le libre chdéleur remplacant, y compris
en se faisant substituer par un laborantin étranger service, la directrice du
laboratoire précisant que des impératifs technigeede sécurité s'y opposent.

Si [le défendeur] n'était pas soumis a une obligatide pointage, un
contrble indirect du respect des horaires étaiteetifié par le biais de
I'identification du laborantin par son poste de\tesl.

[Le défendeur] a été requis de remplacer les labtires en retard ou
absents. Il a été chargé de la formation d'unatmrateur.

Les congés, non payés, sont pris en fonction dgmulibilités du planning
de garde une fois que les autres laborantins abhtfeix de leurs dates de congeés.

4.7. La rémunération a été fixée et adaptée undddénent par le docteur
V. d. A. et ensuite par [la demanderesse].

Elle est payée sur présentation d'un listing mehdegrestations.

Elle ne couvre pas les frais de déplacements oveswdccasionnés par
l'accomplissement du travail, hormis les formatigasées comme des heures de
travail.

4.8. [Le défendeur] travaille exclusivement avecnhatériel mis a sa
disposition par le laboratoire qui en assume lesdde réparation et d'entretien.

4.9. Il a dO souscrire une assurance en respong@lmivile professionnelle
dont il regle lui-méme les primes.

4.10. Il s'est affilié a une caisse d'assurancesiad®es pour travailleurs
indépendants et supporte le paiement des primes.

Il n'était plus, pendant la période litigieuse, éng a I'Ordre des
médecins. [...]

2.6. 1l se déduit des dispositions [de I'arrété royail & juin 1993 relatif & la
profession de technologue de laboratoire médicak pn exécution de l'arrété
royal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif a I'exeecide I'art de guérir et de
larrété royal du 12 novembre 1993 relatif a I'exgre de l'agrément des
laboratoires de biologie clinique par le ministrelica la santé publique dans ses
attributions modifié par un arrété royal du 3 novmm 1999] que la profession de
technologue de laboratoire s'exerce au sein d'uneture fortement hiérarchisée

et doit respecter un ensemble de dispositionstefridestinées a assurer la qualité
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et la continuité des soins consignées dans unesyside qualité’ dont le directeur
du laboratoire a la responsabilité et est chargdalsurveillance.

Les actes que pose le technologue de laboratoiresdat sous la
responsabilité et la direction du prestataire.

Il est soumis a la surveillance du directeur dudedioire, est tenu de
respecter les instructions du spécialiste en bi@adinique adjoint au laboratoire,
qui a pour mission d'introduire des controles dealgé interne et d'analyser de
facon réguliére la qualité du travail des auxilias.

Il s'ensuit que si, a la différence du personnel gleffectue pas de
prestations de biologie clinique, il ne doit paseébbligatoirement placé dans les
liens de subordination caractéristiques du conttattravail, son autonomie est, du
fait méme du contexte réglementaire dans lequeté&y’e son activité, des plus
réduites. [...]

4. Les conditions d'exécution de la collaboratida [défendeur] au sein du
laboratoire de biologie clinique exploité par [la&&athanderesse]

4.1. La volonté des parties

4.1.1. Il doit tout d'abord étre observé que la wemtion de collaboration
indépendante initialement conclue avec le docteud.VA. avait [...] perdu son
objet et excluait de surcroit la tacite recondunti@ors qu'elle avait une durée de
validité d'un an.

Cette convention a donc pris fin, 1& hovembre 1999, a la fois par la
disparition de son objet et par I'échéance du terme

Il reste que de facto les parties a cette convengibensuite les parties au
présent litige ont poursuivi leur collaboration fessionnelle comme si elles se
trouvaient encore, de jure, dans les liens de laveation de travail indépendant
initialement conclue.

Ceci s'est traduit, d'une part, par l'affiliatiord(i défendeur] a une caisse
d'assurances sociales pour travailleurs indépenslaet, d'autre part, par la
délivrance par [la demanderesse] de fiches 2810wk de la déclaration fiscale
de la rémunération percue par [le défendeur].

Cette croyance commune et les éléments précitdoguconcrétisée sur le
plan administratif ne suffisent pas, en tant quis,t@ retenir la qualification

indépendante qu'entend retenir [la demanderessa$, gavantage que le fait que
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[le défendeur] ait attendu jusqu'au 27 novembre 2@0ur remettre en question,
par lI'entremise de son conselil, le caractere inaéla@t de ses prestations.

4.1.2. En effet, ‘la qualification de la relatiore dravail qui détermine le
régime de sécurité sociale applicable appartient & I'ordre public’. 1l a été jugé
que ‘l'existence d'un contrat d'exécution d'un &hvndépendant ne peut étre
présumée sur la base du fait que les parties aanirat qualifient leur relation
d'un travail indépendant effectué par I'une destiparsur ordre de l'autre’. La
Cour de cassation rappelle [...] que ‘le juge estutefapprécier la situation réelle
a la lumiere des éléments dont la preuve est éaleti ‘qu'il lui appartient
d'apprécier si les éléments invoqués en justificatde |'existence d'un lien de
subordination constituent la manifestation ou Iagibilité de la manifestation d'un
exercice d'autorité sur I'exécution d'un travail sens des contrats de travail, qui
est incompatible avec l'exercice d'un simple cdatr@t avec la simple
communication dans le cadre d'un contrat de travalependant’.

4.1.3. Une illustration particuliere de ce caraatéed'ordre public dans le
présent litige doit étre trouvée dans l'article 48 l'arrété royal n° 78 qui dispose
que ‘sont réputées non écrites les clauses deseations qui sont en opposition
avec les dispositions des arrétés royaux visés.gl'prticle 5 [...] et a l'article
23,8 £".

Serait donc nulle, pour violation de l'article 5,18, dudit arrété royal,
toute clause du contrat conclu entre un laboratoee un technologue de
laboratoire qui stipulerait que les prestations thechnicien prestant dans le cadre
d'une relation indépendante ne seraient pas sowmée contrble du médecin
spécialiste en biologie clinique et effectuées sauesponsabilité.

Il est toutefois exact, comme le souligne le cordeilla demanderesse],
que ni cet article 5, §°, de l'arrété royal n° 78 ni l'arrété royal du 3 vembre
1999 relatif & lI'agrément des laboratoires de bgwo clinique ne créent une
présomption légale au sujet de la nature de latietade travail entre le médecin
et le technologue de laboratoire.

Ces dispositions réglementaires ont, comme rapgpgdéa, pour objet, dans
la poursuite d'un objectif de santé publique etcdatinuité des soins, de créer un
cadre hiérarchisé dans les laboratoires qui permektassurer la surveillance et le

contrble, sous la direction et la responsabilité spécialiste en biologie clinique et



4 FEVRIER 2013 S.1B06-/8
S.11.0154.F

du directeur du laboratoire, du systeme de qualildcé sous l'autorité du
directeur.

L'existence de cette réglementation spécifique titoas néanmoins un
facteur d'appréciation important de I'existence oon d'un lien d'autorité
caractéristique du contrat de travail s'il se treugonforté par I'exécution concréte
des relations de travail.

4.1.4. Il a été également dit supra qu'aucune coter €crite n'est venue
prendre le relais de cette convention, aprés squiration et la disparition de son
objet essentiel qui consistait a assurer [au dééemd une formation comme
médecin assistant collaborateur.

Il s'ensuit que, hormis l'affirmation du caractérelépendant de la relation
professionnelle des parties a I'époque, il ne @re puisé dans ladite convention
aucun élément permettant de déterminer commergseeilont entendu préciser les
modalités de leur collaboration.

4.1.5. La cour [du travail] se doit donc d'analydes éléments résultant de
I'exécution concrete de la relation de travail glest poursuivie pendant cing ans
dans ce cadre mal défini mais dans lequel les gsirtint considéré de facto qu'il
était celui d'une relation indépendante.

4.2. Les modalités d'organisation et de controldrduail

4.2.1. Le conseil de [la demanderesse] soutient ueéglementation
spécifigue de l'activité des laboratoires et la fiesion de technologue de
laboratoire, de méme que les dispositions |égalesntja I'exercice de l'art de
guérir, ne sont pas de nature a créer un lien deosdination entre les laborantins
et les laboratoires qui les occupent.

Est invoqué a l'appui de cette thése un arrét dufé8ier 2009 de la
présente cour [du travail] opposant l'Institut méali Edith Cavell a I'Office
national de sécurité sociale.

Cet arrét, amené a apprécier une situation présaentie trés nombreux
points de similitude avec la présente espéce, éirauh le caractére indépendant
de la relation de travail liant les techniciens laboratoire.

Il a considéré que ‘les techniciens de nuit soninsis exclusivement a un
contrble technique de leurs prestations, nécesgaotg assurer la qualité en vertu
des obligations qui s'imposent a [cette institutimspitaliere]. Les seuls contrdles,

observations et instructions concernent la techaigd'analyse, notamment
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l'identification de son auteur, I'heure exacte dandlyse (nécessite de la
‘tracabilité’), la continuité du service, I'orgarasion pour réduire préventivement
le risque d'erreur, la vérification de certainesayses au hasard, le controle
préventif des techniciens. Il ne s'agit pas du ddatde I'employeur, relatif au
contenu ou a I'exécution méme des prestations’.

4.2.2. La présente espece présente des différematables avec celle qui
vient d'étre évoquée en ce qui concerne la manienet les responsables du
laboratoire et les laborantins concevaient leurgegdrespectifs et celle dont ils s'en
sont acquittés.

4.2.2.1. Tout dabord, comme lindique le conseall [défendeur] en
conclusions, il était placé sous l'autorité directein chef de poste, outre celle du
meédecin spécialiste en biologie clinique et celleddecteur du laboratoire.

Il décrit les lieux de travail comme étant aménagiris forme de
‘paysager’ cloisonné d'environ 150 m?2 divisés eifffédents postes (chimie,
hématologie, toxicologie, sérologie) auxquels saitectés les laborantins
travaillant sous la surveillance du chef de poser affectation étant décidée par
le chef de service, en I'espéce le docteur F.

4.2.2.2. 1l soutient avoir fait, dans ce cadrebj&t d'instructions et d'un
contrble assez précis sur la maniére d'exécuter tsawail, dont il produit un
certain nombre d'exemples a son dossier : en a@dt 2 un protocole d'examen lui
est retourné avec une série de points d'interragatau regard des résultats
enregistrés ; en septembre 2002 : ‘J., le disqueadété changé. Le contenu des
kits ne correspond plus, tu dois voir toi-méme guatle est vide. Mets aussi
l'alarme sur l'appareil. Exécuter le back up lundll y a encore une série de
résultats & envoyer et valider ; en mars 2003, umate intitulée ‘actions
correctives effectuées sur LX20 aprés passage del@@time l'ordre de ‘ne pas
toucher a ‘LDH’ et ‘CHE’, LDH est notre meilleureuglité pour les extérieurs’;
en octobre 2003 : ‘les érythrocytes foetaux sonatifsg Peux-tu introduire ceci, J.
?

Il s'agit la d'instructions qui vont au-dela de Emple validation des
analyses de biologie clinique effectuées par [lé&edéeur], des lors qu'elles lui
indiqguent comment il doit procéder, y compris pdas détails de I'exécution de ses

prestations.



4 FEVRIER 2013 S.1B06/10
S.11.0154.F

4.2.2.3. Ces quelques exemples doivent étre misektion avec la
déclaration de la directrice du laboratoire dansdadre de I'enquéte menée par
I'Office national de sécurité sociale, selon ladgeles responsables faisaient
davantage confiance aux indépendants du point denédical mais se montraient
plus vigilants au point de vue technique.

Ceci indigue que si ces derniers, du fait de leompétences médicales
découlant du dipléme qu'ils détenaient de factajgeaient d'une autonomie plus
grande que les laborantins salariés dans le travdihnalyse, ils étaient en
revanche plus contrdlés sur les aspects stricteteehiniques de leurs prestations.

Le seul fait de cette marge d'autonomie, plus ounsn@tendue selon
I'aspect de leur prestation, ne peut exclure ltexise de I'exercice de l'autorité sur
l'accomplissement de la prestation.

[Le défendeur] relate, dans ses déclarations, $&nce de contrbles
inopinés d'un superviseur et d'un contrble exentgermanence par le biais du
poste de travail permettant de détecter les anamailmputables au personnel,
pouvant donner lieu a une convocation pour rendes domptes, avec ordre de
refaire les analyses.

4.2.2.4. Ces exemples tirés de l'enquéte de [ff@tional de sécurité
sociale et du dossier [du défendeur] fournisseititigtration de ce que, dans la
réalité de l'exécution des relations de travails Ieesponsables du laboratoire
avaient a tout le moins la possibilité d'exercarrlautorité et leur contréle sur la
maniére dont [le défendeur] s'acquittait de sesstattons de technologue de
laboratoire.

Il s'agit 1a, ni plus ni moins, de l'expression davoir de contrdle et de
surveillance que le médecin spécialisé en biolajidque est tenu d'exercer, en
vertu de la réglementation précise et contraignaatiaquelle est soumise cette
activité médicale, pour d'évidentes et impérieusgsons de santé publique et,
partant, d'ordre public.

Le seul fait que cette autorité ne soit pas exesreépermanence, ou se soit
exercée avec moins de rigueur sur les actes [dendéfur], en raison de ses
compétences médicales, mais s'exprimant par urr@enplus étroit sur le plan
strictement technique, ne suffit pas a considér@mroe inexistant le lien de

subordination.
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Il a été dit supra qu'il faut mais qu'il suffit gliemployeur ait le droit de
donner des ordres au travailleur a propos de l'origation et de I'exécution du
travail convenu.

Or, non seulement, les responsables du laborateixploité par [la
demanderesse], en la personne du docteur M., diedo€. et du chef de poste [du
défendeur], tirent ce droit de I'obligation qui least faite par la réglementation
précitée d'assurer un contréle étroit des prestatioe biologie clinique effectuées
sous leur direction, mais encore les quelques elesmpui viennent d'étre
commentés indiquent qu'ils en ont fait usage darsatire de leurs relations avec
[le défendeur].

Il s'agit 1a d'un élément d'exécution de la relatiale travail qui est
incompatible avec une qualification de relationépeéndante.

4.3. L'organisation du temps de travalil

4.3.1. Les contraintes organisationnelles découlded obligations légales
et réglementaires strictes que sont tenus de réspées laboratoires meédicaux,
dont celle d'assurer la continuité du service pamstauration d'un systeme de
garde sous la responsabilité du médecin spéciadisébiologie clinique, ont
d'importantes conséquences sur l'organisation dupgede travail et la répartition
des horaires de travail entre les membres du persbde ces laboratoires.

4.3.2. Sur ce point, la cour [du travail] ne pareagas |'avis des premiers
juges selon lesquels les laborantins considérésnumnmdépendants établissaient
eux-mémes leurs horaires, du fait que le plannitajt &laboré par ou avec
l'accord des membres de I'équipe comportant plusigravailleurs indépendants.

Les obligations Iégales et réglementaires pesantattivité du laboratoire
ont pour conséquence que chaque médecin responsable garde selon la
répartition convenue entre les signataires de lavemtion de collaboration du
service de biologie clinique et d'anatomopatholodes cliniques Sainte-Anne,
Saint-Remi et Saint-Etienne et de la cliniqgue géleéBaint-Jean est tenu d'arréter
I'horaire du personnel afin de garantir la contitéidu service.

4.3.2.1. Le docteur F., qui assume la gestion tegl médicale et
journaliere du laboratoire, déclare d'ailleurs exggsément qu'il se charge aussi du
planning des gardes de nuit et de week-end.

C'est donc bien exclusivement a l'intérieur de adre préétabli que les

laborantins considérés comme indépendants dispisdiene certaine latitude.
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4.3.2.2. On a vu supra que celle-ci se limitaitchanger des gardes entre
eux ou a se remplacer mutuellement en cas de retadiabsence.

Le docteur M. exclut quant a elle formellement eouaculté de
remplacement par un tiers au service, pour desorasa la fois techniques et de
securité.

[La demanderesse] entend revenir aujourd'hui suptatée de ces propos
dénués de toute équivoque en soutenant que [ladkifg, comme les membres de
I'équipe de garde, pouvait régulierement faire dmex services des docteurs S. et
B. effectuant leurs gardes principales pour leriglies Paul Brien et Saint-Luc.

Elle en déduit que le remplacement par un tierselibent choisi par le
laborantin prestataire indépendant était parfaitarthepossible et soutient, a
I'encontre des déclarations de la directrice du dedioire dans le cadre de
I'enquéte de I'Office national de seécurité sociajee ‘la seule chose qui était
exigée était qu'il y ait une garde qui soit assurpeu importe lidentité des
indépendants qui I'assuraient’.

Cette affirmation d'une faculté de remplacementyrataborantin extérieur
au service est contredite par les conclusions déhgge déposées en instance, dans
lesquelles [la demanderesse] indique [...] que leteloc B. faisait partie de
I'équipe de nuit des sa creation et que le doctuy avait été intégré a plusieurs
reprises.

4.3.2.3. Cette absence de liberté de choix de mcepient en dehors des
laborantins faisant partie de I'équipe de garde fowme le caractére intuitu
personae de la relation de travail, I'absence deuf® de remplacement par un
tiers au service découlant, une fois encore, dadeessité impérieuse de pouvoir
identifier le prestataire, imposée par les condisal'agréation des laboratoires qui
ont été amplement décrites et commentées plus haut.

II s'agit la, a l'estime de la cour [du travail], 'uh second élément
incompatible avec la qualification de relation ipdddante, laquelle requiert qu'un
travailleur indépendant puisse se faire assister@mplacer par une personne de
son choix, sous sa responsabilité.

4.3.3. Il doit encore étre observé qu'a la diff@rerle ce qui parait avoir été
pratiqgué au sein de l'Institut Edith Cavell, dolrjanisation repose sur une nette
distinction entre les techniciens de jour (salayiés les techniciens de nuit et de

week-end (indépendants), [le défendeur] a été ce@ussi bien de jour que de
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nuit, en sorte que les horaires de ses prestatingur ont été calqués sur ceux
des laborantins salariés sans que lui ait été réderune possibilité de moduler
I'horaire de ses prestations de jour.

4.3.3.1. En témoigne un document intitulé ‘heures mtésences au
laboratoire’ reprenant I'ensemble du personnel dibdratoire, document qui
mentionne, dans le département ‘chimie spécialellatwratoire, son nom, son
heure d'arrivée (8 heures a 20 heures), ses joarprédsence (‘tous les jours’) et
indique en remarque : '20 heures si de garde.’

4.3.3.2. Ce méme document indique sous le départeh@&natologie’ dont
le service est assuré par madame R., tous les imi&heures 15 a 14 heures, que
le remplacement est assuré par ‘C., [le défendem],.. selon disponibilité’.

Il en ressort, d'une part, que [le défendeur] éitierement intégré dans le
planning tant des horaires de jour que de nuitdshutre part, qu'il pouvait étre
amené a devoir remplacer un autre travailleur, ipeédant ou salarié, en cas de
retard ou d'absence.

4.3.4. Si cette intégration [du défendeur] dansrgamigramme et les
horaires du laboratoire ne constitue pas en soindice de I'existence d'un lien de
subordination, en revanche l'obligation d'étre am@nremplacer un travailleur du
cadre est un élément incompatible avec la quatificede relation indépendante.

4.3.5. Le conseil de [la demanderesse] invoque renlzojurisprudence de
la cour du travail d'Anvers pour souligner que lexcords concernant
I'organisation du travail et la prise de congés soompatibles avec une répartition
du travail également nécessaire entre indépendants.

4.3.5.1. Ce constat, que partage la cour [du tr§van son principe, ne
trouve pas a s'appliguer adéquatement en |'espEme, le motif suivant.

La situation des médecins spécialistes en biololgkgue liés entre eux par
la convention de collaboration visée supra destiaéépartir entre eux les gardes
n'est pas comparable a celle des laborantins.

4.3.5.2. En effet, ce sont les premiers qui, enuvde leurs obligations
légales (assurer la continuité du service) et cactinelles (découlant de leur
convention de collaboration), arrétent le plannidg répartition des gardes, que
les seconds se voient des lors imposer, méme 18§ ca cadre préétabli, une
certaine souplesse était possible du fait que b@étation, par le docteur F. et

monsieur C., des horaires des laborantins, laissaé place a la concertation.
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Le docteur F. admet cependant qu'il devenait lerfsi recours’ en cas de
probleme, puisqu'il fallait que la garde soit asser

4.3.6. Il se déduit de cette déclaration qu'il ésarvait, une fois encore tres
logiguement en fonction des obligations de directae controle et de surveillance
qu'il assume légalement sur l'activité du laboregailans le respect des impératifs
de santé publique, le droit d'ordonner a l'un desbdrantins qualifiés
d'indépendants d'effectuer une garde afin quen@s®soit assuré.

La cour [du travail] ne partage dés lors pas la ctusion posée par le
jugement entrepris sur ce point dés lors que I'égule I'Office national de
sécurité sociale (dont les premiers juges n'avapad connaissance) révele que la
direction du laboratoire pouvait faire usage, errrder recours, d'un pouvoir de
réquisition, dont il suffit de constater qu'il pailvétre exercé, et qui constitue par
conséqguent un important eélément incompatible azeguhlification de relation de
travail indépendante.

4.4. La possibilité de I'exercice d'un contrélerhréhique

4.4.1. Les trois éléments qui viennent d'étre as@y(possibilité d'un
contrble de I'exécution et du contenu de la préstadle travail, impossibilité de se
faire remplacer par un tiers de son choix et soagesponsabilité, et pouvoir de
réquisition de la direction) constituent autant féeteurs inconciliables avec une
gualification de relation indépendante, l'exécutiqn’'en ont donnée les parties
démontrant que, dans la réalité des faits, la dimtdu laboratoire était a méme
d'exercer et exercait en fait, fit-ce avec moinsrigaeur sur la personne des
médecins d'origine étrangére affectés a son seméicgarde, les prérogatives de
direction, de surveillance et de contréle que mpbse la réglementation spécifique
de l'activité des laboratoires.

4.4.2. 1l convient encore d'examiner une sérieéd@nts tirés de I'exécution
des relations de travail pour vérifier si ceux-@ sont pas de nature a exclure
I'existence du lien de subordination que réveleegetcice possible de l'autorité.

4.5. Les absences pour maladie et les congés

4.5.1. Les parties sont contraires en fait sur leestion de savoir si [le
défendeur] était tenu de justifier ses absences pwladie.

Le docteur F. déclare que c'était lui que le persgrdevait prévenir en cas
d'absence.
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[Le défendeur] produit a son dossier un documentgm la date du mois
de janvier 2003, sous la forme d'un tableau Exceffrenant I'ensemble des
membres du personnel, salarié et indépendant,esyurdl son nom est repris et qui
est destiné a signaler les jours de congé, de nmlketdde récupération.

[La demanderesse] conteste que ce document aitigaéia utilisé en son
sein.

[Le défendeur] dépose également un certificat naddicelatif a une
incapacité de travail de cinq jours en décembre ®0font [la demanderesse]
soutient que le docteur F. n'a jamais eu connaissarle défendeur] ne
démontrant pas I'envoi effectif de ce certificatioal.

Dans la mesure ou, d'une part, il n'est pas fat étabsences pour maladie
[du défendeur] au cours des cing années de prestatieffectuées par [lui] au
laboratoire de biologie clinique de Saint-Etienneagl, d'autre part, les pieces
produites aux débats livrent peu d'indications $irrégime des absences pour
maladie, aucun élément pertinent ne peut étre tetem faveur de l'une ou de
l'autre des theses développées a ce sujet paaktiep

4.5.2. En ce qui concerne les vacances, les palitiesnt également peu
d'éléments permettant a la cour [du travail] defaee une conviction.

Le fait que [le défendeur] était tenu de préverdrdocteur F. lorsqu'il
voulait prendre des vacances n'est pas en soi ipatible avec I'existence d'une
relation indépendante, dés lors qu'il répond a wuatrainte organisationnelle
s'imposant tant aux salariés qu'aux indépendants.

L'on observera cependant que le refus [du défefjddaiprester durant le
mois de décembre 2003, durant lequel il avait datéaim prendre ses vacances de
Noél, constitue l'un des facteurs qui a contribuélaarupture des relations
contractuelles, ce qui contredit la these selonukdte il jouissait d'une totale
liberté pour fixer ses congeés.

4.6. La fixation de la rémunération

II ne ressort d'aucun élément du dossier produik alébats par [la
demanderesse] qu'a un quelconque moment au cousscile] années que
perdurerent les relations contractuelles, [le dé&fear] aurait, comme elle le
soutient, fixé lui-méme le prix de ses interverstion demandé a ce que celui-ci

soit réévalué.
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Le docteur F. a fait état, lors de son auditiongqeertains des laborantins
facturaient leurs honoraires a la prestation loreqelétait plus intéressant.

Aucune piéce des dossiers produits aux débatsemt g¢émontrer que [le
défendeur] aurait recouru a ce type de facturatilas, relevés d'honoraires établis
sur des listings préétablis étant calculés surdenbre d'heures prestées.

Lors de I'enquéte de I'Office national de sécusibéiale, [le défendeur] n'a
pas été contredit lorsqu'il affirme que les hausge's connues le montant de sa
rémunération ont toujours été le fruit d'une démisiunilatérale de [la
demanderesse].

Il ressort en effet de la déclaration du docteurdde le montant horaire de
la rémunération des laborantins considérés comrdépendants était calqué sur la
charge brute que représentait celle des salariéss@te que la charge financiere
supportée par le laboratoire était comparable ptag deux statuts.

Cet élément démontre que sa rémunération étaite fis@ maniere
unilatérale par [la demanderesse].

Il peut également étre déduit de cette déclarate I'équivalence des
charges de rémunération du personnel du laborateirere les salariés et ceux qui
étaient, sur le plan fiscal, déclarés comme indépets faisait en sorte que la
rémunération brute payée aux seconds incluait fawéération de vacances payee
aux premiers sous la forme d'un pécule de vacances.

La circonstance que l'intéressé ne recevait papéeile de vacances ne
peut dés lors pas étre considérée en soi comme pueeve du caractére
indépendant de la relation de travail, puisqu'aliest qu'une conséquence qu'en
dépit du lien de subordination dont I'existence @&tmontrée par la possibilité
gu'avait la direction du laboratoire d'exercer soantrdle sur le contenu méme de
la prestation de ces laborantins, [la demanderessepnsidéré gu'elle n'était pas
tenue a l'application des lois sur les vacances uatles en faveur de ces
travailleurs.

4.7. Les formations

La circonstance que [le défendeur] ait été invitésaivre certaines
formations concernant le maniement du matérielad®iatoire n'est pas en soi un
indice de subordination.

En revanche, le fait qu'il soit rémunéré par [lant@nderesse] pendant ce

temps de formation alors qu'il ne fournissait paspiestations pour le compte du
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laboratoire est un élément incompatible avec I'eioerd'une activité indépendante,
qui suppose que le travailleur indépendant assumenéme ses charges, parmi
lesquelles les frais de formation, et ne soit réénénque pour les prestations
effectivement accomplies.

4.8. La fourniture du matériel

Cet élément, de nature a révéler une subordinadi®mature économique,
est sans incidence sur la détermination du liesu®ordination juridique.

4.9. L'exercice simultané d'une activité pour utralaboratoire

La circonstance que [le défendeur] ait poursui@xeércice d'une activité
pour un autre laboratoire ne serait déterminanteupoexclure le lien de
subordination que si les travailleurs salariés die lemanderesse] étaient liés par
une clause de non-concurrence que les laborantidépendants ne seraient, eux,
pas tenus de respecter.

L'exercice de ces deux activités professionnelteparalléle ne constitue
pas un facteur déterminant du caractere indépendansalarié de la relation de
travail.

Il est en effet fréquent qu'un travailleur saladéveloppe parallélement une
activité indépendante.

Hormis I'existence de pareille interdiction, I'olapercoit pas en quoi le fait
d'exercer, a co6té de son travail au sein du laborat exploité par [la
demanderesse], une activité, qu'elle soit salaodéandépendante, au service d'un
autre laboratoire serait incompatible avec I'existe d'un lien de subordination.

4.10. Les éléments périphériques

Doivent également étre considérés comme neutres, fermes
administratives par lesquelles les parties ont @rprleur relation, qu'il s'agisse
des formulaires sur la base desquels étaient étaldis montants de la
rémunération due ensuite des prestations [du défend de leur déclaration
fiscale et de l'affiliation a une assurance socipleur travailleurs indépendants.
La cour [du travalil] rappelle ici que la qualificain de la relation de travail qui
détermine le régime de sécurité sociale applicableve de I'ordre public.

5. En synthése

1. Le fait qu'en vertu de l'arrété royal du 3 nobeen 1999 relatif a
l'agrément des laboratoires de biologie cliniquer p@ ministre qui a la santé

publigue dans ses attributions, le directeur etriédecin spécialiste en biologie
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clinique soient investis d'un devoir de directide, surveillance et de contréle des
actes qu'ils confient sous leur responsabilité a ldéorantins, qui doivent, quant a
eux, satisfaire aux conditions de titres requis parété royal du 2 juin 1993 pour
exercer cette profession, a pour conséquence dte passibilité d'exercer un lien
d'autorité sur le contenu méme de la prestationcds laborantins, contrble
gu'établit en l'espéce [le défendeur] par les pgeaplil verse au dossier, est
incompatible avec la qualification de relation deavail indépendante,
incompatibilité également démontrée par la circanse que ces laborantins ne
disposent pas, pour les mémes motifs de sécurééladfaculté de se faire
remplacer par un tiers de leur choix mais peuvenvair en revanche imposer de
pourvoir au remplacement d'un colléegue de travéih gue leur commettant soit en
mesure de respecter son obligation lIégale d'asdareontinuité des gardes.

Ces circonstances, toutes trois présentes en tesmixquelles s'ajoutent
le fait, d'une part, que [le défendeur] n'a pasmgocier sa rémunération, dont le
montant brut est aligné sur celui de la charge pa#le totale de ses collegues
salariés et, d'autre part, que cette rémunératiairet garantie, en I'absence méme
de toute prestation de travail, pour des heures folenation professionnelle
dispensées a I'extérieur du laboratoire, conduidardour [du travail] a écarter la
gualification de relation indépendante que soutigl@ demanderesse] alors
gu'aucune convention écrite n'est, en dehors défiriteation du caractere
indépendant de la collaboration des parties, vend&crire les modalités
d'exécution de celle-ci et les obligations en déatypour chacune des parties.

Dans un arrét prononcé le 22 mai 2006 par la Coaradssation dans un
cas d'espece présentant de nombreux points d'aeabngc la présente cause,
celle-ci rappelle que, ‘lorsque les éléments souingon appréciation permettent
d'exclure la qualification donnée par les partieslaa convention qu'elles ont
conclue, le juge du fond peut y substituer uneifjcation différente’.

Tel est le cas en lespéce ou, a coté d'indiceflataurs d'une
subordination économique sans incidence sur la ificafion de la relation de
travail, sont établis des éléments en nombre suffidémontrant I'existence du lien
de subordination découlant de l'autorité hiéraraleqqu'exerce la direction du
laboratoire sur les laborantins ou de la simple gibdité de cet exercice.

2. La requalification en contrat de travail qui s&iIit a pour conséquence

gu'en vertu de I'application conjointe des articletde la loi du 3 juillet 1978 et 5
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de la loi du 16 mars 1971 sur le travail, la nidlilu contrat conclu en violation
des dispositions d'ordre public relative a I'exescde la profession de technologue
de laboratoire ne peut étre opposée par [la demasske au défendeur] ».

Griefs

Premiére branche

1. Aux termes de l'article™1de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats
de travail, cette loi regle les contrats de travadlouvrier, d'employé, de
représentant de commerce et de domestique.

Aux termes de l'article 3 de la loi du 3 juillet7Brelative aux contrats de
travail, le contrat de travail d'employé est le tam par lequel un travailleur,
I'employé, s'engage contre rémunération a fournir wavail principalement
d'ordre intellectuel sous l'autorité d'un employeur

Aux termes de l'article 1134, alinéd’,1du Code civil, les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceuXepiont faites.

Il résulte du rapprochement de ces dispositionalEgque le juge du fond
ne peut modifier la qualification que les parties donnée au contrat qu'elles ont
conclu que s'il constate que les éléments de faitlgj sont présentés sont
incompatibles avec la qualification donnée parpesties.

Les contraintes qui sont inhérentes a I'exercieme’profession et qui sont
imposées par ou en vertu d'une loi ne peuvent fpagéses en considération pour
apprécier la nature d'une relation du travail.

Le mode de fixation, le montant et la garantie éu@munération a la
partie qui exerce le travail pour le temps gu’ilngacre a des formations ne sont
pas incompatibles avec la qualification de la r&at de travail comme une
collaboration a caractére indépendant, puisqu’ilsmpliquent pas nécessairement
I'existence d'un lien de subordination.

2. L'arrét constate que l'arrété royal du 3 décembi999 relatif a
l'agrément des laboratoires de biologie cliniquer p@ ministre qui a la santé
publigue dans ses attributions impose plusieurstraomes aux laboratoires qui
souhaitent étre agréés. La cour du travail a coésédque ces contraintes sont

destinées a assurer la qualité et la continuité sl@ias consignées dans un systeme
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de qualité dont le directeur du laboratoire a lasponsabilité et est chargé de la
surveillance.

Aprés une analyse trés approfondie des différegiggsositions de cet arrété
royal du 3 décembre 1999, l'arrét arrive a la camgbn que l'autonomie du
laborantin, méme si celui-ci ne doit pas nécessagmat étre placé dans un lien de
subordination, est, du fait méme du contexte régigaire dans lequel s'inscrit son
activité, des plus réduites.

Ensuite, I'arrét analyse la maniere dont le travadt organisé au sein du
laboratoire de la demanderesse. Il arrive a la doson qu'en raison du cadre
réglementaire precite :

- le directeur et le médecin spécialistebanlogie clinique sont investis
d’'un devoir de direction, de surveillance et de tcole des actes qu’ils confient
sous leur responsabilité a des laborantins,

- la demanderesse pouvait exerceramréle sur le contenu méme de la
prestation de travail,

- le défendeur ne disposait pas deatalté de se faire remplacer par un
tiers de son choix mais pouvait se voir en revanrhposer de pourvoir au
remplacement d’un collegue de travail, afin que sommettant soit en mesure de
respecter son obligation |égale d’assurer la coutié@ des gardes.

Ces trois éléments, auxquels s’ajoutent le fait, giiene part, le défendeur
n'a pas pu négocier sa rémunération, dont le manauat est aligné sur celui de la
charge patronale de ses collégues salariés, d’aptnd, cette rémunération lui est
garantie, en I'absence méme de toute prestatiorirakail, pour les heures de
formation professionnelle dispensées a I'extérielwr laboratoire, conduisent
larrét a écarter la qualification de relation ingg@ndante et a décider que la
relation professionnelle entre le défendeur etéadnderesse doit étre qualifiee de
contrat de travail.

En se basant sur des contraintes qui sont impopéegles dispositions
|égales et qui sont inhérentes a l'exercice derlafgssion de laborantin au sein
d'un laboratoire de biologie clinique et en y ajant des constatations relatives a
la fixation, le montant et la garantie de la rémratéon, pour décider que la
relation professionnelle entre le défendeur etémdnderesse doit étre qualifiée de
contrat de travail, I'arrét viole les articles™et 3 de la loi du 3 juillet 1978 relative

aux contrats de travail et l'article 1134, alinéd, du Code civil.
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L'arrét n'a pu, en se basant sur des contraintegpdsees par des
dispositions légales et inhérentes a I'exercicéad@rofession de laborantin au sein
d'un laboratoire de biologie clinique et en y ajant des constatations relatives a
la fixation, le montant et la garantie de la rémuatén, Iégalement décider que la
relation professionnelle entre le défendeur etéadnderesse doit étre qualifiée de
contrat de travail.

Seconde branche

1. Aux termes de l'article®de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats
de travail, cette loi regle les contrats de travadlouvrier, d'employé, de
représentant de commerce et de domestique.

Aux termes de l'article 3 de la loi du 3 juillet7Brelative aux contrats de
travail, le contrat de travail d'employé est le tam par lequel un travailleur,
'employé, s'engage contre rémunération a fournir wavail principalement
d'ordre intellectuel sous l'autorité d'un employeur

Aux termes de l'article 1134, alinéd’,1du Code civil, les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceuXepiont faites.

Il résulte du rapprochement de ces dispositionalEgque le juge du fond
ne peut modifier la qualification que les partieg donnée au contrat qu'elles ont
conclu que s'il constate que les éléments de faitlgj sont présentés sont
incompatibles avec la qualification donnée parpesties.

Le juge du fond est en outre tenu de préciser carhatalans quelle mesure
chaque élément pris en considération individuell@meu avec d'autres est
inconciliable avec I'exécution d'un contrat d'inéépant.

La circonstance que la demanderesse impose deslitdedde vacances
n'est pas incompatible avec I'existence d'une dmlation indépendante
puisqu’elle ne démontre pas en soi lI'existence dipport d'autorité, d'autant plus
que, comme I'a relevé la cour du travail en I'especette regle de conduite répond
a une contrainte organisationnelle imposée pardispositions légales.

2. Dans la mesure ou l'arrét, pour décider que édation professionnelle
entre le défendeur et la demanderesse doit étrdifgeade contrat de travail, se
base sur la circonstance, non reprise en synthése age 37, que le refus de

prester durant les vacances de Noél constitue dles facteurs qui ont contribué a
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la fin des relations de travail, ce qui contreditthese suivant laquelle le défendeur
jouissait d'une totale liberté pour fixer ses comgéette décision viole aussi les
dispositions Iégales indiquées en téte du moyen.

En décidant, sur la base de la circonstance quédelmanderesse impose des
modalités de vacances, que la relation professibmrentre le défendeur et la
demanderesse doit étre qualifiée de contrat deaifavarrét viole les articles §
et 3 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux caas de travail et 'article 1134,
alinéa ', du Code civil.

L’arrét n’a pu, sur la base des éléments qu'il dates légalement décider
gue la relation professionnelle entre le défendetila demanderesse doit étre

gualifiée de contrat de travalil.

Second moyen

Dispositions légales violées

articles 6, 1108, 1131 et 1133 du Code civil ;
articles 14 et 39 de la loi du 3 juillet 1978atve aux contrats de

travail ;

article 5 de la loi du 16 mars 1971 sur le trdva

Décisions et motifs critiqués

L'arrét recoit I'appel et le déclare partiellemefiondé, dit pour droit que le
contrat dans le cadre duquel le défendeur a prestéhme technologue de
laboratoire entre le 2 novembre 1998 et le 18 ndwen2003 doit étre qualifié de
contrat de travail au sens de la loi du 3 juill&@7B, dit pour droit que la nullité du
contrat de travail en raison du fait que le défemdae remplissait pas les
conditions légales pour exercer cette professiorpeet lui étre opposée par la
demanderesse, condamne la demanderesse a payeéfenddur la somme de
38.369,65 euros a titre dindemnité compensatoire préavis, la somme
provisionnelle brute d'un euro a valoir sur les i@grés de rémunération que
réclame le défendeur et la somme provisionnelle d@uro a titre de pécule de

vacances, double pécule et prime de fin d'annémulemajoré des intéréts légaux
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et judiciaires. Il prend cette décision sur la bage tous ses motifs considérés ici
comme intégralement reproduits et plus particuldeat sur la base des motifs
suivants :

« [Le défendeur] a, pendant cing années, exercé glafession de
technologue de laboratoire médical], dont on rapgel que son acces est
strictement réglementé par l'arrété royal n° 78Idunovembre 1967 et par l'arrété
royal du 2 juin 1993 relatif a la profession deheaologue de laboratoire médical,
sans disposer du titre Iégal requis. [...]

Il est aujourd’hui acquis aux débats que le contiatcollaboration doit étre
considéré comme nul, parce que [le défendeur] resé¢aait pas les titres Iégaux
requis pour exercer la profession de technologuaberatoire.

Ce contrat ne peut donc, en regle, sortir aucupteffauf si, a le supposer
valablement conclu du fait que [le défendeur] eétedu les titres requis, il avait
pu, en raison de l'exécution qui lui a été donnae Ips parties, étre qualifié de
contrat de travail. Dans ce cas, en effet, I'deid4 de la loi du 3 juillet 1978
relative aux contrats de travail et I'article 5 &eloi du 16 mars 1971 sur le travalil
s'opposent a ce que I'employeur se soustraie aligablons découlant du contrat
en en invoquant la nullité. [...]

La requalification en contrat de travail qui s'efitsa pour conséquence
gu'en vertu de l'application conjointe des articlebde la loi du 3 juillet 1978 et 5
de la loi du 16 mars 1971 sur le travail, la nidlidu contrat conclu en violation
des dispositions d'ordre public relative a I'exescide la profession de technologue
de laboratoire ne peut étre opposée par [la demasske au défendeur] ».

Griefs

1. Aux termes de l'article 6 du Code civil, on reutpdéroger, par des
conventions particuliéres, aux lois qui intéresséatdre public et les bonnes
meeurs.

Aux termes de larticle 1108 du Code civil, quatenditions sont
essentielles pour la validité d'une convention :csentement de la partie qui
s'oblige, sa capacité de contracter, un objet dertqui forme la matiére de

I'engagement et une cause licite dans I'obligation.
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Aux termes de l'article 1131 du Code civil, I'oblign sans cause, ou sur
une fausse cause, ou sur une cause illicite, negair aucun effet.

Aux termes de l'article 1133 du Code civil, la aaest illicite quand elle est
prohibée par la loi, quand elle est contraire awonbes maeurs ou a l'ordre public.

Aux termes de l'article 14 de la loi du 3 juill@78 relative aux contrats de
travail, la nullité du contrat ne peut étre opposaéex droits du travailleur qui
découlent de l'application de la loi, lorsque desgtations de travail sont fournies,
soit en vertu d'un contrat frappé de nullité du fcd&nfraction aux dispositions
ayant pour objet la réglementation des relationstiwail, soit dans les salles de
jeu.

Aux termes de l'article 5 de la loi du 16 mars 18t le travail, la nullité
de l'engagement ne peut étre opposeée, soit auxegetravailleurs, soit aux
travailleurs autres que les jeunes travailleurstshue le travail est effectué en
vertu d'un engagement frappé de nullité du chefrdiction aux dispositions ayant
pour objet la réglementation des relations du tidwea dans les salles de jeu.

Il résulte du rapprochement de ces dispositionslEg que, sauf dans les
trois hypothéses qui sont prévues par la loi (notemnt I'hypothese ou il s'agit de
jeunes travailleurs, I'hypothése ou les prestatidadravail sont fournies en vertu
d'un contrat frappé de nullité du chef d'infractianx dispositions ayant pour objet
la réglementation des relations du travail ou I'byigese ou les prestations sont
fournies dans les salles de jeu), le contrat devdilaqui est frappé de nullité ne
peut Iégalement produire aucun effet.

Lorsque le contrat de travail est nul et ne pegfalément produire aucun
effet, aucun droit a une indemnité compensatoirprdavis prévue a l'article 39 de
la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats davail ne peut étre reconnu a l'une
ou l'autre des patrties.

2. L'arrét, apres avoir constaté que le contratabtlaboration conclu entre
les parties doit étre considéré comme nul parce lguéfendeur ne possédait pas
les titres Iégaux requis pour exercer la professilentechnologue de laboratoire,
décide que ce contrat ne peut, en régle, sortiuaueffet, sauf s'il peut, en raison
de l'exécution qui lui a été donnée par les partiése qualifié de contrat de
travail. L’arrét décide ensuite que le contrat guété conclu entre les parties doit
étre qualifié de contrat de travail et qu'en vede I'article 14 de la loi du 3 juillet
1978 et de l'article 5 de la loi du 16 mars 197X kutravail, la nullité de ce
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contrat ne peut étre opposée par la demanderessEfandeur. Sur la base de ce
qui précede, I'arrét décide de reconnaitre au ddéam le droit & une indemnité de
préavis jusqu’a concurrence de 38.369,65 euros.

En reconnaissant, aprés avoir constaté que le ebntonclu entre les
parties est nul et de nul effet en raison du na@peet des dispositions Iégales qui
réglent I'acces a la profession de technologueatieratoire, au défendeur le droit
a une indemnité compensatoire de préavis de 3&869ros, l'arrét viole les
articles 6, 1108, 1131, 1133 du Code civil, 14d89a loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail et 5 de la loi du 16 ma@51 sur le travail.

Apres avoir constaté que le contrat conclu entsefarties est nul et de nul
effet, l'arrét n’a pu Iégalement décider de recoitreaau défendeur une indemnité

compensatoire de préavis de 38.369,65 euros.

Dans la requéte en cassation inscrite au role gers@ius le numeéro
S.11.0154.F, jointe au présent arrét en copie figerticonforme, le demandeur

présente trois moyens.

[l. La décision de la Cour

Les pourvois étant dirigés contre deux arréts remthns la méme cause, |l

y a lieu de les joindre.

Sur le pourvoi inscrit au réle général sous le numé S.11.0051.F :

Sur le premier moyen :

Quant aux deux branches réunies :
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Le lien de subordination, qui est la caractérigtiglu contrat de travalil,
existe dés qu'une personne peut, en fait, exemeragtorité sur les actes d'une

autre personne.

Pour constater I'existence d’un lien de subordoragntre la demanderesse
et le défendeur, la cour du travail a pu tenir ctapgparmi les considérations
reproduites dans le moyen, de l'autonomie rédugissée au technologue de
laboratoire médical par la réglementation qui régit activité et de la circonstance

gue le défendeur ne jouissait pas d’'une libertleqiour fixer ses congeés.

Le moyen, en aucune de ses branches, ne peutétreila.

Sur le second moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par ldéfendeur et
déduite de sa nouveauté :

Le défendeur soutient que le moyen est nouveale gare la demanderesse
n'a pas contesté devant la cour du travail qu'dberait payer une indemnité de
préavis si cette juridiction admettait que le cantayant lié les parties était un

contrat de travail frappé de nullité.

Le moyen est dirigé contre un motif que I'arréagtté du 20 octobre 2010
donne pour justifier sa décision de condamner |lmateleresse a payer une

indemnité de préavis malgré la nullité du conteatrdvail.
Il n’est, des lors, pas nouveau.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement du moyen :

1. Larticle 5, 2°, de la loi du 16 mars 1971 $artravail dispose que la
nullité de I'engagement ne peut étre opposée awailteurs autres que les jeunes

travailleurs, lorsque le travail est effectagen vertu d’'un engagement frappé de
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nullité du chef d’infraction aux dispositions ayatur objet la réglementation des
relations du travail dt) dans les salles de jeu.

Les jeunes travailleurs sont, conformément a landé&n qu’en donne

I'article 2 de cette loi, des travailleurs mineatsages de moins de 21 ans.

En vertu de l'article 14 de la loi du 3 juillet 1®Telative aux contrats de
travail, la nullité du contrat de travail ne petreéopposée aux droits du travailleur
qui découlent de I'application de cette loi lorsgies prestations de travail sont
fournies en vertu d’'un contrat frappé de nullitéctief d’infraction aux dispositions
ayant pour objet la réglementation des relationsalail ou dans les salles de jeu.

Ces dispositions n’interdisent pas d’opposer aaxatleurs, autres que les
jeunes travailleurs, la nullité de I'engagementdoucontrat de travail lorsque des
prestations de travail sont fournies, en dehors sddles de jeux, en vertu d’un

engagement ou d’'un contrat frappé de nullité péautdes motifs.

2. Les articles 2, §°l et 5 § f, de larrété royal n° 78 du
10 novembre 1967 relatif a I'exercice des profassides soins de santé et l'arrété
royal du 2 juin 1993 relatif a la profession dehtemlogue de laboratoire médical,
pris en exécution de larticle 5, 8" 1de l'arrété royal n° 78, imposent des
conditions pour l'exercice de l'art médical et eartgulier des professions

paramédicales.
lIs n’ont pas pour objet la réglementation destiates du travail.

3. L'arrét attaqué du 20 octobre 2010 considewmealpart, que le contrat
ayant existé entre les parties est un contratadmitr d’autre part, que ce contrat est
nul parce que le défendeur ne possédait pasres téquis par l'article 3 de l'arrété
royal du 2 juin 1993 pour exercer la professionteehnologue de laboratoire
meédical et que ces dispositions sont d’ordre pulliconstate que le défendeur est
né en 1957 et a collaboré avec la demanderess@98al2003, d’ou il suit qu'il
n’était pas un jeune travailleur au sens des agtiglet 5 de la loi du 16 mars 1971.

Pour condamner la demanderesse a payer une indeaitpréavis au
défendeur, il décide « qu’en vertu de I'applicataamjointe des articles 14 de la loi
du 3 juillet 1978 et 5 de la loi du 16 mars 1971 Isutravail, la nullité du contrat
conclu en violation des dispositions d’'ordre pubigatives a I'exercice de la
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profession de technologue de laboratoire ne pewot @&pposée » par la

demanderesse au défendeur.

En statuant de la sorte, alors que la nullité dotred de travail ne résulte
pas d'une infraction aux dispositions ayant poujebba réglementation des
relations du travail, l'arrét viole les articlesZ, de la loi du 16 mars 1971 et 14 de
la loi du 3 juillet 1978.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

La cassation partielle de larrét attaqué du 20olret 2010 entraine
annulation de l'arrét du L juin 2011, dans la mesure ol, en tant qu’il staue

lindemnité de préavis et sur les dépens, il eraestite.

Sur le pourvoi inscrit au réle général sous le numé S.11.0154.F :

Sur le premier moyen :

Dans la mesure ou il invoque la violation des Bs23 et 24 du Code
judiciaire, le moyen, qui reproche a la cour dwadibdavoir statué sur une
guestion litigieuse dont elle n’était plus saiserge qu’elle avait déja rendu une

décision sur celle-ci dans la méme cause et ezgrm€mes parties, est irrecevable.

Pour le surplus, l'arrét du 20 octobre 2010 considfu’'« au vu des seuls
éléments dont dispose la cour [du travall], il Yiea de fixer provisoirement les
arriéerés de rémunération a la somme provisionngllsn euro, outre un euro
provisionnel du chef des pécules de vacances, dsybtcules de vacances et
primes de fin d’année ». Pour ce motif, il condante défenderesse a payer au
demandeur des sommes provisionnelles brutes drmawualoir sur les arriérés de
rémunération et d’un euro a titre de pécule de mees, déclarant ainsi recevable la
demande du demandeur en paiement de ces rémunsératipécules ; il ordonne la
réouverture des débats afin de permettre aux padietablir le décompte des

sommes restant dues par la défenderesse au demaddonction du nombre
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d’heures fournies par ce dernier du 2 novembre E0&8 novembre 2003, de la
rémunération correspondante et des sommes effewiviepercues.

En statuant de la sorte, I'arrét du 20 octobre 20&@clut pas que I'action

du demandeur en paiement des arriérés de remwumesait partiellement prescrite.

L'arrét attaqué du % juin 2011 a dés lors pu, sans violer I'article di9
Code judiciaire, décider que «les arriérés de n&ration pour la période
antérieure au 24 février 1999 étaient prescrita date de la citation introductive

d’instance ».

Dans la mesure ou il est recevable, le moyen negtmuaccueilli.

Sur le deuxiéme moyen :

L’arrét du 20 octobre 2010 ordonne la réouvert@we debats sur les arriérés
de rémunération dus par la défenderesse au demragtdewite les parties a
s’expliquer sur les heures de travail effectivemientnies par le demandeur qui

pouvaient étre considérées comme des heures supnkines.

Pour établir le montant des arriérés de rémunératia défenderesse
proposait un nombre d’heures de travail ; elle éadnavoir tenu compte, d’'une
part, des suppléments de salaire pour les heufestiefes la nuit et le week-end,
gu’elle soutenait avoir déterminées sur la baseddesées disponibles et, pour les
périodes pour lesquelles il n'en existait pas, gpdrapolation ; elle exposait avoir
établi, d'autre part, les heures effectuées « stiMaoraire de base », qu’elle fixait
a 164,66 heures par mois, et au-dela de cet hqralle soulignait que le travail
fourni au-dela de I'horaire de base ne l'avait pasessairement été la nuit ou le
week-end et, inversement, que toute heure de ndé eeek-end ne constituait pas,
en application de la réglementation sur la duréedrduvail qu’elle détaillait, du

travail supplémentaire.

Dans ses conclusions, le demandeur proposait ubmreottheures de travail
différent ; il énoncait que « toutes les heures dgpassent le volume d’employé
normal peuvent étre considérées comme supplémentairen outre de nuit, de

récupération apres le travail de nuit, de weeksedrjdurs fériés, etc. et demandait,
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pour ces motifs, de désigner un expert chargé terrdier les suppléments de
rémunération dus au « fait que la trés grande nidjode ces heures
supplémentaires doivent étre considérées commet aanprestées la nuit, les

week-ends et les jours de congé ».

Quant a la premiére branche :

En considérant que le demandeur ne prouvait patextiue de son droit a
des arriérés de rémunération » et que, s'il n'étgghs en mesure de produire les
éléments relatifs aux heures qu’il a[vait] prestémscune expertise ne pourrait
permettre de déterminer les montants exacts distague certaines prestations ont
été effectuées la nuit, les samedis et dimanchkes ¢purs fériés », I'arrét attaqué

du 2*'juin 2011 répond aux conclusions précitées du dear.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la seconde branche :

En retenant, apres les considérations citées emsépa la premiére branche
du moyen, le montant des arriérés de rémunératdeculé par la défenderesse,
larrét attaqué du® juin 2011 admet le nombre d’heures de travail cetée partie
proposait ainsi que leur répartition en heuresrakatl ordinaires, supplémentaires,
de nuit, de week-end ou de jours fériés, et la ré@mation correspondante ; il
rejette, par conséquent, l'affirmation du demandswivant laquelle «toutes les
heures qui dépassent le volume d’employé normalgrgLétre considérées comme
supplémentaires et en outre de nuit, de récupéraes le travail de nuit, de

week-end et jours fériés, etc. ».

Sans renverser la charge de la preuve, il déterdena sorte les regles de

droit applicables et tranche le litige conformémamt regles ainsi déterminées.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.
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Sur le troisieme moyen :

Le moyen, que I'annulation partielle de I'arrétaié du 1 juin 2011 prive

d’objet, est irrecevable.

Par ces motifs,

La Cour

Joint les pourvois inscrits au role général sogsnigméros S.11.0051.F et
S.11.0154.F;

Casse l'arrét attaqué du 20 octobre 2010 en tanil gondamne
I'association sans but lucratif Cebiodi a payer. &June indemnité de préavis

augmentée des intéréts Iégaux et judiciaires ;

Annule l'arrét du ¥ juin 2011 en tant qu'il dit pour droit qu'’il n’y pas lieu
de revoir le montant de lindemnité compensatoiee mtéavis alloué a titre
provisionnel par I'arrét du 20 octobre 2010, queitaéréts sont dus sur le montant
net de cette indemnité et qu’il statue sur les dépe

Rejette les pourvois pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemarge de l'arrét

partiellement cassé et de l'arrét partiellemenudédn
Condamne J. S. aux dépens du pourvoi S.11.0154.F ;

Réserve les autres dépens pour qu’il soit statu&eux-ci par le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couiravail de Mons.

Les dépens taxés, dans la cause S.11.0154.F, amimes de deux cent septante
euros nonante-cing centimes envers la partie deenesse et a la somme de deux

cent nonante-cing euros huit centimes envers leepdéfenderesse.



4 FEVRIER 2013 S.1B00-/32
S.11.0154.F

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme diva@mé Bruxelles, ou siégeaient le
président Christian Storck, les conseillers Alaim&, Mireille Delange, Michel

Lemal et Sabine Geubel et prononcé en audiencaeqoebtiu quatre février deux
mille treize par le président Christian Storck, mmsence de I'avocat général

délégué Michel Palumbo, avec 'assistance du gneffutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Lemal

M. Delange A. Simon Chr. Storck



