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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0111.F

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE BRUXELLES, dont les

bureaux sont établis a Bruxelles, rue Haute, 298 A,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michele Grégoire, avocat@dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, 480jl est fait élection de

domicile,

contre
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1. AGENCE FEDERALE POUR L'ACCUEIL DES DEMANDEURS
D'ASILE, en abrégé Fedasil, dont le siege est établi aellas rue des
Chartreux, 21,

défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Wouters, avocat ala @ocassation, dont le
cabinet est établi a Ixelles, rue Vilain XlllI, 1@y il est fait élection de

domicile,
2. DT.R.M.T.,

défenderesse en cassation.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 9 juin 2011 par

la cour du travail de Bruxelles.

Le 20 novembre 2012, l'avocat général Jean Magaicat a déposé

des conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eavbcat général Jean

Marie Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen, libellé dans legeesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 149 et 159 de la Constitution ;

- articles 3, 9, 10, spécialemerft, 111, spécialement &1 alinéa £,
et 13 de la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueilsdéemandeurs d’asile et de
certaines autres catégories d’étrangers, telle Hde'édtait en vigueur a
I'époque des faits litigieux, avant sa modificatipar la loi du 31 décembre
2009 ;
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- article 57ter de la loi du 8 juillet 1976 orgapie des centres
publics d’action sociale, tel que modifié par ladw 12 janvier 2007.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét décide :

« Aprés avoir entendu le ministere public en son axés,

1. Déclare recevable et fondé I'appel formé par &b
Réforme le jugement (dont appel), statuant a nauvea

Dit non fondée la demande de [la seconde défesdefea I'égard de

Fedasil et la déboute de cette demande,

Dit partiellement fondée la demande de [la secodd&enderesse] a

I'égard du [demandeur],

Condamne en conséquence le [demandeur] a payeraasg¢conde
défenderesse] une aide sociale équivalente au tedéntégration sociale au
taux isolé calculé pour la période dff janvier 2010 au 4 mai 2010 (inclus),

Met les dépens de [la seconde défenderesse] s@idant a charge du
[demandeur] et de Fedasil, liquidés a 109,32 euwrnspremiere instance et a

145,78 euros en appel
2. L'arrét attaqué commence par constater que :
« Il. Faits

[La seconde défenderesse], de nationalité chin@sgyée en Belgique
début mai 2009, a introduit une demande d’asile4lenai 2009 (dossier
administratif : piece 1), transmise au Commissagéhéral pour les réfugiés
et les apatrides le 27 mai. Le centre d’accueileke lui a été désigné comme

lieu obligatoire d’inscription, et elle y résidepartir du 22 mai 20009.

[La seconde défenderesse] a demandé la suppresiorson lieu

obligatoire d’'inscription le 27 octobre 2009.

Le 3 novembre 2009, le dispatching de Fedasil lundatifié en

néerlandais la décision suivante (dossier admiatsftr piece 3 ; traduction) :
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‘Vu que vous avez introduit une demande d’'asile@aide I'Office des
étrangers le 4 mai 2009 ;

‘Vu que cette demande d’asile est actuellementosgjen cours de

traitement auprés du Commissariat général aux réfgt apatrides ;

Vu que vous avez séjourné dans une structure dédloentre le 22 mai

2009 et le 22 septembre 2009 et que vous résisderestoujours (?) ;

Vu le fait que vous avez présenté une preuve camitame solution

concernant votre hébergement ;
Vu la saturation du réseau ;

Pour ces motifs, est supprimé votre lieu obligataiinscription & la
date du 3 novembre 2009. Votre lieu obligatoirensiiription est supprimé.
Vous pouvez bénéficier d’'une aide sociale a chdrgeentre public d’[action]
sociale de la commune ou vous étes inscrite astregil’attente des étrangers
conformément adrticle 2, § 5, de la loi du 2 avril 1965 relatiela prise en
charge des secours accordés par les centres putbfiastion] sociale, et ce,
dans les conditions fixées a I'article 57 k@eloi du 8 juillet 1976 organique

des centres publics d’action sociale’.

[La seconde défenderesse] s’est adressée au [desndnde 6
novembre 2009 (accusé de réception produit au dosgs premiére instance :
piece 4). Elle a loué, depuis I1& hovembre 2009, un logement sur le territoire
du ressort du [demandeur], lieu ou elle demandeiseaription le 4 décembre
2009. A partir du 17 décembre 2009, elle est inscofficiellement, a

I'adresse, rue des Capucins.

Le centre public d’action sociale d’Eeklo a accord® aide financiere
jusqu’a la fin du mois de décembre 2009 (courrierla Rode Kruis, adressé
au [demandeur], le 18 février 2010). Sans réactium [demandeur], [la
seconde défenderesse] a introduit un recours delaatribunal du travail de
Bruxelles, recu au greffe du tribunal le 3 févr€x10, par lequel elle demande
a titre principal une aide financiére a charge ddemandeur] et a titre
subsidiaire des dommages et intéréts équivalentettie aide, a charge de
Fedasil.
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Depuis lors, par une décision du 5 mai 2010, lalg@éale réfugiée a
été reconnue a [la seconde défenderesse] et cellest aidée par le

[demandeur] (compétence en raison de la résidencsan territoire)».
L'arrét énonce ensuite les motifs suivants :

« 1. La contestation a, en fait, pour origine, lgppression par Fedasil
de l'inscription obligatoire de [la seconde défenelese], demandeur d’asile,
dans un centre d’accueil et I'absence de réactian [demandeur] a la
demande de [la seconde défenderesse] de lui octroeeaide sociale en telle

sorte que [cette derniére] s’est retrouvée sandiaeaide.

Le premier juge a déclaré la demande fondée a datre de Fedasil
jusqu’au 3 juin 2010 (montant a titre de dommagestéréts) et non fondée a
I'encontre du [demandeur] jusqu’a cette date. Iréservé a statuer pour la
période postérieure au 3 juin 2010 et pour ce quiaerne la demande en
garantie dirigée par le [demandeur] contre I'Etailge. Il a réservé les

dépens.
A. Validité de la décision de Fedasil (appel prpad)

2. Le premier juge a estimé que la décision de Bédatait
illégale, les conditions d’application de l'articl&3 de la loi sur I'accueil

n'étant pas remplies, ce que conteste Fedasil.

3. En l'espece, la décision de suppression du béligatoire
d’inscription s’inscrit dans une procédure relevatitine préoccupation liée a

la saturation des centres d’accueil.

En automne 2009, suite a la saturation du réseacalieil, Fedasil a
proposé a certaines catégories de demandeurs d’adiintroduire une
demande de suppression du code 207 sur une basetaiod. Le 16 octobre
2009, Fedasil a communiqué a toutes les structdiascueil du réseau une
instruction relative a la suppression sur une bagalontaire du lieu
d’inscription pour les résidents ayant une procedale demande d’asile en
cours et présentant un séjour d’au moins quatresnminterrompus dans un
centre d’accueil (dossier administratif de Fedasipiéce 2). L’instruction
précise en particulier que les demandeurs doive@ésgnter un contrat de bail

signé, c’est-a-dire démontrer avoir pu trouver ogément.
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Donnant appui a cette démarche, le ministre detdgnation sociale a
publié a I'attention des présidents de centres jgghd’action sociale, un avis
officiel relatif aux ‘Conséquences sur le droitaide sociale de la suppression
du code 207 « structure d’accueil » sur une badentaire’ (M.B., 9 décembre
2009, p.76566).

[La seconde défenderesse]a introduit une demandsugeression du
lieu obligatoire d’inscription ; elle a produit uoontrat de bail, signé pour un
logement se trouvant sur le territoire de la commde Bruxelles. C’est a cette
demande de suppression qu’a répondu positivemedédision litigieuse de
Fedasil.

4, La décision litigieuse est intervenue le 3 ndwen?009. La loi
applicable au litige est la loi du 12 janvier 208idr I'accueil des demandeurs
d’'asile et de certaines autres catégories d'étrangedans sa version
antérieure a sa modification par la loi du 31 déteen2009.

5. En vertu de larticle 3 de la loi du 12 janvi&007, tout
demandeur d’asile a droit a un accueil devant larrpettre de mener une vie
conforme a la dignité humaine. Par accueil, on edtd'aide matérielle
octroyée conformément a la présente loi ou l'aideiade octroyée par les
centres publics d’action sociale conformément aldadu 8 juillet 1976

organique des centres publics d’action sociale.

L'article 9 dispose que ‘I'accueil tel que visé 'article 3 est octroyé
par la structure d’accueil ou le centre public dten sociale désigné comme

lieu obligatoire d’inscription’.

L'article 10 de la loi précise que Fedasil désigieelieu obligatoire
d’inscription aux étrangers, c’est-a-dire désigrautorité qui prend en charge
I'accueil dont bénéficie le demandeur d'asile. Peette disposition, le
|égislateur a entendu imposer une obligation deigies un lieu obligatoire
d’inscription, sauf les cas ou la loi autorise Fedaa déroger a cette
obligation, dans des circonstances particulieregpfsé des motifs, Doc. Ch.,
51 2565/001 p. 20). Ces dérogations sont la noigdésion (art. 11, 8§ 3) et la
suppression du lieu obligatoire d’'inscription (d8). L’hypothése prévue par

l'article 11, 8 4, qui concerne spécifiguement latusation du réseau
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d’accueil, a été introduite par la loi du 31 déceml2009. Elle est postérieure
au litige et ne lui est pas applicable.

6. L'article 13 de la loi du 12 janvier 2007, disption invoquée
par Fedasil pour justifier sa décision, dispose ga&e agence peut supprimer
le lieu obligatoire d’inscription désigné conformént aux articles précédents,
dans des circonstances particulieres. Le Roi faxpriocédure relative a cette

suppression.

Le premier juge et le [demandeur] contestent quadeision de Fedasil

réponde a I'hypothése de circonstances particusiere

7. Certes, la loi ne définit pas ce qu’il faut erdes par ‘circonstances
particulieres’ et, si I'on se limite aux travaux @paratoires se rapportant a
cette disposition, ce que fait le [demandeur] dasess conclusions, le
|égislateur envisageait des hypothéses particuidiées a la personne du
demandeur d’'asile (exposé des motifs, Doc. Ch25®b5/001 p. 25, sous verbo
article 13).

Toutefois, les travaux préparatoires permettentlé@gant de relever
d’autres précisions, qui éclairent la volonté dwildateur et intéressent la
présente contestation. Ces précisions concernentpamiculier la regle
générale, imposant a Fedasil I'obligation de désigrun lieu obligatoire

d’inscription (art. 10) et ses deux dérogationst(an, 8§ 3, et art. 13).

A l'estime de la cour du travail, les deux dérogas, a savoir la
non-désignation (art. 11, § 3) et la suppressiort. (43) du lieu obligatoire
d’inscription, doivent en effet étre lues en pagkd| en tout cas dans la version
de la loi applicable avant sa modification par @ tlu 31 décembre 2009.

Or, s’agissant des circonstances particulieres ifisit ces
dérogations, il a certes été précisé qu'elles sppmtent a des hypothéses
particulieres liées a la personne du demandeur itBag\insi (cf. exposé des
motifs, p.23) : ‘Cette notion de « circonstancegstipalieres » était déja
contenue a larticle 57ter-1, §°®1 alinéa 2, de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d'action sociale.riRiales raisons justifiant, a
titre de circonstances particuliéres, qu’un lieulightoire d’inscription ne soit

pas désigné, il doit étre fait mention de I'arré 169/2002 du 27 novembre
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2002 rendu par la Cour d’arbitrage. Cette Cour a gour droit que l'article
57ter-1 de la loi précitée devait se lire « commisdnt obligation d’accorder
la dérogation qu’elle prévoit dans le cas ou il apgt, sauf si des
circonstances particulieres s’y opposent, que llaggiion de la regle
empécherait que des personnes qui se trouventldasigiation décrite au 1°
et 2° de l'article 57ter-1 nouveau, §'lpuissent vivre avec une ou plusieurs
personnes avec lesquelles elles forment une faetillgui ont droit a l'aide

sociale en Belgigue ou qui ont été autorisées ggusner »'.

Mais en outre, il a été précisé que (ibid. pp. 23-2 ‘Le risque de
saturation de la capacité d’accueil est égalemenisagé par cette possibilité
de ne pas désigner de lieu obligatoire d’inscripticelon I'exposé des motifs
de I'article 57ter-1 précité, ‘dans des circonstasexceptionnellement graves,
le ministre ou son délégué peut négliger I'obligatide désigner un centre
d’accueil (...). Des circonstances particulieresisaussi des circonstances ou
les capacités d’accueil seraient insuffisantes el oane alternative
qualitativement équivalente comprenant 'aide mietés devra étre offerte
(référence a Projet de loi-programme, Doc. Ch., ssesrd. 2000-2001,
n° 0950/001, pp. 38-39.). L’absence de placesatidpes, autorisant de ne
pas désigner de lieu obligatoire d’inscription, eshcontrée quand le réseau
d’accueil est saturé, en ce compris les places aligges en structure
d’accueil d’'urgence, telle que visée par I'artid& de I'avant-projet.

Dans I'hypothese ou, suite a I'existence de cirtamses particuliéres,
un lieu obligatoire d’inscription n’est pas désigpéar Fedasil, la compétence
pour l'octroi de l'aide se détermine conformémeriaaégle générale visée a
I'article 1, § 1%, de la loi du 2 avril 1965 relative a la prise eharge des

secours accordés par les centres publics d’actamiade. »

8. Par ailleurs, la décision litigieuse de Fedad# supprimer le
lieu obligatoire d’inscription dans un centre d’aal est intervenue avant la
modification de la loi du 12 janvier 2007 par cetlea 31 décembre 2009, en
telle sorte que tout raisonnement partant de cettalification ultérieure (art.
11, 8§ 4, nouveau) est sans pertinence en I'espéce.
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Le systéme de suppression du lieu d’inscriptionusi base volontaire
était prévu, a I'époque, pour une durée détermifeeinstructions valables

jusqu’au 15 décembre 2009) et non de maniere sireibe.

9. De l'avis de la cour [du travail], la démarchée Fedasil
(suppression volontaire d’un lieu obligatoire d’orgtion dans le cadre d’'une
saturation des centres d'accueil) et son applicati@a [la seconde
défenderesse], trouvent une assise légale a llartl@ de la loi du 12 janvier
2007, tel que l'application a été voulue par leitdgteur lors du vote de cette
loi.

La suppression du lieu obligatoire d’inscription &té décidée par
Fedasil en toute légalité, tant formellement (loi #2 janvier 2007, art. 13)

gu’en raison des circonstances de l'espece (demamd@ntaire, logement,

séjour de plus de quatre mois dans un centre dgitautamment).

En conséquence, il n'y a pas lieu d'écarter ceticision pour
ilnégalité.
Il N’y a dées lors pas lieu d'allouer des dommagemeeréts a charge

de Fedasil au motif de sa responsabilité pourdaut

L’appel (principal) de Fedasil, qui vise a réformkr jugement en ce
gu'il écarte sa decision du 3 novembre 2009 de maggion du code 207 et la

condamne a des dommages et intéréts, est fondé.
B. Demandes de [la seconde défenderesse] en appel

10. Devant la cour [du travail], [la seconde déflmesse]
demande a titre principal de condamner Fedasil etitéee subsidiaire de
condamner le [demandeur], ce qui constitue une rgiva de sa demande
originaire.

La demande principale de confirmer le jugement etcondamner

Fedasil est non fondée (cf. ci-avant).

A titre subsidiaire, [la seconde défenderesse] deteade condamner
le [demandeur] a Iui payer l'aide financiére équieate au revenu

d’intégration au taux isolé, a partir du 6 novemi2@09.
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11. Suite a la suppression du lieu obligatoirenddription, le
[demandeur] est en I'espéce compétent pour accot@éde sociale a [la
seconde défenderesse], celle-ci étant inscrite lsuterritoire relevant du
[demandeur] au cours de toute la période litigieugscription depuis le 19
décembre 2009).

12.  Telle que la contestation est soumise a la ¢durtravail], la
période d'octroi de l'aide va du 31 décembre 20@8te a laquelle l'aide
financiére du centre public d’action sociale d’Eeld pris fin, jusqu’au 5 mai
2010, date a partir de laquelle le [demandeur] z@aaé une aide financiére a
l'intéressée, qui réside sur le territoire du reds¢du demandeur]. La
réduction de la période litigieuse est une demdod®aée a bon droit en appel

par le [demandeur].

Au cours de cette période, [la seconde défenddressaplit les

conditions d’'octroi d’'une aide sociale.

Le retard lié a la présente procédure ne peut apoiar effet de priver
I'intéressée du droit a l'aide nécessaire pour renter I'état de besoin, méme
si I'état de besoin se rapporte a une période régolLe contrat de bail signé
pour le logement rue des Capucins est produit assido de [la seconde
défenderesse] (sa piéce 3, dossier de premiétanos) ainsi que le courrier
du propriétaire signalant le non-paiement de loydre [demandeur] aide
I'intéressée depuis mai 2009 [lire : 2010] ce qend a confirmer I'état de

besoin de celle-ci également au cours de la péritidgéuse.

Enfin, en demandant la suppression du lieu obligatd’inscription,
[la seconde défenderesse] s’est de bonne foi iesgaés un processus dont la
cour du travail a admis ci-avant la validité, ceiaue peut pas lui étre reproché
ni ne constitue un motif justifiant d’écarter leoitra I'aide sociale a charge du
[demandeur] ; cette thése du [demandeur] n'est petenue par la cour [du

travail] ».

3. L’arrét en déduit que : « 13. En conclusion, a&ours de la
période litigieuse, [la seconde défenderesse] étaeimplir les conditions
d’octroi d’une aide sociale. Sa demande subsidiaisé fondée, sous réserve

que l'aide est due a partir difljanvier 2010 jusqu’au 5 mai 2010. »
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Griefs

Premiére branche

1. Aux termes de larticle 3 de la loi du 12 jawvi2007, tout
demandeur d’asile a droit a un accueil devant larrpettre de mener une vie
conforme a la dignité humaine. Par accueil, on edtd'aide matérielle
octroyée conformément a la présente loi ou l'aideiade octroyée par les
centres publics d’action sociale conformément aldadu 8 juillet 1976

organique des centres publics d’action sociale.

L'article 9 de la loi du 12 janvier 2007 préciseeaul’accueil tel que
visé a l'article 3 est octroyé par la structure d@ueil ou le centre public
d’action sociale désigné comme lieu obligatoirendaription .

Conformément a l'article 10, aliné&1de la loi du 12 janvier 2007,
c’est Fedasil qui doit désigner une structure diaet comme lieu obligatoire
d’inscription aux étrangers qui sont entrés irrég@oément sur le territoire

belge et ont introduit une demande d’asile.

En vertu de l'article 11, §°, alinéa £', de la loi du 12 janvier 2007,
une telle désignation produit ses effets a tountens aussi longtemps que le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatridespas pris de décision
définitive sur la demande d’asile.

Toutefois, par dérogation aux dispositions qui gant, I'article 13 de
la loi du 12 janvier 2007 énonce que Fedasil peytpsimer le lieu obligatoire
d’inscription désigné conformément aux articles gaédents, dans des

circonstances particulieres ; le Roi fixe la prooéel relative a cette

suppression .

En conséquence, sous réserve des circonstancasyiares, en vertu

de l'article 57ter de la loi du 8 juillet 1976 orgajue des centres publics
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d’action sociale, I'aide sociale n’est pas due parcentre lorsque I'étranger
enjoint de s’inscrire en un lieu déterminé en apgtion de l'article 11, § ¥,
de la loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demeurs d'asile et de
certaines autres catégories d’étrangers bénéfi@d’dide matérielle au sein
d’une structure d’accueil chargée de lui assuraide nécessaire pour mener

une vie conforme a la dignité humaine.

Par dérogation a l'article 57, 8%, le demandeur d’asile auquel a été
désigné comme lieu obligatoire d’inscription, enpbgation de [larticle
11, § f', de la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil desntBndeurs d’asile et
de certaines autres catégories d'étrangers, unacstire d’accueil gérée par
Fedasil ou par un partenaire de cette agence ne pletenir I'aide sociale que
dans cette structure d’accueil.

Il apparait, a la lecture des dispositions qui pgdent, qu’en principe,
« la mise en ceuvre du droit a l'aide sociale desdadats réfugiés a cessé
légitimement d’étre une compétence des centrescgutbaction sociale pour
devenir réellement une compétence de I'Etat fédgirde son agent de mise en
ceuvre, Fedasil, ce qui correspond pleinement aypeas des directives
européeennes et de la convention de Geneve dulg 851 relative au statut
des réfugiés. En effet, il s’agit d’obligationg@mationales souscrites par la
Belgique et, dés lors, d’une compétence de I'Eidérfal » (J.M. Berger et D.
Feron « La nouvelle procédure d'asile et son impsgt le droit a l'aide
sociale », Revue de droit communal, 2008/1, pp.s8.espéc. p. 13, n° 3, 4).

D’interprétation restrictive, les « circonstances arpculieres »,
permettant que I'application de ces principes séifirtée en raison de la
suppression du lieu obligatoire d’inscription, deint caractériser la situation
personnelle du demandeur d'asile lui-méme, qui déatlleurs susceptible
d’évoluer tout au long de 'examen de la demandassité. Il peut s’agir, par
exemple, du statut d'un membre de sa famille savémat également en

Belgique, d’'un mariage ou d’une maladie (Doc. G1.,2565/001, p. 25).

Il est vrai que, par ailleurs, des circonstancepatticulieres » ou
« exceptionnelles » pourraient également conduirecea que Fedasil se
dispense de désigner un centre d’accueil, par elengm cas de risque de
saturation du réseau d’accueil. (Doc. Ch., 51 2968/, pp. 23, 24 et 38).
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Cette derniére hypothése (la non-désignation) estye a l'article 11,
8§ 3, de la loi du 12 janvier 2007 et non a l'arécl3 de la loi du 12 janvier

2007 (la suppression de la désignation).

Il est compréhensible que la non-désignation purep®ser tant sur
des circonstances structurelles (pourvu qu’ellésrsoexceptionnelles), telle la
saturation des réseaux, que sur des circonstanasopnelles (pourvu
gu’elles soient particulieres). En revanche, la gtgssion ne pourrait reposer
sur des circonstances autres que celles liées aitlaation particuliere de
I'étranger, car il serait non justifiable de I'avoaccueilli malgré une situation
déja problématique (puisque de nature structurefileur supprimer ensuite
I'accueil accordé, alors que cette situation prohbtique serait par définition

inchangée (puisque, encore une fois, de naturetsirelle).

2. En I'espece, il ressort des constatations deéa(i) que [la seconde
défenderesse), aprés avoir introduit une demandsil@’, fut inscrite au centre
d’accueil d’Eeklo, désigné comme lieu obligatoitmstription par Fedasil ;
(i) que cest a la demande de [la seconde déferslm] que ce lieu
d’inscription obligatoire fut supprimé par décisiau 3 novembre 2009 ; (iii)
que cette demande est la suite d’'une propositionFdéasil « suite a la
saturation du réseau d’accueil », étant précisé tpgee demandeurs devaient
présenter un contrat de bail signé c'est-a-dire dgtrer avoir pu trouver un
logement ; (iv) que le ministre de I'Intégrationcsde a publié a l'attention
des présidents de centres publics d’action sociateavis officiel relatif aux
« conseéquences sur le droit de l'aide sociale deslgpression (du lieu
obligatoire d’inscription) ‘structure d’accueil’ suune base volontaire » ; et
(v) c’est dans la ligne de ce processus qu'apres jle quatre mois dans le
centre d’accueil, [la seconde défenderesse] a dedamt obtenu la
suppression du lieu obligatoire d’'inscription, prodant un contrat de bail
signé pour un logement se trouvant sur le terrégonle la commune de

Bruxelles.

Il ne ressort d’aucune des considérations qui pdécé ni d’aucun
autre motif de l'arrét, reproduits au présent moyepmie des circonstances
particulieres caractérisant la situation personeellde [la seconde

défenderesse] elle-méme, en dehors du processabega’suivi, proposé par
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Fedasil, identique pour toute la catégorie de dedeams d'asile a laquelle
appartenait [la seconde défenderesse], auraientp¥tées en considération
pour fonder la décision de Fedasil de supprimer lieu obligatoire

d’inscription assigné a [la seconde défenderesse].

3. En conséquence, a défaut d’indiquer quelles tmtirconstances
particulieres qui auraient légalement autorisé Fsitlaa supprimer le lieu
obligatoire d’inscription assigné a [la seconde eléferesse], I'arrét ne peut
considérer que « la suppression du lieu obligataiiiescription a été décidéee
en toute légalité, tant formellement (loi du 12\em 2007, art. 13) qu’en
raison des circonstances de lI'espece (demande taitenlogement, séjour de
plus de quatre mois dans un centre d’accueil notantjr» ni décider qu’ « |l
n'y a pas lieu d’allouer des dommages-intéréts argh de Fedasil au motif de
sa responsabilité » sans violer les articles 3,19, spécialement®] 11,
spécialement §° alinéa £, de la loi du 12 janvier 2007 ; l'arrét ne peut
davantage décider, en conséquence, que « suite suparession du lieu
obligatoire d’inscription, le [demandeur] est ene$pece compétent pour
accorder l'aide sociale a [la seconde défenderesselle-ci étant inscrite sur
le territoire relevant [du demandeur] au cours deute la période
litigieuse », sans violer I'article 57ter de la Idu 8 juillet 1976 organique des

centres publics d’action sociale, tel que modifé [a loi du 12 janvier 2007.

Deuxiéme branche

1. Dans ses conclusions régulierement prises emréddppel, le

demandeur invoquait le moyen circonstancié suivant
« 5. Article 159 de la Constitution

L'article 13 de la loi du 12 janvier 2007 prévoitg si Fedasil peut
supprimer le lieu obligatoire d’inscription, elleepeut le faire non seulement
que dans des circonstances particulieres mais égaé en respectant la
procédure mise en place par des arrétés royaux édeton. Fedasil ne
conteste pas que les arrétés royaux n’ont toujpass été pris de telle maniéere

que la procédure ne permet pas la mise en apptinaties dispositions de
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l'article 13. Partant c’est a tort que Fedasil ingoe qu’elle a le pouvoir

d’apprécier si [la seconde défenderesse] était on dans des circonstances
particulieres justifiant la suppression de son l@dligatoire d’inscription. Au

contraire ces circonstances particulieres doivetre &ixées par des arrétés
royaux d’exécution. Partant, prendre la décisionmeoe le fait Fedasil de
supprimer le lieu obligatoire d’inscription alorsug les arrétés royaux
d’exécution n’ont pas été pris est une décision meéconnait le prescrit de

I'article 13 et partant est contraire a I'article5P de la Constitution ».

2. En aucun de ses motifs, tels qu’ils sont repitscau présent moyen,
I'arrét ne rencontre ce moyen circonstancié du dedear.

3. L’arrét n’est donc pas régulierement motiveol@iion de I'article
149 de la Constitution).

Troisieme branche

1. En vertu de l'article 159 de la Constitutionsleours et tribunaux
n'appliqueront les arrétés et reglements générapsqvinciaux et locaux
gu’autant qu’ils sont conformes aux lois. Lesdgligtions contentieuses ont, en
vertu de cette disposition, le pouvoir et le dewd#rvérifier la |égalité interne
et la légalité externe de tout acte administratifr $equel est fondée une
demande, une défense ou une exception (Voy. notan@ass. 10 septembre
2007, Pas. 2007, 1, 1462, R.G. S.07.003.F). Gettapplication de l'article
159 de la Constitution ne permet pas au juge dereaitre des droits dont la
naissance est subordonnée a une décision admitin&rnaositive, mais elle lui
confére néanmoins un pouvoir de censure négatigteyidant les effets d’'un
acte illégal (J. Martens « L’exception d’illégalied le droit a I'aide sociale des
étrangers », J.L.M.B. 2008, pp. 302 et ss., Sp€803B).

2. En l'espéce, pour dire fondée la demande de d&conde
défenderesse] a I'encontre du demandeur et rejatdemande de [la seconde
défenderesse] a I'encontre de Fedasil, l'arrét sidére que « de l'avis de la
cour [du travail], la démarche de Fedasil (suppriessvolontaire d’'un lieu

obligatoire d’inscription dans le cadre d’'une sadtion des centres d’accueil)
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et son application a [la seconde défenderessepuveat une assise légale a
I'article 13 de la loi du 12 janvier 2007, tel gliapplication a été voulue par
le législateur lors du vote de cette loi. La siwgg®ion du lieu obligatoire
d’inscription a été décidée par Fedasil en toutgalée, tant formellement (loi
du 12 janvier 2007, art. 13) qu’en raison des citstances de l'espece
(demande volontaire, logement, séjour de plus ddrgumois dans un centre
d’accueil, notamment) (et qu’) en conséquenceyilrpas lieu d’écarter cette

décision pour illégalité ».

3. Ni par ces motifs ni par aucun autre motif, f&tr n’examine la
légalité, au regard de Il'article 13 in fine de laildu 12 janvier 2007, de la
suppression du lieu obligatoire d’inscription dégalen dépit de I'absence

d’arrété royal fixant la procédure relative a cettappression.

4. L'arrét ne justifie dés lors Iégalement sa dirisni au regard de
I'article 13 de la loi du 12 janvier 2007 ni au ragl de l'article 159 de la

Constitution.

1. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

Conformément a larticle 11, §1de la loi du 12 janvier 2007 sur
I'accueil des demandeurs d’'asile et de certaing&sgoaes d’étrangers, dans sa
rédaction applicable au litige, 'Agence fédérateipl’accueil des demandeurs
d’asile, en abrégé Fedasil, la premiere défendereddsigne une structure
d’accueil comme lieu obligatoire d’inscription ademandeurs d’asile visés a
I'article 10, 1° et 2°, de la loi.

L'article 11, 8 3, prévoit que, dans des circonsésn particuliéres,
Fedasil peut déroger aux dispositions du paragraflem ne désignant pas de

lieu obligatoire d’inscription.

Suivant l'article 13, alinéa®l Fedasil peut supprimer le lieu obligatoire

d’inscription désigné conformément aux articles ®adans des circonstances
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particuliéres. L'alinéa 2 charge le Roi de fixergeocédure relative a cette

suppression.

Il ressort des travaux préparatoires de la loi 2yahvier 2007 que le
risque de saturation de la capacité d’accueil demamdeurs d'asile peut
constituer une des circonstances particuliereesiad’article 11, §°, partant
a l'article 13, alinéa®l, de cette loi.

L’arrét constate que, le 4 mai 2009, apres sowegren Belgique, la
seconde défenderesse a introduit une demandeedagifun centre d’accueil
lui a été désigné comme lieu obligatoire d’inséoipt, que, a sa demande et
par une décision du 3 novembre 2009, Fedasil arsn@gde lieu obligatoire
d’inscription, compte tenu du fait que la demandasite était toujours en
cours de traitement, de la preuve apportée paedansie défenderesse d’'une
solution concernant son hébergement et de « laasiato du réseau » d’accueil
des demandeurs d’asile.

En considérant que «la démarche de Fedasil (ssgiprevolontaire
d’'un lieu obligatoire d’inscription dans le cadrurk saturation des centres
d’accueil) et son application a [la seconde défessim] trouvent une assise
légale a l'article 13 de la loi du 12 janvier 20@&| que l'application a été
voulue par le Iégislateur lors du vote de la la@t>gue « la suppression du lieu
obligatoire d’inscription a été décidée par Fedasitoute légalité », I'arrét ne

viole pas les dispositions lIégales précitées.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant a la deuxieme branche :

Apres avoir reproduit les deux alinéas de l'artitBprécité et constaté
que «la loi ne définit pas ce quil faut entendpar ‘circonstances
particulieres’ », I'arrét recherche cette définitidans les travaux préparatoires
de la loi et conclut que, dans les circonstancefedpéce, la « suppression
volontaire d’'un lieu obligatoire d’inscription datescadre d’'une saturation des
centres d’accueil » a été décidée par Fedasilgr tégalité.
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Par ces énonciations, d’'ou il se déduit que, sBtrét, aucun arrété
royal n’est nécessaire pour fixer les circonstamagsiculieres dans lesquelles
Fedasil peut procéder a la suppression du lieatalire d’inscription, I'arrét

répond aux conclusions du demandeur qui soutenlgieontraire.

En considérant par ailleurs que «la suppressiorialu obligatoire
d’inscription a été décidée par Fedasil en tougalleg, [...] formellement (loi
du 12 janvier 2007, article 13) », I'arrét réponc @onclusions du demandeur
qui soutenait que Fedasil ne pouvait procéder asuppression du lieu
obligatoire d’inscription, en I'absence de l'arrétdal prévu par l'article 13

pour fixer la procédure de suppression.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la troisieme branche :

En considérant, ainsi qu’il est dit en réponse ddaxieme branche du
moyen, qu’aucun arrété royal n’est nécessaire picer les circonstances
particulieres dans lesquelles Fedasil peut procédkr suppression du lieu
obligatoire d’inscription, prévue a l'article 13 d& loi du 12 janvier 2007,

I'arrét ne viole pas cette disposition légale.
Dans cette mesure, le moyen, en cette branchesutepre accueilli.

Pour le surplus, la violation prétendue de I'aetitb9 de la Constitution
étant tout entiere déduite de celle, vainemenga#é, de I'article 13 précité, le

moyen, en cette branche, est irrecevable.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Condamne le demandeur aux dépens.
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Les dépens taxés a la somme de cent sept eur@sdixeuf centimes envers
la partie demanderesse et a la somme de quatrequadre euros soixante-

neuf centimes envers la premiere partie défenderess

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@mna Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwigis conseillers Martine
Regout, Alain Simon, Mireille Delange et Michel Lalnet prononcé en
audience publique du sept janvier deux mille trgiae le président de section
Albert Fettweis, en présence de l'avocat générabggd Jean Marie Genicot,

avec l'assistance du greffier Fabienne Gobert.

F. Gobert M. Lemal M. Delange

A. Simon M. Regout A. Fettweis



