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Cour de cassation de Belgique

Arré&

N° P.04.1644.F

C.J.,A., M., inculpée,
demanderesse en cassation,

ayant pour consell Maitre Laurence Heusghem, avocat au barreau de Bruxelles,
contre

LE CHOCOLATIER MANON, sp.rl. dont le sege est éabli a Jette, rue
Tilmont, 64,

patiecivile,

défenderesse en cassation,

ayant pour conseils Maitres Baudouin Paguot, Sylvie Lacombe e Bruno De
Gryse, avocats au barreau de Bruxelles.

l. Ladécision attaquée
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Le pourvoi est dirigé contre un arét rendu le 24 novembre 2004 par la
cour d'appd de Bruxdles, chambre des mises en accusation, Statuant comme

juridiction de renvoi ensuite d’ un arrét de la Cour du 9 juin 2004.

. La procédure devant la Cour

L’ avocat générd Damien Vandermeersch a déposé des conclusons.
A laudience du 16 février 2005 le consaller Jean de Codt a fait
rapport, I'avocat généra précité a conclu et la demanderesse a déposé une note

en gpplication deI’article 1107, dinéa 2, du Code judiciaire.

[1l. Lesmoyensde cassation

La demanderese invoque cing moyens dans un mémoire annexé au

présent arrét, en copie certifiée conforme.

V. Ladécison dela Cour

Sur le premier moyen:

Attendu que la demanderesse a déposé des conclusions soutenant que
les déments de preuve produits contre ele reposent exclusvement sur une
vidéosurvellance dont ele a fat I'objet sans en avoir &é informée au
prédable, omisson emportant sdon dle une violaion de I'atide 9 de la
convention collective de travail n° 68, du 16 juin 1998, relative a la protection
de la vie privée des travalleurs a I'égard de la survelllance par caméras sur le
lieu du travail, rendue obligatoire par I'arrété royd du 20 septembre 1998 ; que
la demanderesse a sollicité qu'en raison de cette omission, dont elle a soutenu
gu' dle condituait dans le chef de son employeur un ddlit, toutes les pieces du
dosser répressf soient déclarées nulles et retirées du dossier, dés lors que,
sdon dle, les développements ultérieurs de I'enquéte ne furent que la suite de
ce ddlit ;
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Attendu que I'arrét statue sur cette défense et la regjette en énoncant, sur
la base des moatifs critiqués par les troiseme, quatriéme et cinquiéme moyens
examinés ci-aprés, «que le moyen de preuve dtaqué a donc éé recuellli

réguliérement et conformément aux principes généraux du droit » ;

Quen tant quil soutient que les juges d'gppe nN'ont pas examiné «la
demande d'écartement des débats, des piéces du dossier répressf en relaion
avec les enregistrements vidéo dont la licété était contestée », dors que I'arrét

se prononce formelement sur la régularité de I'obtention desdites preuves, le

moyen manque en fait ;

Attendu que, pour le surplus, les pouvoirs de la juridiction de renvoi

sont limités aux décisions qui ont fait I’ objet de lacasstion ;

Attendu que I'appe formé par la demanderesse contre I’ ordonnance qui
la renvoie devant le tribund correctionnd a éé déclaré irrecevable par |'aré
du 30 mars 2004 de la cour d'appel de Bruxeles, chambre des mises en
accusdtion, en tant que cet gopel prétendait sasr ladite juridiction d une
contestation relative au caractere suffisant des charges ;

Que le pourvoi formé par la demanderesse contre cette décison
d'irrecevabilité a &é rgeté par arrét de la Cour du 9 juin 2004, celle-ci n'ayant,
aur ledit pourvoi, casse I'arrét du 30 mars 2004 qu'en tant qu'il Statuait sur la

preuve par vidéosurveillance ;

Attendu que, des lors, atuant comme juges de renvoi aprés cassation,
les juges d'appd ont légdement décidé quils n'éaent pas sdsis de la
contetation relative a I'exigence de charges suffisantes que la demanderesse

prétendait rétérer devant eux ;

Qu'a cet égard, le moyen ne peut étre accuelli ;

Sur le deuxieme moyen:
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Attendu que I'arrét ne se borne pas a «rgjeter les exceptions relaives a

la recevabilité des poursuites soulevées par [la demanderesse] » ;

Qu'il décide égdement (page 5) que le moyen de preuve ataqué par la

demanderesse a &é recuelli régulierement ;

Que, procédant d'une lecture incompléte de I'arrét, le moyen manque
enfat;

Sur letroiséme moyen:

Quant alapremiére branche :

Attendu que le moyen fait grief aux juges d'gppd davoir violé I'atice
9, § T, de la convention collective de travail n° 68, du 16 juin 1998, rendue
obligatoire par arrété roya du 20 septembre 1998; que la demanderesse
reproche a |'arrét de restreindre le champ d gpplication de cette disposition en
décidant, en substance, que I'employeur peut, par caméra, surveller un
travailleur & son insu lorsque cette vidéosurveillance ne porte pas ateinte a sa
vieprivée;

Mais attendu qu’il ne résulte ni des aticles 6 et 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’'homme e des libertés fondamentdes ni d aucune
digposition conditutionnelle ou légde, & notamment pas de la convention
collective dont la demanderesse se prévaut, que la violation par |I’employeur de
son obligation d'information prédable, & supposer cette obligation applicable
en la cause, interdirait nécessairement toute poursuite pénde a charge du
travailleur dont I outil aé&é surveilléasoninsu;

Attendu que, I'omission dénoncée n'éant pas sanctionnée de nullité par
la loi, cCest au juge quil agppartient dapprécier les conséquences, sur la
recevabilité des moyens de preuve produits aux débats, de I'irrégularité ayant
entaché leur obtention ;
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Que lorsque I'irrégularité commise ne compromet pas le droit a un
proces équitable, ' entache pas la fiahilité de la preuve e ne méconnait pas une
formaité prescrite a peine de nullité, le juge peut, pour décider qu'il y a lieu
d admettre des déments irréguliérement produits, prendre en considération,
notamment, la circongance que I'illicété commise et sans commune mesure
avec la gravité de I'infraction dont I'acte irrégulier a permis la condatation, ou
gue cette irrégularité et sans incidence sur le droit ou la liberté protégés par la

norme transgressee;

Attendu que 'aré rdéve gqu'a la suite d'une présomption Iégitime de
I'implication de la demanderesse dans des infractions qu'eélle pourrait avoir
commises au pr§udice de son employeur, ce dernier a indalé, dans le magasin
accessble au public ou dle travaillait, un dispostif de vidéosurveillance visant
uniquement la caisse sur laguele il lui gppatenat d enregistrer les achats des
ciernts;

Que l'aré conddere que la mesure, limitée quant a son objet e
destinée a permettre la condatation d'infractions dont la demanderesse é&ait
soupconnée depuis pluseurs années, et adéquate et utile, ne porte pas atteinte
a sa vie privée e n'entrave pas son droit de contredire librement devant les

juridictions de jugement les déments produits a sa charge ;

Attendu que, sur le fondement de ces énonciations, les juges d appel ont
pu légdement décider que I'absence dinformation prédable a la surveillance
de I'outil utilise par la demanderesse ne saurait entrainer I'obligation pour le
juge répressf décarter des débats les condatations opérées gréce a cette

aurveillance ;

Attendu que, dés lors, quoique fondé le moyen qui, en cette branche,
citique la conddéation suivant lagudle «le devoir dinformaion du
travailleur, lors de la mise en cawvre dune survellance par caméra, ne doit

avoir lieu que Sil gppardt que ladite survellance peut avoir des implications
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aur la vie privée du travailleur », ne saurait entrainer la cassation et edt, partant,
irrecevable a défaut d'intérét ;

Quant ala deuxieme branche :

Attendu que les juges degppd nont pas violé l'atice 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés bndamentaes
en décidant gqu'aucune ingérence de I autorité publique dans le droit au respect
de la vie privée ne saurait réulter de la circongance qu'un employeur a
indalé, dans son magasin, un dispostif de vidéosurveillance visant la caisse
enregidreuse au moyen de laquele un de ses employés commettrait des

infractions a son pr§udice ;

Qu' en cette branche, le moyen ne peut ére accuelli ;

Quant alatroiséeme branche :

Attendu quen tant qu'il est pris de la violation de I'aticle 97 de la

Condiitution, éranger ala motivation des arréts, le moyen manque en droit ;

Attendu guen tant qu'il soutient que I'aré& omet de répondre a la
défense invoquée sur la base des articles 22 de la Condtitution et 17 du Pacte
internationa rdlatif aux droits civils et politiques, dors que I'arét écarte cette
défense en décidant qu' aucune ingérence dans la vie privée de la demanderesse
ne peut se déduire de la survellance qudle critique, le moyen, en cette

branche, manque en fait ;

Attendu gu'en tant qu'il dénonce une omisson de réponse au moyen
pris de la violation des articles 4, 9 et 17 de la loi du 8 décembre 1992 relative
a la protection de la vie privée a |'égard du traitement de données a caractere
personnel, aors que I'aré énonce «que la caméra éait fixée uniquement sur
la case enregistreuse du magasin, soit dans un lieu accessble au public, et

visit saulement cdle-ci & non [la demanderesss] dle-méme », exduant and
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le caractére personndl, au sens défini par I'article T de ladite loi, des données

litigieuses, le moyen, en cette branche, manque en fait ;

Sur le quatriéme moyen:

Quant aux deux premieres branches :

Attendu qu'une «notion» ou une «conception» n'éant pas des lois,
au sens de l'aticle 608 du Code judiciaire, leur violation ne donne pas

ouverture a cassation ;

Quen tant quil dlegue que les juges d'appd ont violé la «notion
dordre public» ou la «conception de I'ordre public», le moyen es
irrecevable ;

Attendu que, pour le surplus, en vertu des aticles 408, dinéa 2, et 413
du Code d'ingruction criminelle, I'omisson de prononcer sur une demande de
la patie intéressée ne donne ouverture a cassation qu'autant que la demande

tend auser d’' une faculté ou d’ un droit accordés par laloi ;

Attendu que I'arrét ne prive pas la demanderesse du droit de contester la
régularité d'un acte d'ingdruction, n'est pas entaché d'une omission de Sauer
quant a ce, et ne viole pas ses droits de défense, du seul fait qu'il rgette des

moyens de nullité en les disant non fondés ;

Qu'a cet égard, le moyen ne peut étre accuelli ;

Attendu que, par alleurs, en énoncant qu'aucun texte ne prévoit la
nullité dléguée par la demanderesse, I'arét n'exclut pas qu'en matiére pénde

il puisse exister des nullités sanstexte ;

Qu'a cet égard, reposant sur une interprétation inexacte de I'arét, le

moyen, en sa premiére branche, manque en fait ;
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Attendu que I'aticle 1¥ de la loi précitée du 8 décembre 1992 définit
les traitements et fichiers qu'il entend régir comme éant ceux qui contiennent
des informations concernant soit une personne physique identifiée, soit une
personne qui peut |'ére, directement ou indirectement, notamment par
référence @ un numéo didentifiction ou a un ou pluseurs déments
specifigues propres a son identité physique, physologique, psychique,
économique, culturdle ou socide ;

Que la vidéosurvellance d'une caisse enregisireuse ne comporte,
lorsgu'dle s limite a cdle-ci, aucun dément didentification directe ou
indirecte, au sens défini c-dessus, de la personne qui I'emploie; quil
N gpparait pas des piéces auxqueles la Cour peut avoir égard qu'il en at &é
autrement en |’ espéce ;

Quen tant gqu'il soutient qu’'une telle mesure et régie par la loi sudite,
le moyen, en sa deuxiéme branche, ne peut ére accuelli ;

Attendu que, pour le surplus, en tant quil soutient que I'employeur
commet un ddit en omettant d'avertir son personnd qu'un outil fera I'objet
d'une surveillance par caméra, flt-elle exclusve de toute captation de I'image
totde ou patiele d'une personne physique, le moyen, méme sil é&ait fonde,
et irrecevable a défaut d'intérét, des lors que, comme indiqué dans la réponse
a la premiere branche du troiséme moyen ci-dessus, les juges d'appel ont pu
l&gdement décider de ne pas écater les déments recuelllis ensuite de ladite

aurvellance ;

Quant alatroiséeme branche :

Attendu quayant décidé que I'absence dinformation prédable
reprochée par la demanderesse a son employeur n'entrainait pas la nullité des
enregisdrements  effectués par ce dernier, les juges d'appe navaent plus a
répondre aux conclusons dléguant que, sans l'irrégulaité initide, les déments
de preuve subséquents n'eussent pu étre recuellis, cette défense éant devenue

sans pertinence en raison de leur décision;;
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QU en cette branche, le moyen ne peut étre accuelli ;

Sur le cinquiéme moyen:

Attendu gu'en tant qu'il invoque une violation de I'aticle 135, § 2, du
Code dingdruction crimingle, sans indiquer en quoi I'arré contreviendrait a

cette disposition, le moyen est irrecevable a défaut de précision ;

Attendu qu'en tant quil énonce que la survellance exercée sur la
demanderesse par son employeur n'a fait que confirmer les soupgons que ce
dernier entretenait a son égard, I'arrét se borne a exposer les circonstances a la
suite desquelles cet employeur fut amené a prendre la mesure critiquée; que
cet expost n'emporte aucune gppréciation des juges d'appd quant a la
culpabilité éventudle de la demanderesse e ne viole des lors pas la

présomption de son innocence ;

Attendu gu'enfin, en énoncant que la caméra ne visat que la case
enregidreuse, I'aré ne saurait violer la foi due au proces-verba du 4 mars

2002 cité par la demanderesse deslors qu'il nes'y réfere pas;

Que, de la saule circongtance que le juge reléve un dément de fat sans
identifier la source a lagudle il le puise il ne réxlte pas que cet dément

N’ aurait pas &é soumis ala contradiction des parties ;

Qu éant invités a datuer sur la légdité de la mesure de surveillance
critiquée par la demanderesse, les juges d'appe avaient le pouvoir d’en décrire
I'objet sur la base d'une gppréciation en fat quils lui ont opposte sans
préuger du fond ni compromettre le caractére équitable du proceés ;

Que le moyen ne peut étre accueilli ;
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Et atendu que les formdités subgtantielles ou prescrites a peine de
nullité ont &é obsarvées e que la décison ne comporte aucune illégdité qui

puisseinfliger grief alademanderesse ;

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

Reette le pourvoi ;

Condamne |la demanderesse aux frais.
Ledits fras taxés a la somme de soixante-neuf euros quatre-vingt-huit
centimes dus.
Aind jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre, a Bruxdles, ou
Ségedent Francis Fischer, présdent de section, Jean de Codt, Frédéric Close,
Paul Mathieu e Benoit Degemeppe, consellers, et prononceé en audience
publique du deux mars deux mille cing par Francis Fischer, présdent de
section, en présence de Damien Vandermeersch, avocat générd, avec
I assstance de Fabienne Gobert, greffier adjoint principal.



