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Nr. S.00.0021.N. -
V.D. N,
ei seres tot cassatie van een arrest, op 2 novenber 1999 gewezen
door het Arbeidshof te Brussel,
vert egenwoor di gd door M. Adol f Hout eki er, advocaat bij het Hof
van Cassatie, kantoor houdende te 2800 Mechel en, Battel ses-
teenweg 95, alwaar keuze van woonpl aats wordt gedaan,

t egen
P.GC
verweerster in cassatie
vertegenwoordi gd door M. René Bitzler, advocaat bij het Hof
van Cassati e, kantoor houdende te 1083 Brussel, de Villegas-

| aan 33-34, alwaar keuze van woonpl aats wordt gedaan.

HET HOF

Cehoord het verslag van raadsheer Dhaeyer en op de con-
cl usi e van advocaat - generaal Werquin

Cel et op het bestreden arrest, op 2 novenber 1999 gewezen

door het Arbeidshof te Brussel

Over het mddel, gesteld als volgt
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schendi ng van de arti kel en 149, van de G ondwet, 1147 en
1148, van het Burgerlijk Wetboek, 20.1° en 2°, 26, eerste lid,
31, 8 1 en 32.5° van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
ar bei dsover eenkonst en, 146bis, 8 2 en 146ter, 88 3 en 4 van het
al geneen regl enent voor de arbei dsbescherm ng, goedgekeurd bi |
de besl uiten van de Regent van 11 februari 1946 en 27 septenber
1957, gewi jzigd bij koninklijk besluit van 3 decenber 1969,

doordat het bestreden arrest van vernietiging de vorder-
ing van ei seres tot het betal en van een vergoedi ng van 894. 148
fr. wegens onrechtmatig ontslag niet gegrond verklaart op de
vol gende gronden : COvereenkonstig artikel 26, eerste lid
WA. O hebben de door overmacht ontstane gebeurtenissen de
beéi ndi ging van de overeenkonst niet tot gevolg wanneer zij
slechts tijdelijk de uitvoering van de overeenkonst schorsen
De onnogelijkheid voor de werknenmer omzijn werk te verrichten
t engevol ge van zi ekte of ongeval, schorst de uitvoering van de
over eenkonst (artikel 31, 8 1 WA O). Overnmacht kan een ei nde
stell en aan de verbi nteni ssen voortspruitende uit de arbeids-
over eenkonst (artikel 32.5° WA.O). Al's overmacht noet worden
beschouwd een onoverw nnelijke en onvoorzienbare hindernis
vreend aan de wil van de contractant voor het verder zetten en
het uitvoeren van het contract ... WI| verweerster overmacht
i nroepen om de beéi ndi ging van de arbei dsover eenkonst vast te
stellen, dan dient zij overeenkonstig de hogervernel de wet-

telijke bepalingen het bewjs te |l everen dat op het ogenblik
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van het inroepen ervan de definitieve arbeidsongeschiktheid
van eiseres definitief de verdere wuitoefening van de
over eengekonmen functie onnogelijk makte (artikel 3, 17.1°,
20.1° WA Q). Daar dit een feitelijk gegeven betreft, kan het
wor den bewezen net alle mddelen van recht. Ut de voorgel egde
conclusies in het gerechtsdossier, ..., kan niet worden af-
geleid dat eiseres in feite betwi st dat het haar voorgoed on-
nogel i j kK was haar functie van verpl eegassi stente - di enst hoofd
sector 3 verder voltijds uit te oefenen en dat zij geen | asten
nocht heffen ... Daarentegen betw stte en betw st eiseres dat
door verweerster overmacht rechtsgeldig wordt ingeroepen tot
beéi ndi gi ng van de ar bei dsover eenkonst. Ei seres was si nds 2 au-
gustus 1977 als verpl eegkundi ge tewerkgesteld in sector 6.
Vanaf 1 juni 1978 werd zij officieel als diensthoofd benoend.
Tussen 1 juni 1978 en 13 februari 1984 werkte zij als dienst-
hoofd - verpl eegkundige in sector 3. O 11 juni 1983 werd zi|j
het slachtoffer van een arbeidsongeval. Elk adm nistratief of
medi sch gegeven net betrekking tot dit arbei dsongeval ont-
breekt in dit dossier. Evenmin wordt er enig nedisch stuk in
t eruggevonden dat betrekki ng heeft op de evolutie van de |et-
sel s opgel open tengevol ge van het arbei dsongeval. Na het ar-
bei dsongeval werd ei seres, vol gens haar zeggen, op 13 februar

1984 gedegradeerd tot verpl eegkundi ge, doch zij was de facto
waar nenend di enst hoofd in sector 9. Vanaf 4 septenber 1985 was

zij di ensthoof d-ver pl eegkundi ge sector 4 tot haar herval op 12
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decenber 1986. Op de kaart van nedi sch onderzoek van 3 apri

1987 verkl aarde de arbei dsgeneesheer Dr. R eiseres geschikt
voor de betrekking van verpl eegster. Het was aangewezen haar
voor een duur van 6 maanden voorlopig aan 50% tewerk te
stellen. Zij nocht geen lasten heffen en nog niet gebukt
wer ken. Vol gens verweerster was het precies ondat de raadgev-
ende arts van eiseres het fulltinme werk had uitgesloten, dat
eiseres tijdelijk en in afwachting van een kentering in haar
gezondhei dst oestand, na haar terugkeer op 6 april 1987, net
akkoord van de verzekering, halftine als diensthoofd sector 3
werd tewerkgesteld. ... Na het nedisch onderzoek van de ar-
bei dsgeneesheer Dr. R op 4 decenber 1987 valt uit de kaart van
nmedi sch onderzoek af te | eiden dat hij haar geschi kt acht voor
de betrekki ng van di ensthoofd S3 te Trenel o. Doch hij oordeelt
het aangewezen eiseres voorgoed tewerk te stellen onder de
voorwaarden : “npet tewerkgesteld worden in een halftinme func-
tie en mag geen | asten heffen”. De beroepsprocedure werd haar
ui tgel egd. Vol gens ei seres hadden “De sl echte arbei dsonstan-
di gheden, net nane de zware sector 3, ... tot gevolg dat de
behandel ende geneesheer in zijn verslag van 4 decenber 1987,
advi seerde dat zij geen l|asten neer nocht heffen en zou
t ewer kgestel d worden in een hal ftime functie, wel ke zij al acht
maanden ui toefende”. Dit stuk wordt echter niet neergel egd. De
vraag stelt zich of het enige nedische attest, waarop verweer-

ster zich steunt, zijnde de kaart van nedi sch onderzoek, omde
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overmacht in te roepen, het besluit van de definitieve ar-
bei dsongeschi kt hei d en van de i ngeroepen over nacht door verwe-
erster toelaat. Het A R A B. bevat onder neer bepalingen
betref fende de beslissingen van de arbei dsgeneesheer. Deze be-
pal i ngen kunnen als dw ngend van aard worden beschouwd in
zoverre zij de gezondheid van de individuel e werknener aanbe-
| angen en van openbare orde in zoverre zij de vol ksgezondhei d
in het al geneen betreffen. Zij zijn als dusdani g bijgevolg com
pl enentair aan de reeds hoger vernel de bepalingen van arti kel
3, 17, 1°, 20, 1°, 26, eerste |lid, artikel 31, 8 1 en 32.5°
W A. O en kunnen wor den beschouwd neer specifiek i nhoud te gev-
en aan de verplichtingen opgel egd aan de wer knemer overeenko-
nmstig artikel 17.1° en 4° WA O en aan de werkgever
over eenkonstig arti kel 20.1° en 2° WA. O In ieder geval gelden
deze bepal i ngen dwi ngend ten aanzi en van de ar bei dsgeneesheer,
waar door het deze nogelijk genmaakt wordt zijn vertrouwensfunc-
tie waar te maken en de doel ei nden van de instelling van deze
functie te berei ken. Het onderzoek doorgevoerd door de arbei ds-
geneesheer Dr. R op 4 decenber 1987 gebeurde niet naar aan-
leiding van een werkhervatting na ziekte, doch na het
verstrijken van de termjn van 6 nmaanden, gedurende dewel ke
ei seres, na haar herval op 12 decenber 1986 na het arbei dson-
geval en net akkoord van de verzekering, tijdelijk deeltijds
werd tewerkgesteld in afwachting van een kentering in haar ge-

zondhei dst oestand. Na het verstrijken van deze periode achtte
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de arbei dsgeneesheer het aangewezen dat de eerder door hem
voor gestel de nmaatregel en, zoals blijkt uit de kaart van nmedi sch
onderzoek van 3 april 1987, voorgoed dienden in aannerking te
wor den genonen ditmaal voor de overeengekonen functie. Er kan
bi j gevol g niet worden gesteld dat verweerster de inspannings-
ver bi nt eni ssen, zoals onschreven in arti kel 146ter, 88 3 en 4
A.R A B., niet zou hebben nagel eefd. Evenm n kan wor den voor ge-
houden dat de inhoud van artikel 146bis, 8 2 A R A B. door de
ar bei dsgeneesheer niet werd nagel eefd. Tevens blijkt dat het
com té voor veiligheid, gezondheid en verfraaiing der werkp-
| aat sen minstens vO6r de vaststelling van de overnacht heeft
ber aadsl aagd ontrent de nodaliteiten van uitoefening van de
functie van di ensthoofd. Overeenkonstig artikel 146quater 2°,
eerste lid AR A B. wordt het beroep tegen de beslissing van
de ar bei dsgeneesheer aanget ekend bi nnen de zeven wer kdagen di e
vol gen op de datum van de verzendi ng of overhandi ging van de
kaart van nedi sch onderzoek aan de werknener. De blijvende ar-
bei dsongeschi kt hei d, die de uitvoering van de arbei dsovereen-
konst voor de werknemer definitief onnogelijk maakt, is echter
een feitenkwestie, die geenszins afhankelijk is van het al dan
niet verstrijken van de beroepstermjn. Het feit dat verweer-
ster overmacht vaststel de voor het verstrijken van deze ber oep-
stermjn is derhalve op zich niet van aard deze vaststelling
ongel dig te verklaren. Tegen de beslissing van de arbeidsge-

neesheer werd geen ber oep aanget ekend, noch wordt de i nhoud van
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deze beslissing betw st. Met de beweri ngen van ei seres, die be-
t rekki ng hebben op haar gezondhei dstoestand in relatie tot de
door haar uitgevoerde werkzaanmheden en de arbei dsonst andi ghe-
den, kan bij gebreke van enig nedisch attest geen rekening
wor den gehouden. De overeengekonmen arbeid betreft een volt-
ijdse tewerkstelling als diensthoofd-verpl eegkundi ge. Er kan
geen rekening worden gehouden net de tijdelijke halftijdse
tewerkstelling, die aan eiseres werd aangeboden vanaf 6 apri
1987 op advies van de arbeidsgeneesheer op 3 april 1987. De
functie van diensthoofd kan inderdaad in verschillende sec-
toren worden uitgeoefend. Doch de noodwendi gheid voor het di-
ensthoofd omfulltime aanwezig te zijn en het feit dat hefwerk
inherent is aan de functie van diensthoofd-verpl eegkundi ge
wordt niet ernstig betwist. De voltijdse aanwezi gheid en het
hef wer k werden door de ar bei dsgeneesheer voor ei seres voorgoed
af gewezen. Celet op het eerder uitgebrachte advies van de ar-
bei dsgeneesheer op 3 april 1987, houdt zijn oordeel van 4 de-
cenber 1987 de definitieve onnogelijkheid voor eiseres in
wegens blijvende arbeidsongeschi ktheid haar overeengekonen
functie uit te oefenen. In deze onstandi gheden kon verweerster
zich op 11 decenber 1987 op overmacht beroepen. De vordering
van ei seres tot betaling van een ver goedi ng wegens onrechtmati g
ontslag is niet gegrond,

terwijl, eerste onderdeel, eiseres in haar appeél concl u-

sie uitdrukkelijk staande hield dat haar blijvende ar-
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bei dsongeschi kt hei d het rechtstreeks gevol g was van de sl echte
ar bei dsonst andi gheden in sector 3, dat de zwaar nentaal
gestoorde pati énten die in deze sector verblijven dagelijks di-
enen opgetild en verl egd voor het toiletten, dat dit uiteraard
zwaar bel astend i s voor eiseres gezien haar ongeval van 11 juni
1983, dat het overduidelijk veel genmakkelijker werkenis in een
af del i ng net anbul ante pati énten die in sector 4 verblijven dan
in een afdeling nmet enkel zwaar nentaal gestoorde patiénten,
dat verweerster aan eiseres de lichtere sector 4 had kunnen en
noet en toewi j zen waar ei seres voor haar herval van 12 decenber
1986 werkte en dat overmacht in die feitelijke onstandi gheden
ni et kan aanvaard worden ; dat het bestreden arrest op dit uit-
drukkel ijk genotiveerd verweer niet geantwoord heeft (schend-
ing van artikel 149 Gondwet) ; dat het bestreden arrest
bovendi en, nu het aanvaardt dat de functie van diensthoofd in-
derdaad in verschill ende sectoren kan worden uitgeoefend, niet
wettelijk kon beslissen dat verweerster zich op overmacht kon
ber oepen zonder te antwoorden op dit verweer waarin eiseres
stel de dat sector 4 aan haar had kunnen en noeten toegewezen
wor den (schending van arti kel 26, eerste lid, 31, § 1, 32.5°,
van de wet 3 juli 1978, 1147 en 1148, van het Burgerlijk
Wet boek) ;

t weede onderdeel, krachtens artikel 146ter, 8§ 3 van het
A.R A B. tracht de werkgever el ke werknenmer op wi ens kaart van

nmedi sch onder zoek aanbevelingen in die zin zijn aanget ekend zo
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vliug nogelijk aan een ander werk te zetten dat strookt net de
aanw j zi ngen van de arbeidsgeneesheer en krachtens artikel
146ter, 8 4 van het A.R A B. onderzoeken indi en nodig de werk-
gever, de arbei dsgeneesheer, de werknener en door deze | aatste
gekozen personeel saf gevaar di gden sanen voor af de nogel i j kheden
voor ander werk en de nmatregel en net het oog op de social e of
pr of essi onel e wer kaanpassi ng ; dat ei seres uitdrukkelijk stel-
de dat verweerster nooit gepoogd heeft haar ander werk te ver-
schaffen dat strookt net de aanwi jzingen op de kaart van
nmedi sch onderzoek en dat verweerster nooit vooraf de
nogel i j kheden voor ander werk onderzocht heeft ; dat het be-
streden arrest vaststelt dat eiseres, volgens de kaart van ne-
di sch onderzoek van 3 april 1987 geschi kt verklaard werd voor
de betrekki ng van verpl eegster voor een duur van 6 nmaanden aan
50 pct. nmet verbod |lasten te heffen en gebukt te werken, dat
ei seres, vol gens de kaart van nedi sch onderzoek van 4 decenber
1987 geschi kt geacht werd voor de betrekking van di ensthoofd 8
3 te Trenelo maar zij “noet tewerkgesteld worden in een half-
time functie en mag geen | asten heffen” ; dat het onderzoek van
4 decenber 1987 gebeurde naar aanl eiding van het verstrijken
van de term jn van 6 naanden waarin ei seres, na haar herval op
12 decenber 1986 na het arbei dsongeval en nmet akkoord van de
verzekering, tijdelijk deeltijds werd tewerkgesteld ; dat de
ar bei dsgeneesheer het na di e periode aangewezen achtte dat de

maat r egel en voorgesteld in de kaart van nedi sch onderzoek van
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3 april 1987 voorgoed dienden in aanmerking genonen dit maal
voor de overeengekonmen functie ; dat de overeengekonmen functie
een voltijdse tewerkstelling als diensthoofd-verpl eegkundi ge
betreft ; dat de noodwendi gheid voor het diensthoofd omfull-
time aanwezig te zijn en het feit dat hefwerk inherent is aan
deze functie niet ernstig betw st wordt, dat de voltijdse aan-
wezi gheid en het hefwerk, door de arbei dsgeneesheer voor eis-
eres voorgoed af gewezen werden en dat verweerster zich in deze
onst andi gheden op overmacht kon beroepen ; dat het bestreden
arrest, op grond van deze vaststellingen niet wettelijk kon
besl i ssen dat er bijgevolg niet kan worden gesteld dat verwe-
erster de inspanningsverbintenissen zoals onschreven in ar-
tikel 146 ter, 88 3 en 4 van het A R A B. niet zou hebben
nagel eefd ; dat verweerster inmers vol gens die vaststellingen
ni et gepoogd heeft om eiseres zo vlug nogelijk aan een ander
werk te zetten dat strookt nmet de aanw j zi ngen van de arbei ds-
geneesheer op de kaart van nedi sch onderzoek van 4 decenber
1987 (schending van artikel 146ter, 8 3 AR A B., 20.1° en 2°
wet 3 juli 1978) ; dat noch verweerster, noch de arbeidsge-
neesheer, noch eiseres of de door haar gekozen personeel saf -
gevaar di gden vol gens die vaststellingen voor het ontslag van
11 decenber 1987 de nogelijkheden voor ander werk of de
maat r egel en nmet het oog op de social e of professionele weder-
aanpassi ng van eiseres onderzocht hebben (schending van ar-

ti kel 146ter, 8 4 AR A B., 20.1° en 2° wet 3 juli 1978) ; dat
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het bestreden arrest niet wettelijk kon beslissen dat verweer-
ster zich in deze onstandi gheden op 11 decenber 1987 op over-
macht kon beroepen (schending van arti kel 26, eerste lid, 31,
8§ 1 en 32.5° van de wet 3 juli 1978, 1147 en 1148, van het
Burgerlijk Wtboek) ;

derde onderdeel, krachtens artikel 146ter, 8§ 3 van het
A.R A B. tracht de werkgever el ke werknenmer op wi ens kaart van
nmedi sch onder zoek aanbevelingen in die zin zijn aanget ekend zo
vliug nogelijk aan een ander werk te zetten dat strookt net de
aanw j zi ngen van de arbeidsgeneesheer en krachtens artikel
146ter, 8 4 van het A.R A B. onderzoeken indi en nodig de werk-
gever, de arbei dsgeneesheer, de werknener en door deze | aatste
gekozen personeel saf gevaar di gden sanen voor af de nogel ij kheden
voor ander werk en de nmatregel en net het oog op de social e of
pr of essi onel e wer kaanpassi ng ; dat ei seres uitdrukkelijk stel-
de dat verweerster nooit gepoogd heeft haar ander werk te ver-
schaffen dat strookt net de aanwi jzingen op de kaart van
medi sch onderzoek en dat verweerster nooit vooraf de
nogel i j kheden voor ander werk onderzocht heeft ; dat het be-
streden arrest vaststelt dat eiseres, vol gens de kaart van ne-
di sch onderzoek van 3 april 1987 geschi kt verklaard werd voor
de betrekki ng van verpl eegster voor een duur van 6 nmaanden aan
50 pct. nmet verbod |lasten te heffen en gebukt te werken, dat
ei seres, vol gens de kaart van nedi sch onderzoek van 4 decenber

1987 geschi kt geacht werd voor de betrekking van di ensthoofd 8
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3 te Trenelo maar zij “noet tewerkgesteld worden in een half-
time functie en mag geen | asten heffen” ; dat het onderzoek van
4 decenber 1987 gebeurde naar aanl eiding van het verstrijken
van de term jn van 6 naanden waarin ei seres, na haar herval op
12 decenber 1986 na het arbei dsongeval en nmet akkoord van de
verzekering, tijdelijk deeltijds werd tewerkgesteld ; dat de
ar bei dsgeneesheer het na die periode aangewezen achtte dat de
maat r egel en voorgesteld in de kaart van nedi sch onderzoek van
3 april 1987 voorgoed dienden in aanmerking genonen dit maal
voor de overeengekonmen functie ; dat het bestreden arrest, op
grond van die vaststellingen niet wettelijk kon beslissen dat
verweer st er de inspanni ngsverbi nteni ssen, zoals onmschreven in
arti kel 146ter, 88 3 en 4 van het A R A B. heeft nagel eefd
| out er ondat de overeengekonen arbei d bestond uit een voltijdse
tewerkstel ling al s di enst hoof d-ver pl eegkundi ge, ondat de nood-
wendi ghei d voor het diensthoofd om fulltinme aanwezig te zijn
en omhefwerk te verrichten niet ernstig betw st wordt en ondat
de voltijdse aanwezigheid en het hefwerk door de arbeidsge-
neesheer voor eiseres voorgoed afgewezen werden ; dat inmmers
het feit dat eiseres volgens de arbei dsgeneesheer definitief
ongeschi kt i s omde overeengekonen arbeid te hervatten, verwe-
erster niet vrijstelt van haar verplichting omeiseres zo vlug
nogelijk aan een ander werk te zetten dat wel strookt net de
aanw j zi ngen van de arbei dsgeneesheer en verweerster evenmn

vrijstelt van de verplichting om sanen net de arbeidsge-
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neesheer, eiseres of de door haar gekozen personeel saf gevaar -
di gden de nogelijkheden voor ander werk of de maatregel en net
het oog op de soci al e of professionel e weder aanpassi ng van ei s-
eres te onderzoeken (schending van artikel 146ter, 88 3 en 4
A RAB., 20.1° en 2°, van de wet 3 juli 1978) ; dat het be-
streden arrest niet wettelijk kon beslissen dat verweerster
zich in deze onstandi gheden op 11 decenber 1987 op overnacht
kon beroepen (schending van artikel 26, eerste lid, 31, 8 1 en
32.5° van de wet 3 juli 1978, 1147 en 1148, van het Burgerlijk
Wet boek) ;

vi erde onderdeel, krachtens artikel 146bis, 8 2 van het
A.R A B. noet de arbeidsgeneesheer de aangewezen aanvul | ende
onder zoeki ngen verrichten al vorens de verandering van of ver-
wijdering uit het werk van een werknener voor te stellen, noet
de ar bei dsgeneesheer navraag doen naar de soci al e toestand van
de werknener en ter plaatse onderzoeken wel ke nmaatregel en en
ver anderi ngswer ken het nogelijk zouden maken de wer knener, on-
danks zijn eventuel e onvol waar di gheden, zijn werk te | aten be-
houden, en npoet de arbeidsgeneesheer de werkgever en de
wer knener nededel en wel ke nmaat r egel en nobet en genonen wor den om
zo vlug nogelijk de overdreven risico's en eisen die hij heeft
vastgesteld te verhelpen ; dat eiseres uitdrukkelijk stelde
dat de arbei dsgeneesheer geen aanvul | ende onder zoeki ngen ver -
richt heeft ; dat het bestreden arrest vaststelt dat eiseres,

vol gens de kaart van nedi sch onderzoek van 3 april 1987 ge-
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schi kt verklaard werd voor de betrekki ng van ver pl eegster voor
een duur van 6 nmanden aan 50 pct. met verbod | asten te heffen
en gebukt te werken, dat eiseres, vol gens de kaart van nedi sch
onder zoek van 4 decenber 1987 geschi kt geacht werd voor de be-
trekking van diensthoofd 8 3 te Trenelo maar zij *“noet
t ewer kgestel d worden in een halftinme functie en nag geen | asten
heffen” ; dat het onderzoek van 4 decenber 1987 gebeurde naar
aanl ei ding van het verstrijken van de termjn van 6 nmanden
waarin eiseres, na haar herval op 12 decenber 1986 na het ar-
bei dsongeval en net akkoord van de verzekering, tijdelijk
deeltijds werd tewerkgesteld ; dat de arbei dsgeneesheer het na
di e periode aangewezen achtte dat de nmatregel en voorgesteld
in de kaart van nedi sch onderzoek van 3 april 1987 voorgoed
di enden i n aanmer ki ng genonen dit nmaal voor de overeengekonen
functie ; dat de overeengekonen functie een voltijdse tewerk-
stelling als diensthoofd-verpl eegkundige betreft ; dat de
noodwendi ghei d voor het diensthoofd om fulltinme aanwezig te
zijn en het feit dat hefwerk inherent is aan deze functie niet
ernstig betw st wordt, dat de voltijdse aanwezi gheid en het
hef wer k, door de arbei dsgeneesheer voor eiseres voorgoed af-
gewezen werden en dat verweerster zich in deze onstandi gheden
op overmacht kon beroepen ; dat het bestreden arrest, op grond
van die vaststellingen, niet wettelijk kon beslissen dat niet
kan worden voorgehouden dat de inhoud van artikel 146bis, 8§ 2

van het A R A B. door de arbeidsgeneesheer niet werd
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nagel eefd ; dat de arbei dsgeneesheer inmers vol gens die vast-
stel li ngen geen aanvul | ende onder zoeki ngen verricht heeft al-
vorens de verandering van werk voor te stellen en dat de
ar bei dsgeneesheer vol gens die vaststellingen evenm n navraag
deed naar de soci al e toestand van ei seres en evenm n ter pl aat -
se onderzocht heeft wel ke mmatregel en en veranderingswerken
het nogelijk zouden maken eiseres, ondanks haar onvol waar -
di gheden haar werk te |aten behouden (schending van artikel
146bis, 8 2 AR A B., 20.1° en 2°, van de wet 3 juli 1978) ;
dat het bestreden arrest op grond van die vaststellingen niet
wettelijk kon beslissen dat verweerster zich in deze onstan-
di gheden op 11 decenber 1987 op overmacht kon ber oepen (schend-
ing van artikel 26, eerste lid, 31, 8 1, en 32.5° van de wet

3 juli 1978, 1147 en 1148, van het Burgerlijk Wetboek)

Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat het arrest oordeelt : “De functie van di -
enst hoofd kan i nderdaad in verschillende sectoren worden uit-
geoefend. Doch de noodwendi ghei d voor het diensthoofd omfull-
time aanwezig te zijn en het feit dat hefwerk inherent is aan
de functie van di enst hoof d- ver pl eegkundi ge worden ni et ernstig
betwi st. De voltijdse aanwezi gheid en het hefwerk werden door
de ar bei dsgeneesheer voor (eiseres) voorgoed af gewezen” ;

Dat het arrest het bedoel de verweer aldus verwerpt en

beant woor dt ;
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Dat het onderdeel in zoverre feitelijke grondslag m st ;
Overwegende dat de overige grieven volledig zijn af-
geleid uit het tevergeefs aangevoerde notiveringsgebrek

Dat het onderdeel in zoverre niet ontvankelijk is ;

Wat het tweede, het derde en het vierde onderdeel
betreft

Overwegende dat, ingevolge artikel 32, aanhef en 5°,
gel ezen in verband net de artikelen 26, eerste lid, en 31, 8§
1, van de Arbei dsovereenkonst enwet, de arbei dsover eenkonst een
ei nde neent wanneer de onnogelijkheid van de werknener om*®zijn
werk” te verrichten ten gevol ge van ziekte of ongeval defini-
tief is ; dat onder “zijn werk” npbet worden verstaan de in de
over eenkonst bedongen taak, essentieel elenent van de overeen-
konmst, net inbegrip van de overeengekonen arbeidstijd ;

Overwegende dat de arti kel en 146bis, 8 2, en 146ter, 88 3
en 4, van het Al geneen Regl enent voor de Arbei dsbescherm ng aan
de werkgever en de arbeidsgeneesheer verplichtingen opl eggen
nmet het oog op de tewerkstelling van de werknener, die blijvend
ar bei dsongeschi kt wordt verklaard net Dbetrekking tot de
over eengekonen arbei d, in een andere aangepaste functie en net
het oog op diens social e en professionel e wederaanpassi ng ;

Dat de wer kgever ingevol ge deze bepal i ngen ertoe verpli -
cht is de werknener indien nogelijk een ni euwe arbei dsover een-

konmst nmet een aangepast werk aan te bieden tegen eventuele
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ander e | oonvoorwaarden, waarop de werknenmer kan ingaan ; dat
di e overeenkonst van de oorspronkelijke arbeidsovereenkonst
onderscheiden is ;

Dat deze verplichtingen niet beletten vast te stellen dat
er overmacht is ingevolge de blijvende arbei dsongeschi ktheid
om de bedongen arbeid uit te voeren

Overwegende dat de onderdel en, die ervan uitgaan dat de
vaststelling van overnmacht wegens blijvende arbei dsongeschi k-
t heid van de werknener, waardoor het hemdefinitief onnogelijk
i s de bedongen arbeid verder te zetten, afhankelijk is van de
nal eving van de bepalingen van de artikelen 146bis en 146ter
van het Al geneen Regl enent voor de Arbei dsbescherm ng, falen

naar recht ;

OM DI E REDENEN,

Ver wer pt de voorzi ening ;

Veroordeelt eiseres in de kosten.
De kosten begroot op de somvan vijfdui zend tweehonderd zesen-
tachtig frank jegens de eisende partij en op de somvan vijf-
dui zend frank jegens de verwerende partij.
Al dus door het Hof van Cassatie, derde kaner, te Brussel, in
openbare terechtzitting van twee oktober tweeduizend uitge-

spr oken



