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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.14.0270.N

A. V., in eigen naam en in zijn hoedanigheid van vakbsectetaris van de Al-

gemene Centrale van het Algemeen Belgisch Vakverbon
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advologdet Hof van Cassatie,

met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraatéy @e eiser woonplaats kiest,
tegen

MIELE & CIE kg , vennootschap naar Duits recht, met zetel te 336&lefBld
(Duitsland), Mielenstrasse 2,

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaahéijHof van Cassatie, met
kantoor te 1000 Brussel, Central Plaza, Loksumisi2&a waar de verweerster

woonplaats kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshehhof van beroep te Antwerpen
van 5 september 2012.

Afdelingsvoorzitter Eric Dirix heeft verslag uitgeizht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft gecalesd.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest gehecht is, een middel aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Artikel 1033 Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat aéwiet in dezelfde hoe-
danigheid in de zaak is tussengekomen, verzet ken tegen de beslissing die
zijn rechten benadeelt.

Krachtens artikel 1122, eerste lid, Gerechtelijkthdek kan eenieder die niet be-
hoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde hoedhrid in de zaak is tussengeko-
men, derdenverzet doen tegen een, zij het voorgigslissing die zijn rechten

benadeelt.

Krachtens deze bepaling is derdenverzet slechtoonigankelijk wegens gebrek
aan belang wanneer het uitgaat van een persoors weehtspositie door de be-

slissing niet kan worden aangetast.
2. De appelrechters oordelen dat:

- het rechtsmiddel van derdenverzet ingesteld kardevodoor eenieder wiens

rechten benadeeld kunnen worden door de bestrentenhdelijke beschikking;

- de door de eiser bestreden beschikking werd uitgksp om een bepaald as-

pect tijldens het sociaal conflict en de collectiaaie van de werknemers
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voorlopig te regelen, met name de beoogde vrijgang tot de bezette be-
drijfsgebouwen door de verweerster om daar de twdrehorende goederen

weg te halen;

bij de beéindiging van dit sociaal conflict doot Beciaal akkoord van 24 sep-
tember 2010 voormelde beschikking van 20 septer2b#0 geen bestaansre-

den had en derhalve uit haar aard geen verderesgesiolgen meer had,

het enige door de bestreden beschikking veroorzaadeel dat de eiser in zijn
derdenverzet kon inroepen de beweerde aantastmgiyarecht is om op de
door hem gewenste wijze, namelijk bedrijfsbezetterg volledige bedrijfs-

blokkade, deel te nemen aan de organisatie vanmalde collectieve actie;

uit geen enkel gegeven blijkt dat enige dwangsoranafer schadelijk gevolg
ingevolge de uitvoering van de bestreden beschikkam de eiser toegebracht
kon zijn op het ogenblik dat hij het derdenvernstelde;

uit voormelde overwegingen volgt dat de bestredeschikking op het ogen-
blik van het derdenverzet geen nadeel meer konr¢agbn aan de eiser, zodat

zijn derdenverzet om die reden ontoelaatbaar is.

Met deze redenen oordelen de appelrechters dactespositie van de eiser

op het ogenblik van het derdenverzet niet kon wokngetast, aangezien de be-

streden beschikking van 20 september 2010 geeadmesseden meer had omwille

van de beéindiging van het sociaal conflict dodrdoeiaal akkoord van 24 sep-

tember 2010 en uit niets bleek dat enige dwangsbander schadelijk gevolg

door de uitvoering van de bestreden beschikking dareiser kon zijn toege-

bracht. Door op die grond te oordelen dat het derelezet niet toelaatbaar was,

verantwoorden de appelrechters hun beslissing aldaisrecht.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Tweede onderdeel

4.

De appelrechters oordelen daket rechtsmiddel van derdenverzet ingesteld

kan worden door eenieder wiens rechten benadeeildngn] worden door de be-

streden gerechtelijke beslissinglat “de door [de eiser] bestreden beschikking

werd uitgesproken om een bepaald aspect tijdens. hesociaal conflict en col-
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lectieve actie van de werknemers, met name beoggddoegang tot de bezette
bedrijfsgebouwen door een belangrijk klant-afnerfilr verweerster] om daar
haar toebehorende goederen weg te halen, voorlepiggelen, dat “bij de be-

eindiging van dit sociaal conflict door het sociatkoord d.d. 24.9.2010 voor-
melde beschikking d.d. 20.9.2010 geen bestaanstealéren derhalve uit haar
aard geen verdere rechtsgevolgen (werking) meer’ leaddat ‘Uit voormelde

overwegingen volgt dat de bestreden beslissingetpbenblik van het derden-
verzet noch daarna enig nadeel meer kon toebreagen[de eiser], zodat zijn

derdenverzet om die reden ontoelaatbaar Wvas.

5. Anders dan waarvan het onderdeel uitgaat, verkldeemppelrechters het
derdenverzet van de eiser niet ontoelaatbaar oopldtet ogenblik van de uit-
spraak de geldingsduur van de bij de bestredermidsng opgelegde maatregel

verstreken was.

Het onderdeel berust op een verkeerde lezing vaartest en mist mitsdien feite-

lijke grondslag.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 575,06 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, eerste kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als vatter, de afdelingsvoorzitters
Albert Fettweis en Beatrijs Deconinck, en de raadsih Koen Mestdagh en Geert
Jocqué, en in openbare rechtszitting van 30 jar@dr5 uitgesproken door afde-
lingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van asbaat-generaal Christian

Vandewal, met bijstand van griffier Kristel VandBassche.
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K. Vanden Bossche G. Jocqué K. Mestdagh

B. Deconinck A. Fettweis E. Dirix



