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Het Hof van Beroep te BRUSSEL, eerste kamer, na
beraadslaging, spreekt volgend arrest uit :

A.R. nr. 2011/AR/925
INZAKE VAN :

1) De heer v

2) De naamloze vennootschap CENTRALE VOOR BETON &
ASFALT (N.V. CBA BETOMIX), waarvan de
maatschappelijke  zetel gevestigd is te 3191
BOORTMEERBEEK (HEVER), Leuvensesteenweg 38 A,
ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen
onder het nummer 0403.598.786,

appellanten tegen een vonnis uitgesproken door de
rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 22 februari 2011,

vertegenwoordigd door Meester Dirk BOGAERTS, advocaat te
32150 HAACHT, Provinciesteenweg 11,

TEGEN :
De heer - VE

ge‘intimeerdé, vertegenwoordigd door Meester Patrick
MENSALT, advocaat te 1852 BEIGEM, Gemeentehuisstraat

26,

Gelet op de stukken van de rechtspleging, inz.:

- het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven (7¢°¢
kamer), na tegenspraak uitgesproken op 22 februari 2011, met bevel
aan appellanten bij exploot van 23 oktober 2012 betekend;

. het verzoekschrift tot hoger beroep, op 18 april 2011 ter griffie
neergelegd;
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. de conclusie van appellanten, op 26 september 2011 ter griffie

neergelegd; .
. de conclusie van geintimeerde, op 25 juli 2011 ter griffie neergelegd.

Gehoord de advocaten van partijen ter openbare terechtzitting van 15
oktober 2013 en gelet op de stukken die zij neerlegden.

1. Procedure

1. Appellanten stellen hoger beroep in tegen het bestreden vonnis dat
(1) aan tweede appellante akte geeft van haar vrijwillige tussenkomst,
(2) de oorspronkelijke vordering ‘van geintimeerde tegen eerste
appellant gegrond verklaart als volgt, (3) eerste appellant veroordeelt
tot betaling aan geintimeerde van 2.184,47 euro te verhogen met
interest aan de wettelijke rentevoet vanaf 9 juni 2006, (4) de vordering
van tweede appellante tegen geintimeerde als ongegrond afwijst, (5) de
gerechtskosten ten laste legt van appellanten en (6) het bestreden
vonnis uitvoerbaar bij voorraad verklaart doch zonder kantonnement uit -
te sluiten.

Het hoger beroep werd tijdig en regelmatig ingesteld en is ontvankelijk.

2. Eerste appellant vordert met de hervorming van het bestreden
vonnis, om de oorspronkelijke vordering van geintimeerde ongegrond te
verklaren, minstens hoogstens gegrond te verklaren voor een bedrag

. van 436,89 euro, zijnde 20 % van 2.184,47 euro.

Tweede appellante vraagt haar oorspronkelijke vordering in tussenkomst
gegrond te verkiaren, dienvolgens geintimeerde te veroordelen tot
betaling van 2.184,47 euro, te verhogen met de vergoedende interest
vanaf 9 juni 2006 en de gerechtelijke interest.

Beide appellanten vorderen ten slotte hun gerechtskosten.
Het hoger beroep werd tijdig en regelmatig ingesteld en is ontvankelijk.

3. Geintimeerde besluit tot de ongegrondheid van het hoger beroep, met
veroordeling van appellanten tot betaling van de gerechtskosten.

II. Relevante feitelijke gegevens

4. Geintimeerde participeerde op 9 juni 2006 rond 9 uur samen met een
aantal collega’s aan een stakingspiket voor de uitrit van de firma
BETOMIX, gelegen te Boortmeerbeek aan de Leqvensesteenweg 34, in
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het kader van een door het ACV en de ABVV nationaal erkende staking
in de betoncentrales. Hij had zijn wagen Audi A6 voor de inrit geplaatst.

5. Er rees een discussie met eerste appellant, die ten tijde van de feiten,
zaakvoerder - bestuurder van tweede appellante Betomix was en tevens
zaakvoerder - bestuurder van N.V, Terraco en BVBA Van Hoeyveld,
gelegen op hetzelfde adres.

Met de bedoeling de in- en uitrit van het bedrijfsterrein vrij te maken,
stapte eerste appellant rond 9 uur 30’ naar een tractor, waarachter een
citerne hing, draaide daarop de kraan open en spoot de inhoud van de
tank wild om zich heen, ook op het voertuig van geintimeerde. Gezegde
tank was gevuld met spoelwater, resten cement, water en stenen en dat
mengsel werd aldus op de wagens van het piket gespoten.

De politie kwam ter plaatse en stelde vast dat het voertuig “bedekt
(was) onder een laag verdunde cement (cement vermengd met water).
Dit goedje is nog vioeibaar wanneer wij ter plaatse komen, doch droogt
erg snel op, op de lak van de voertuigen door het warme weer en de
kracht van de zon".

“De beide voertuigen zitten volledig onder dit goedje. Een gedeelte van
de rijbaan en de oprit en brievenbussen van de buren zijn eveneens
ondergespoten met dit spoelwater”.

Het incident gebeurde “net voor de aankomst” van de politie, rond 9 uur
30'.

Eerste appellant gaf op 6 augustus 2006 als uitleg van de schade:

“Het vat achter de tractor was ondertussen gevuld met
spoelwater van de betoncentrale. Dit goedje is per ongeluk over
de voertuigen van de leden van het piket terecht gekomen. Ik
wist niet dat het spoelwater was, Ik was ervan overtuigd dat het
proper water was. De reiniging van de voertuigen werd
ondertussen door onze firma vergoed.”

Het dossier werd door het ambt van de procureuf' des Konings zonder
gevolg geklasseerd.

6. Na onderhandelingen werd een akkoord bereikt dat het stakingspiket
tot 13 uur zou blijven staan.

Bij het verlaten van de plaats kreeg geintimeerde de raad om het
voertuig te laten reinigen. Geintimeerde gaf onmiddellijk hieraan gevolg

en de kosten van deze reinigingsbeurt werden door mevrouw Verhoeft,
vennoot van Betomix, terugbetaald.
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Na de reinigingsbeurt bieef er schade aan de voertuigen zichtbaar. Op
14 juni 2006 werd Betomix door de verzekeraar Rechtsbijstand van
geintimeerde, de maatschappij Providis, aangeschreven om binnen de
tien dagen de schade tegensprekelijk te komen vaststellen, waaraan
Betomix geen gevoig gaf. ‘

Het expertisecentrum Crabbe BVBA stelde een p.v. van deskundig
onderzoek van het voertuig op, waarna Betomix aangemaand werd tot
betaling van de schade begroot op 1.739,23 euro. Appellanten
betwistten deze vordering bij brief van hun raadsman.

Geintimeerde liet op 3 mei 2008 eerste appellant op grond van artikel
1382 van het Burgerlijk Wetboek dagvaarden in betaling van 1.739,23
euro (hoofdsom volgens expertise) + BTW (21 % of 365,24 euro) +
genotsderving (4 dagen of 80,00 euro), zijnde een totaal van 2.184,47
euro, te vermeerderen met interest vanaf 9 juni 2006.

7. Betomix verklaarde in het geding vrijwillig tussen te komen en
vorderde de veroordeling van geintimeerde tot betaling van vergoeding
van de schade geleden naar aanleiding van de staking en de
feitelijkheden, schade begroot op 2.184,47 euro, te vermeerderen met
interest vanaf 9 juni 2006.

II1. Bespreking

8. De eerste rechter oordeelde dat de schade aan het voertuig van
geintimeerde te wijten was aan de fout van eerste appellant, dat
geintimeerde Zelf geen eigen fout had gepleegd en dat er geen sprake
was van risico-aanvaarding in hoofde van geintimeerde.

De voertuigschade is volgens het bestreden vonnis op afdoende wijze
bewezen. '

Daarentegen heeft de eerste rechter de aanspraak van Betomix
afgewezen nu het stakingspiket een sociaal aanvaarde modaliteit is
zonder een fout uit te maken. Er is overigens een overeenkomst met de
politie bereikt dat het stakingspiket tot 13 uur zou blijven staan.

9. Eerste appellant betwist een fout te hebben begaan. Hij benadrukt
dat geintimeerde zelf een fout heeft gepleegd door een stakingspiket op
te zetten en verklaart dat hij deze actie heeft willen ondermijnen om de
belangen van de drie betrokken vennootschappen, hun personeel,
leveranciers en klanten te vrijwaren. Ten slotte was hij onwetend over
het feit dat de citerne gevuld was met spoelwater en niet met zuiver
water.
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Eerste appellant geeft zelf toe dat hij naar de tractor is gestapt, de
kraan heeft opengedraaid en dat hij zodoende dacht geintimeerde “en
zijn kompanen” af te schrikken door hen te besproeien.

Eerste appellant heeft dus opzettelijk gehandeld en hij kan zich niet
beroepen op enig geval van overmacht doordat de citerne van de
aanhangwagen gevuld was met spoelwater afkomstig van de
betoncentrale, wat kennelijk niet onvoorzienbaar is in hoofde van de
verantwoordelijke van een betonbedrijf die overigens geen enkele
poging deed om de kraan terug dicht te draaien. Het was bovendien
volledig onverantwoord en onredelijk op deze wilde wijze te reageren op
een stakingsactie nu hij geen inspanning deed om te onderhandelen en
desnoods een beroep moest doen op de openbare diensten.

De omstandigheid dat eerste appellant geconfronteerd werd met een
blokkade van de in- en uitrit van het bedrijf kan de reactie van eerste
appellant onmogelijk rechtvaardigen.

Eerste appellant heeft zich niet gedragen als een normaal omzichtig en
zorgvuldig persoon in dezelfde concrete omstandigheden geplaatst. De
eerste rechter heeft terecht geoordeeld dat eerste appellant een fout in
de zin van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek heeft begaan en dat
hij gehouden is de schade te vergoeden die hierdoor is ontstaan.

Eerste appellant haalt ten onrechte een eigen fout aan, minstens een
risico-aanvaarding in hoofde van geintimeerde. De enige omstandigheid
dat geintimeerde in het kader van een erkende nationale stakingsdag
deelnam aan een stakingspiket voor de ingang van de betrokken
betonbedrijven maakt op zich geen fout uit in hoofde van geintimeerde
in oorzakelijk verband met de schade aan het voertuig noch enige
foutieve, ernstige en bewuste aanvaarding van risico op schade aan zijn
voertuig. Deze schade is uitsluitend het gevolg van de fout die door
eerste appellant werd begaan.

10. Eerste appellant betwist in ondergeschikte orde dat geintimeerde het
bewijs levert van de door hem geclaimde schade.

Betomix werd bij brief d.d. 14 juni 2006 uitgenodigd om de schade aan
het voertuig binnen de tien dagen tegensprekelijk vast te stellen en er
werd hieraan geen gevolg gegeven. Het expertisecentrum BVBA Crabbe
is dan overgegaan tot de begroting van de schade en heeft op 22 juni
2006 een omstandig verslag opgesteld. Een gedetailleerde opgave van
de schadeposten is aan het verslag gevoegd.

De begroting beantwoordt volledig aan de schade zoals geillustreerd op
de veelvuldige foto’s in het dossier van geintimeerde en zoals door de
politie beschreven.
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De gevorderde schade berust op overtuigende stukkeh en wordt
bijgevolg op afdoende wijze bewezen.

11. Tweede appellante steit een eigen schade geleden te hebben
ingevolge de eigen fout van geintimeerde die de inrit en oprit urenlang
20u hebben belemmerd en aldus een feitelijkheid zou hebben gepleegd.

Het kan niet ontkend worden dat een stakingspiket, zoals dit waaraan
geintimeerde op de dag der feiten deelnam, aan de in- en oprit van een
bepaald bedrijf, de normale activiteiten van dit bedrijf verstoort. Dit
gevolg is zelfs inherent aan het voeren van een stakingsactie.

De fout veronderstelt een inbreuk op een juridisch gesanctioneerde
gedragsnorm, op een rechtsverplichting tussen derden, dan wel een
inbreuk op de rechtens opgelegde zorgvuldigheidsnorm.

Het deelnemen aan een stakingsactie, met stakingspiket, maakt op zich
geen inbreuk op een specifieke rechtsnorm.

Het stakingsrecht Is een onderdeel van de vrijheid van vereniging en
werd als dusdanig erkend door het Hof van Cassatiel.

Te dezen bewijzen appellanten geen onrechtmatige uitoefening van het
stakingsrecht in hoofde van geintimeerde. Deze laatste heeft gehandeld
in het kader van een door ACV en ABVV erkende nationale stakingsdag
in de betonsector. Hij is vreedzaam opgetreden en heeft aan een door
vakbondsorganisaties georganiseerd stakingspiket deelgenomen, mede
met gebruik van zijn voertuig, om de toegang tot een betrokken bedrijf
te versperren. Deze actie werd niet op onredelijke wijze uitgeoefend nu
zij plaatsvond tussen 9 en 13 uur en dat de deelnemers de bemiddeling
van de politie hebben aanvaard en hieraan gevolg hebben gegeven. Er
wordt geen enkele materiéle beschadiging van de inrichting van Betomix
aan de piketmensen ten kwade geduid. Het enig verwijt aan
geintimeerde, ook al was hij geen personeelslid van Betomix, dat hij zijn
personenwagen op de openbare weg voor de oprivéinrit van tweede
appellante liet stilstaan en effectief in het kader van de stakingsactie de
in- en uitrit van het bedrijfsterrein van tweede appellante heeft
geblokkeerd, maakt in de concrete omstandigheden van de zaak geen
fout in de zin van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek uit.

De eerste rechter heeft dan ook terecht de vordering van tweede
appellante als ongegrond afgewezen.

Het hoger beroep is ongegrond.

12. De gerechtskosten:

1 Zje bijvoorbeeld Cass. 21 december 1981, Pas. 1982, I, 531.
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De gerechtskosten worden ten laste gelegd van appellanten, zijnde de in
het ongelijk gestelde partijen.

Partijen begroten hun rechtsplegingsvergoeding op het basistarief zoals
vastgesteld bij artikel 2 van het K.B. van 26 oktober 20072.

Er is geen reden om af te wijken van dit basisbedrag.

Het basisbedrag bedraagt na indexatie 440 euro.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik
der talen in gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond.

Legt de gerechtskosten van het hoger beroep ten laste van appellanten,
begroot

- in hoofde van henzelf op € 626 ( 186 roirecht + 440rpv), en

- in hoofde van geintimeerde op € 440 rechtsplegingsvergoeding.

2 K.B. van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in
artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de
kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat.
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Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de
burgerlijke eerste kamer van het hof van beroep te Brussel, op
-11-

waar aanwezig waren en zitting hielden :

Astrid DE PREESTER, 1 . Voorzitter,
Evrard JANSSENS DE BISTHOVEN, Raadsheer,
BAERE, Raadsheer,

Noor|Viviane DE VIS, - Griffier.

AERE

E. JANSSENS DE BISTHOVEN




