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En cause :
Madame D RN ), domiciliée
Partie demanderesse, ayant comparu par son conseil Maitre Steve
GILSCN, avocat a 5000 NAMUR, place d'Hastedon, 4/1

Contre :

LA 5A BELFIUS ASSURANCES {en abrégé BELINS SA), (BCE: 0405,764.064),

Partie défenderesse, ayant comparu par son consell Maitre
C avocate a

Vi les dispositions de la foi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matidre
judiciaire,

Vu les pleces du dossier de la procédure, 3 la cldture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d'instance recue au greffe le 5/12/2022

- Fordonnance 747§2 C) rendue par la premiére chambre de céans le 24/01/2023 ;

. les conclusions de fa SA BELFIUS ASSURANCES regues au greffe le 24/03/2023 ;

- les conclusions princlpales de Madame D regues au greffe le 24/05/2023 ;

- les conclusions additionnelles et de synthése de la SA BELFIUS ASSURANCES regues
au greffe le 10/07/2023 ;

- les conclusions additlonnelles et de synthése de Madame D regues au greffe
le 23/08/2023 ;

- I'état de dépens ;

- ie dossier de Madame D'

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et movens & Vaudience du
7/11/2023.

I. LES FAITS
1.~
Madame D est occupée en qualité de gardienne ONE,
Le vendredi 15/03/2019, elle a été victime d’un accident du travail : alors gu'elle se
précipitait vers un enfant qui étalt en position dangereuse, elle a glissé sur un Jouet au

sol, ce qui a entralné une chute vers I'avant avec réception sur les deux mains en
extension,
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Son genou gauche a heurté le sol et elle a ressentl une douleur aigue,
Madame D expligue sans étre contredite que :

- elle a continué, malgré la douleur, & garder les enfants provisolrement,

~ le lundi, malgré la douleur, elle a repris le travall,

- tres rapidement, il s’est avéré que la douleur et Vincapacité qui en résultaient
dtalent extrémement importants. -

Zn"'

Par courtier du 3/04/2019, Ja SA BELINS a accusé réception de la déclaration d’accident
de Madame DY et lui a demandé, avant de déterminer si I'accident dont question
relevait de la loi sur les accidents du travail, la production d’un certificat médical
compléte et signé par son médecin.

3~

Le 4/04/2019, Madame D a subi une premiere infiltration engendrant un premier
jour d'incapacité temporalre totale de travail,

4&"'
Par courrier du 8/05/2019, la SA BELINS a indiqué que :

- elle reconnaissait que les faits portés 3 sa connaissance constitualent un accident
du travail,

~  elle informait la mutualité de Madame D, qu'elle prenait en charge celui-
ci.

Dans ce courrier, I'on peat lire gue :

« {...] Nous vous transmettons cl-joint un certificat de guérison. Dés que vous serez rétublife), veuillez nous
le renvoyer dument compléié et signé par votre médecin-traitant. Par ailleurs, veuillez nous informer de
tout traitement médical important gue vous aurlez & suivre.

Nous vous transmettons, & titre d'information, une brochure destinée aux victimes d'accidents du travail, »

La deuxidme page de ce courrier reprend I'article 728 du Code judiciaire, stipulant
notamment que le délai de prescription peut &tre interrompu par une |ettre
recommandée, par une action en justice, ou sur base des régles de drolt commun
d’interruption de la prescription.

Elle ne contient pas d’autres préclsions, notamment aucune indication sur la possthifité
d'introdulre un recours en cas de désaccord ainsi que les formes et délais 3 respecter a
cet effet,
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50"‘

Le 20/06/2019, Madame D' a subt une deuxiéme infiltration qui a engendré deux
Jours d'incapacité temporaire totale de travail les 20 et 21/07/20189.

5-"

Par courrier du 4/07/2019, Madame D' a été invitée & se présenter chez le
médecin-conseii de la SA BELINS le 18/07/2019.

Dans Vintervalle, le 15/07/2019, Madame D a subi une nouvelle infiltration
entralnant deux houveaux jours d'incapacité temporaire totale de travail les 15 et
16/07/2019.

Par courrier du 23/10/2019, Madame D a éte Invitée 2 se présenter une seconde
fols chez le médecin-consell de la SA BELINS le 14/11/2019.

Sur base de I'examen pratiqué, celui-c 2 corisidéré que Madame D. était gudrie
sans séguelles. -

7.
Dans son courrier du 3/12/2019, la SA BELINS 3 indigué que {le Tribunal souligne) :

« Lexamen médical que vous aver subl chez notre médecin-conseil indigue gue vous dtes entiérement

rétablife) des suites de votre accident du travail,
Par conséquent, nous clbturons ce dossier,

Vous pouvez également nous transmettre vos questions et vos documents por mail, & Vexception des frais
médicau, & Fadresse suivante {..)

Pour tout complément d'information, n’hésitez pas & nous contacter, en n'oubliont pas de mestionner le
numére de votre sinfstre. Nous serons ainsi en mesure de vous aider plus efficacement (...) ».

Ce courrier ne mentionnait pas la possibilité d'introduire un recours en cas de désaccord
alnst que les formes et délais A respecter 3 cet effet,

8.-

A une date indéterminée, Madame D est, a nouveau, tomhée en Incapacité de
travail,

Par courrier du 1/03/2021, sa mutualité luj a indiqué que :

« (..) Yotre incapacité résulte d'un accident de trovail, Dés lors, vos Indemnités seront & charge de lo
compagnle d'assurances de volre employeur. Dans Fhypothése ol cette compagnle émettrait des réserves
ou refuseraft d'interveniy, nous pourrons procéder au palement des indemnités, & thire provisionnel, »,
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A une date également indéterminée, Madame D a demandé a la SA BELINS une
prise en charge,

Par courrler du 15/07/2021, il lui a été répondu que :

« Nous accusons réceptlon du rapport de notre médecin-consei! qui maintient ses précédentes conclusions,
soit votre guérison depuls son examen du 14/12/2019,

Nous vous renvoyons donhc & notre courrier du 3/12/2019.

Nous vous invitons toutefols & nous transmetire un rapport motivé de votre médecin-trattant spéciafiste
thérapeute dans le cadre d'une éventuelle injection d'acide hyaluronigue. »

Pas plus que le précédent, ce courrier ne mentionnalt-il la possibilité d’introduire un
recours en cas de désaccord ainsi que les formes et délais  respecter 3 cet effet.

90"
Dans un rapport du 27/07/2021, le Docteur B a formulé une demande de
réouverture de dossier pour avis +/- prise en charge par infiltration — Motif : récidive de

gonalgie G (accident du travail du 15/03/2019.

Par courrier du 6/08/2021, la SA BELINS a refusé la prise en charge, renvoyant 3 Ja
position de son médecin-icl.

Une fols de plus, ce courrier est muet quant 3 la possibilité d’introdulre un recours en
cas de désaccord ainsi que les formes et délais  respecter & cet effet.

10.-
Le 28/03/2022, le Docteur L - a rédigé un rapport dans leque! 'on peut lire que :
« Madame D! a été victime d'un accident du travail en date du 15/03/2018,

Ala sulte d'une chute sur fe genou gauche, elle présente une Iésion sous forme d'une contusion fémoro-
patellgire,

Cette lésion survient sur un genou gauche qui avait fait l'objet d'exploration antérieurs, par arthroscanner
en date du 28/02/2019, qui démontrait ! « Dysplasie trochiéenne de type C selon Dejour. Dysplasie
pateflaire de type Wiberg Hl. Séguelles de déminérolisation psseuse agueussites il hauteur du condyte
externe. Lésions cartifagineuses également au niveau des compuartimenta fémoro-tibloux prédominant en
Interne. Fragmentation de lu come antérieure duy méniagus existes sur ménisque dégénératif. Forte
présomption d'avulsion d'une petlte languette méniscale aux dépens de F'insertion postérieure dy
ménisque interne »,

Un examen comparatif des deux genoux réalisé en date dy 10/03/2022, démentre un pincement fémoro-
patellaire externe gauche d'environ 25% par rapport au cbté droit,

Madame D conserve sur fe plan subjectlf des douleurs du genou gatiche, lors de lo montée ou
descente d'escaliers, lors des positions accroupies ou agenouilfées, et de la marche prolongde. Ces plaintes
peuvent étre mises en rapport avec un conflit férmoro-pateliaire,
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Elle a bénéficié d'injection cortisonde le 04/04/2019 et d'OSTENIL en date du 20/06/2019, du 24/06/2019
et du 22/08/2015,

Elle a revu le docteur N en consultation d'orthopédie le 19/01/2022, dans le cadre de fu
problématiqire globale du genou gauche.

Le docteyr N estime que lo réapparition de la problématique octuelle (dovleur et dérobement) est
en relation avec la gonarthrose des deux compartiments fémoro-tiblaux et de la dégénérescence de la core
arérieure du ménisque externe et de la coms postérieure du ménisque interne. Ces lésions ne sonit pasen
rapport avec fa lésion férrfors-patsitaire.

Evaluation du dommage :

En conséguence du sinistre du 15/03/2019, Je retlens une Iésicn de chondropathie Fémoro-patelfgire post
traumatique externe du genou gauche suite & lo chute du genou gauche. Un pincement de Finteriigne
fémoro-poteligire externe gauche de 25% par rapport au cdté droit confirme 'attelnte séquellaire des
suftes du sinistre,

Les incapacités temporaires suivante doivent tre retenyes :

- 100% e 04/04/2019,
- 100% du 20/06/2019 au 21/06/2019,
- 100% du 24/06/2019 au 21/06/2019.

La date de consolldution fixée au 01/12/2019 beut étre admise.

Un taux d'incapacitd permanente partielie de travall de 5% doit étre retenu. ».

Par requéte regue au greffe le 5/12/2022, Madame D: a initié la présente
procédure,

il. OBIET DE LA DEMANDE

11.-

Madame D, postule de déclarer sa demande racevable et fondée, ce faisant :

- dire 'action non prescrite ;

= annuler/réformer la décision de la SA BELINS qui considere que Madame D
h'a pas conservé de séquelles des suites de son accident :

- @ tltre de mesure avant dire droit, en application des articles 735 du Code
judiciaire, désigner un expert judiciaire médecin avec pour mission :

o d'établir un résumé succinct de l'identité de la concluante, de ses
antécédents, des plaintes, ot de sy situation et  formation
professionnelles,

o d'examiner contradictoirement la concluante et de :

I décrire dans leur dvolution les &stons et troubles dont elle fut et
demeure atteinte ensuite de 'accident dy 15 mars 2019 ;

it déterminer fes taux et périodes d'incapacité, partielles et/oy totales,
ainsi gu'une éventuelle date de guérison ou de consolidation, en
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tenant compte de la mesure dans laguelle ces léstons et troubles
constituent, a titre définitif, un handicap professionnel pour la
victime ;

fii. de dire si I'état de Madame D - nécessite des appareils de
prothése et/ou orthopédie et de dire quels sont les frals de soins de
santé, de consultations médicales, les soins pharmaceutiques,
homéopathiques, etc. en lien avec I'accident et 3 prendre en charge
par la SA BELINS ;

iv. de donner son avis au sujet de la diminution de capacité
professionnelle du requérant et de dire quelle influence la
dépréciation physiologique est susceptible d'avoir sur la capacité
professionnelle du requérant :

v. de répondre aux faits directoires des parties;

vi. du tout dresser rapport, & déposer dans les trois mols, a compter du
jour ou les services du greffe ful auront communigué la présente
ardonnance a la requéte de la partie la plus diligente condamner la
SA BELINS 3 verser 3 Madame D Iindemnisation prévue par la
loi du 10 avril 1971;

- condamner la SA BELINS 3 indemniser en tant que suite de I'accident du travail
du 15/03/2019 les périodes d'incapacité de travail de Madame DI - 8
majorer des intéréts,

- fixer la date de consolidation des lésions de Madame D ;

- fixer le taux d’incapacité permanente partielle de Madame ¥ ;

- condamner la SA BELINS au paiement de tous les divers traitements de Madame
D dont un montant provisionne) de 1,00 €;

- condamner la SA BELINS aux intéréts légaux et judiciaires sur ces sommes ;

- condamner la SA BELINS aux entiers frais et dépens de 'instance en ce compris
lindemnité de procédure liquidée 4 163,98 € 3 majorer des intéréts moratoires
a dater de leur exigibllité et des intéréts judicialres a dater de la requéte

introductive d'instance, au taux légal ;

- ordonner 'exécution par provision du jugement a intervenit, nonobstant tout
recours, sans caution et sans faculté de cantonnement,

Hll. RECEVABILITE

1) Fondement de la demande

Position des parties
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12.-
Madame D conteste une décision de guérison sans incapacité permanente.

Elle estime gue sa demande est une demande d'indemnisation au sens de I'article 69 de
fa loi du 10/04/1971 sur les accidents de travall :

« L'action en palement des indemnltés se prescrit par trols ans (..}

L'action en paiement des aflocations visées aux articles 27bis, aernier afinda, 27ter et 27guater; se prescrit
trois ans aprés le premier jour qui suit la période de palerment & laquelle ces allocations se rapportent, pour
autant que f'action principole en palement des Indemnités afférente & cette période ne solt pas prescrite

(o)

Dans les cas visés & larticle 24, afinda ler, I'action en paiement des indemniiés se presctit par trols ans &
dnter de la notification de lu décision de déclaration de gudrison. »,

13 L

La SA BELINS soutient, quant a elle, que Faction de Madame D doit s'entendre
comme étant une action en révision fondée sur l'article 72 de Ia loi du 10/04/1971
relative aux accidents du travail ;

« Lo demande en révision des indemnités, fondée sur une modification de lu perte de capacité de travail de fo victime
ou de la nécesstié de 'alde réguiiére d'une autre personne oy sur fe déces de la victime b aux conséquences de
Faccident, peut étre ntrodult dans les trols ans gul sulvent lu date de 'homologation ou de Tentérinement de Vaccord
entre les parties ou de la décision ou de lo notification visée & Farticle 24 ou de lo date de l'oecident 5! Fincapacits
tempotaire de travall he dépasse pas sept fours et sl l'entreprise d'assurances déviare fa victime gudrie sans incapaciie
permanente de travail {...) »

Décision du Tribunal

14.-

Dans son arrét du 18/06/2009, la Cour d’arbitrage a estimé gue :

& il est vral, comme le font remarquer le Conseil des ministres et la partie Intervenante, que fes procédures
relatives & lo déelaration de guérison sans séquelfe d’une victime d'un accident du travaif différent sur
blusieurs poims d’un systéme & Foutre,

Néanmalns, lorsgue la victime d’un accldent du travail relevant du secteur privé est déclarde giérle sans
incapacité permanente et qu'elle entend contester cette décision et en conséquence obtenir des indemnités
compensant une Incapacité permanente de travell, la logique du systéme d’indemnisation dans ce secteur
ne justife pus que Faction dont elle dispose & cette fin solt soumise i un délg qui ne peut 8tre interrompu
ot suspendu,

En effet, nl la nature contractuelle du fien qul Yunlt & son emplayeur, ni la nature des téches effectudes
duons le secteur privé, nl la procédure d'indemnisation des accldents dy travall, ni enfin le caractére privé
des sociétés d'assurances qul interviennent dans ce secteur ne permettent de justifler qu'un délai préfix
soft imposé qu trovallleur du secteur privé victime d'un accident du travall qui entend contester la décision
de guérison sans incapacité permanente qui est prise par 'assureur & sen sufet.

B.6. il en va d'outant pius ainsi que les actions en palement des Indemnités prévues por Farticle 69 de Jo fol
du 10 avril 1971 sont assortles d’un délai de prescription, tandis que Je délai préfix établi par Farticle 72,
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alinéa 1er, concerne la demande en révision des Indemnités fondde sur une modification de la capocite de
travall de la victime survenue en conséquence d'un événement postérieur & Maccident.

Dés lors que Faction en contestation de Ju déclsion de guérison sans Incapecité permanente n’est pas
une demande en révision moais s'apparente & une action en polement d'indemnités, Il n'est pas
raisonnablement fustifié que cette actlon soit assortle d’un_délal préfix et non d'un délal de
prescription. »,

Selon la doctrine ;

« ['action en contestotion de la décision de gudrison sans Incapacité permanente ne constitue pos une

demande en révision, de telle sorte que cette demande, méme difigentée sur pled de l'article 72 de la loi
du 10 avril 1971, n'est pas soumise & un délol préfixe mals & un délai de prescription. Toute autre
interprétation serait contralre au principe de non-discrimination au sens des articles i0etfideln
Constitution (C. arb., 18 juin 2008, R.G. n° 4530). » G. MASSART, L. VAN GOSSUM, N, SIMAR et M.
STRONGYLOS « Chapltre 9- Révision, allocations complémentalres et allocation spéclale » In Les aceldents
du travafl, 9° édltion, Bruxelles, Larcler, 2018, p. 163-171},

Conformément a la jurisprudence de la Cour d’arbitrage, fe Tribunal considére que ¢est
a bon droit que Madame D soutient que sa demande est une demande
d'indemnisation sur pied de I'article 69 de la loi du 10/04/1971 sur les accidents de
travail.

2} Paint de départ dy délai de prescription

Position des parties
15v-

Madame D soutient gue le point de départ du délai de prescription est le
3/12/2019, cest-a-dire la date i laquelle la SA BELINS lui a notifié sa décision de guérison
sans séquelles,

16.-

La 5A BELINS soutient, quant A elle, que Vincapacité temporaire de travall de Madame
D n'a pas atteint 8 jours et que, par conséquent :

- it n'yavait pas lieu de notifier une quelconque décision de guérison sans séquelle,
Iarticle 24§1%" précité ne Vimposant pas,

- peu importe que la décision de guérison sans séquelles ne mentionne pas la
possibilité d'introduire un recours en cas de désaccord ainsi que les formes et
délais & respecter A cet effet, le point de départ du délai de prescription & prendre
en compte etant fe jour de Vaccident, soit le 15/03/2015,

- Tacte interruptif de prescription qu'est Ia requéte de Madame D n'ayant
é1é notifiée au greffe que le 5/12/2022, la demande est prescrite.
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Décision du Tribunal
17.-
L'article 69 de la loi du 10/04/1971 sur les accidents du travail distingue trols types

d'action ;
§1% - 'action en palement des indemnités

Suivant la jurisprudence, par indemnité au sens de Varticle 69§1%, il convient
d’entendre toute indemnité, qu'elle que soit sa dénomination ou son mode
d'octroi, due en vertu de la loi par un assureur ou le Fonds des accidents du travail
(Cass., 6/09/1982, Pas., 1983, n° 7; Cass., 22/02/1982, Pas., p. 767; Cass.,
19/05/2006, L.TT, 2007, p. 24).

§2 - Vaction en paiement des allocations visées aux articles 27bis, dernter alinéa,
27ter et 27quater

Article 27 bis, dernier alinda : « En outre, des allocations, dont le montant et Jes conditions d'ectroj
sont fixés par le Rol, sont accordées & certaines catégories de victimes ou leurs ayanis droit, »

Article 27 ter: « Pour fes gecldents survenus avant le ler Janvier 1888, lindexation, les
adaptations et les allocations visées & l'article 27bis et, pour les accidents visds & | ‘article 45quater,
les aliocations fixées par le Rol, Pour toutes les victimes et feurs ayants droit, les allocations de
réévaluation et les réévaluations des allocations visées & 'article 27bis, dernfer alinén, dues &
partir du ler janvier 2012 sont & chorge de Fedris, le Roi peut mettre également & charge de
Fedris les aliocations précitées qui seront payées pour la premiére fols aprés I'annde 2012, »

Article 27 quater ; « La victime d'un accident du travall et les ayants droit visés aux articles 12 &
17 Inclus, peuvent prétendre & une aflocation spéciale & charge de Fedris, s'ils fournissent la
preuve que l'occldent ne donnait pas leu, du moment du fait dommageable, & une réparation
comme accident du.travall ou comme aceident sur le chemin du travadl, alors gue Fapplication de
la iai au moment de la demande aurait donné fleu & octrol d'une rente. »

§ 3 - Faction en palement des Indemnités sulvant les décisions de déclaration de
guérison en application de Farticle 24. alinéa 1

« Si lentreprise d'assurances déclare ln victime guérie sans incopacitd permanente de travail

dans le cos d'une fncapacité temporaire de travail de plus de_sept jours, I'eptreprise
dlassurances Iuj notifie cette décision selon les muadolités définfes par le Rol.

Si Lincanocité temporaire de travall est de plus de trente lours, ln décision de lentreprise
dlassurances de déclarer g victime guérle sans incopacité permanente de trovoil est justifiée
par un certificat médical rédigé par le médecin consultd par ln victime au par le médecin-conseil
de lentreprise d'assurances suivant Iz modéle déterming par e Roi. Si la victime ne se présente
pos devant fe médecin-consell de l'entreprise d'assurances sans evoir fait part d'un motif veloble
el aprés avoir été mise en demeure par Pentreprise d'assurances par lettre recommandée,
Pentreprise d'ossurances peut Jui notifier sa déeision de déclaration de guérison (..) »,

Ces trois types d’action sont soumis au méme délai de prescription, soit 3 ans.
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18.-

Le polnt de départ du délai de prescription diffare cependant selon les cas :

§1° - laction en paiement des Indemnités

Le point de départ du délal de prescription de Faction en palement des
indemnités prend cours au moment ol le droit A la réparation est né (Cass.,
8/02/1993, Pas., p. 154; Cass., 22/02/1982, Pas., p. 767, c'est-3-dire fe jour ol
débute cette incapacité de travail {Cass., 4/10/1982, Pas., 1983, p. 161. Voy. aussi
L. Van Gossum, N. Simar et M. Strongylos, Les accidents du travail, Bruxelies,
Larder, 8&éme éd., p. 171).

S'agissant de l'action en paiement des indemnités d'incapacité de travail, il nait
et la prescription commence donc & courir au début de I'Incapacité de travail et
non pas le jour de laccident (voir en ce sens, CT. Lidge, 27/03/2018, R.G,
2017/AN/101, disponible sur www.terralaboris.be),

Suivant la jurisprudence,

o la nalssance de ce droit ne dépend pas de la décision de l'entreprise
d'assurances reconnaissant ou déniant 3 Vaccident le caractére d’un
accident du travail ou accordant ou refusant § la victime une indemnité &
taquelle elle prétend avoir droit (Cass. 16/03/2015, 5.12.0102F
disponible sur www.juridat.be ; C.T. Liége, 19/11/2019, R.G. 17/4620/A,
disponible sur www.terralaboris.be),

o la prise de cours du délai de prescription ne varie pas suivant que la
contestation porte sur I'applicabilité des lois sur les accidents du travail,
que la contestation concerne le degré ou la durée de incapacité de
travall ou encore quil s'agit d'une contestation ultérieure (Cass.,
18/11/1996, Pas., p. 437},

o ledélai de prescription de l'action en payement d'une indemnité  la suite
d'une incapacité de travall prend également cours 3 une seule et méme
date, sans distinguer s'il s'agit d'une incapacité temporaire ou d'une
Incapacité permanente de travail (Cass., 7/09/1981, Pas.,, 1982, p. 25),

o ce point de départ reste fixé & la méme date lorsque l'incapacité de
travail, aprés une interruption, est suivie d'autres incapacités résultant de
f'accident, fussent-elles sans lien avec la premiere (Cass., 4/10/1982, Pas.,
1983, p. 161),

§2 - 'action en paiement des allocations

Le point de départ du délai de prescription est e premier jour qui suit la période
de paiement 4 laquelle ces allocations se rapportent, pour autant que l'action

principale en paiement des indemnités afférente 3 cette période ne solt pas
prescrite.
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§3 - 'action en paiement des indemnitds suivant les décisions tle déciaration de
guérison en application de V'article 24, alinéa 1%

Le point de départ du délai de prescription est fa date de la notification de la
décision de déclaration de guérison,

19!"'

En resumé, la victime d’un accident du travail est soumise 3 un délai de prescription dont
fe point de départ différe selon la durée de son incapacité temporaire de travall :

- sl elle n'atteint pas plus de 7 jours, 1l s'agit du premier jour d’incapacité
temporaire de travail, qu'il coincide ou pas avec le jour de Paccident,

- si elle atteint plus de 7 jours, if s'agit de la date de la notification de fa décision
de déclaration de guérison.

Une telle différence de traitement ne manque évidemment pas d'interpelier le Tribunal,

Elle est néanmoins indifférente 3 1a solution du litige dans la mesure ol, en lespéce, peu
importe que le point de départ du délai de 3 ans soit le premier jour d'incapacité
temporaire totale de travail de Madame D test-d-dire le 4/04/2019, ou soit le
jour de la notification de la décision de guérison sans séquelles, c'est-d-dire le 3/12/2018,
fa demande est, en toute hypothése, a priori prescrite,

En effet, I'acte Interruptif de prescription gu'est la requéte introductive d'instance date
du 5/12/2022, solt, dans tous les cas, postérieurement 4 Féchéance du délai de 3 ans.

3. Application de la Charte de FAssuré sociat
Position des parties
20-"

Madame D soutient qu'en application de la Charte de FAssuré social, son action
n'est pas prescrite au motif qu'aucune des décisions de la SA BELINS ne mentionnait les
voies de recours,

21~

La SA BELINS estime, quant a elle, que la Charte de I'Assuré social ne trouve pas &
s'appliquer dans la mesure ol efle était méme pas tenue de notiffer 3 Madame
D . une guelconque décision,

Selon elle, son courrier ne peut 8tre considéré comme une décision de refus dans la

mesure ol Il constate unlquement que Madame D est entiérement rétablie des
suites de son accident du travail.
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Décision du Tribunal
221"
Le Tribunal ne peut pas suivre la thése |a SA BELINS.

Tout d’abord, le courrier de la SA BELINS du 3/12/2019 implique qu’a partir de cette
date, elle n'indemnisera plus les éventuels jours d’Incapacité temporaire totale de
Madame D . ni ses soins médicaux et qu'aucune indemnlité d'incapacité
permanente partlelle ne lui est due. '

AVestime du Tribunal, il s'agit d'une décislon au sens de la Charte, laquelie dispose en
son article 2, 8° que:

« Pour l'exécution et Fapplication de g présente lof et de ses mesures d'exécution, on entend par:{.)8"
décision " : Facte juridique unitatéral de portée individuelle émanant d'une Institution de sécurité socigle
et qui a pour but de produire des effets juridiques & M'égard d'un ou de plusieurs assurds sociux. ».

A toutes fins utiles, soulignons que s'il est exact que Farticle 24 de la loi du 10/04/1971
n'impose la notification d’une décision de guérison sans séquelles que dans le cas ou
Fincapacité temporaire a eu une durée de plus 7 jours, cet article ne signifie pas pour
autant que lassureur-loi est dispensé de notifier une quelconque décision dans les
autres cas, ce en application de l'article 7 de la Charte de Fassuré soclal qui dispose que ;

« Les institutions de sécurité saclale et fes services chargés du paiement des prestations sociales sont tenus
de faire connaftre aux personnes intéressées, au plus tard au moment de f'exécution, toute décision
individuelle motivée les concernant. La notification doit en outre mentionner les possibilités de recours
existantes ainsi que les formes et déigis & respecter & cet effet, »,

La question se pose dés lors de savoir si la décision d-2 la SA BELINS du 3/12/2019, dont
le formalisme n'est pas réglé par 'AR du 9/10/2003 portant exécution de article 24,
alinéa premier, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, devait ou non
respecter [article 14 de la Charte de I'Assuré social qui dispase que :

« Les décisions d'octroi ou de refus des prestutions doivent contentr les mentions Stfvantes

1* ig possibiiité d'intenter un recours devent I Juridiction compétente ;

2° l'adresse des jurldictions compétentes

3%e délai et les modalités pour intenter un recours;

4% le contenu des erticles 728 et 1017 du Code Judicialre ;

3% 1es réfdrences du dossler et du service qui gére ceful-ci;

6° fa possibllité d'obtenir Youte explicotion sur lg décision tiprés du service qui gére le dossler ou d'un service
d'information désigné,

Slla décislan ne contlent pus les mentions prévues & l'alinda Ter, le déinf de recours e commence nes 6 courir,

Le Rol peut prévolr que I'alinda premier ne s'applique pas aux prestetions qu'lf détermine, »

A cette question, le Tribunal estime devoir répondre oui, dans la lignée de ce que la Cour
constitutionnelle a décidé dans son arrét du 18/11/2021 aux termes duguel elle a estimé
que
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« Larticle 14 de lo Charte de Vassuré social porte spécifiquement sur les mentlons que doivent contenir les
décisions d'octrof ou de refus des prestations soclates, alors que Farticle 7 de fo Charte de Passuré soclal

vise, plus généralement, fes mentions gue doit contenir la notlfication da toute décision Individuelfe
motivée relative aux personnes Intéressées,

Larticte 14 est plus exigeant que Farticle 7 quont aux mentions qui dojvent étre contenues dons la décision
d’octrof ou de refus des prestations. 1l prévoit également explicitement que si la décision ne répond pos &
ces exigences, le délai de recours ne commence PUs & courir,

f résulte de ce qui précéde que lorsque, comme en t'espéce, une décision de refus des prestations socigies
est en cause, c'est Farticle 14 de la Charte de Fassuré social qui s‘applique, et non Farticle 7 de celle-ci,

B.13. Comme il est dit en B.4.3, Farticle 23 de la Charte de Fussuré soclal a été modifié par ia loi du 25 juin
1997 de serte que les recours visés puissent étre introduits dans le délai de prescription fixd duans une
Iégisiation spécifique lorsque celut-ci est plus favorable que le délal de recours de trois mols Jod par Farticle
23, précité, ce qui est le cas pour le délol de prescription de trois ans prévu par Farticle 20 de fa lof du 3
Juillet 1967 pour les octions en paiement d’indemnités.

Conformément o I'intention du légisiateur, exprimée dans les travaux préparatoires de Ia joi dy 25 Juin
1987, et duns une interprétation cohérente de la Charte de Fassuré soclaf dans son ensemble, la
modification légisiative précitée o également pour effet que la 1otion de délai de recours visde por larticle
14, alinéa ler, 3°, de lo Charte de Vassuré social doit tre inte rprétée de fa méme manidre et vise done
également les délois de prescription, Pareiffe Interprétotion est également cohérente par rapport &
lobjectif que fe iégislateur a poursuivi par farticle 14, alinda e, 3° en ce qu’ll a vouly garantir que assuré
social soit informé de toutes les voies de recours qwil peut exercer contre une décision qui lul serait
défavorable,

B.14. if en résulte qu'en ce qul concerne les actions en paiement d'indemnités, le délal de prescription visé
G Varticle 20 de la lof du 3 juillet 1967 doit étre considéré comme un délol de recours gy sens de Yarticle 14,
alinéa ler, 3°, de la Charte de Passuré soclal, de sorte que Ju déclsion dactroyer ou de refuser des
prestations soclales en vertu de la lof du 3 juiliet 1967 doit faire réfdrence & ce délal et qudy défaut dune
telle indication, celui-cf ne prend pas cours. »

23.-
Il n'est pas contesté, ni contestable que la décision de la SA BELINS dy 3/12/2021, ni
aucune autre de ses décisions d’allleurs, he mentiohnaient les modalités de recours, en
sorte que le délai de recours n'a pas pu commencer 3 courir.
La demande n'est dés lors pas prescrite.

iv. AU FOND
24:"‘

A I'appui de son recours, Madame [, dépose un rapport médical circonstanclé du
Docteur L, du 28/03/202!2.

Vexpertise judiclaire est un mode légal de preuve (voir notamment CT Liége, 9éme
chambre, 5/1/2009, RG 35.061/08, publié sur www.juridat.be,
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Le litige est avant tout d'ordre médical et fe Tribunal ne possede pas les connaissances
scientifiques et technigques lul permettant d’apprécier le bien-fondé des prétentions de
Madame [ telles qu'appuyées par son médecin-conseil.

En conséquence, il v a fieu de désigner un expert médecin avec la mission telle que
précisée au dispositif du présent jugement.

25:‘

Le Tribunal nestime pas nécessalre de fixer une réunion d'Installation comme le permet
Farticle 972 du Code judiciaire.

Sagissant d'une expertise « courante », le Tribunal renonce 3 Ia consignation de la
provision au greffe ou auprés d’'un établissement de crédit et dit que la SA AXA BELGIUM
prendra directement en charge les provisions sollicitées par l'expert tant pour lui-méme
que pour les éventuels sapiteurs et ce dans le mois de la demande qui en sera faite,

La prise en charge des frais d’expertise est réglée par larticle 1017 alinéa 2 du Code
judiciaire,

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement,
Dit la demande recevabie ;

Avant faire droit, désigne en qualité d’expert le Docteur D _tue
lequel aura pour mission en se conformant aux prescrits des articles 962 3
991his du Code judiciaire, en un rapport écrit et motivé de :

1) de communiquer aux parties les liey, jour et heure du début de ses travaux, dans les
guinze jours de la notification du jugement par le greffe ;

2} de prendre connaissance des dossiers médicaux des parties que celles-ci
communiqueront conformément a larticle 972bis, §1er du Code judiciaire ;

3} de tenter de concilier les parties en application de V'article 977 du Code judiciaire et le
cas échéant, constater leur accord par écrit ;

4} d'examiner contradictoirement Madame D. née le pour la
premiére fols au plus tard endéans le mois 4 dater du jour de la notification dy jugement
par le greffe ;

5) de donner connaissance aux parties de ses constatations ainsi qu’un avis provisoire &
la fin des opérations (en fixant aux parties dans fa mesure du possible, un délai de quinze
Jours maximum), pour que celles-ci lui fassent connaitre leurs ohservations quant aux
préliminaires des opérations d'expertise ;

6) de répondre aux faits directoires des parties ;

7) de décrire dans leur évolution les fésions et troubies dont Madame D. . aété ot
demeure atteinte ensuite de I'accident du 15/03/2019 ;

8) de déterminer les taux et périodes d'incapacité, partielles et/ou totales, ainsi qu'une
éventuelle date de guérison ou de consolidation, en tenant compte de la mesure dans
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laquelle ces Msions et troubles constituent, > titre définit, un handicap professionnel
poue lg vietlme ;

9) de dire sl 'état de Madame D nécessite des appareils de prothése et/ouy
arthopédie et de direquels sont les frals de solns de santé, de consultations médicales,
les soins pharmaceutigues, homéopathlgues, eic. en lien avec aceldent et prendre ep
charge par |4 5A BELING ;

10} de donner son avis au sulet de fa diminution de capacité professionnelle du
requérant et de dire quelle influence la déprdciation physislogigue est susceptible
dlavelr sur s capacité professionnelle de Madame D :

11) de erisemble des devoirs dccomiills et des constatations réalisées, dtablirun
rappert final circonstancié a:ddposerau greffe de la jurldiction dans les dix mols 3
dater du jour otril aura &ié salst de sa mission par Je greffe, ce défal ne peut &tre
proroge: gu'en vertu die Particle 974 du Cade judiiaire ;

Dit que le colt. de lexpertise peut &tre dvalus 3 plus ou-moins 250 eurestheure + frais
administratif sans comptar intervention évantuelle um sa pitev

Sagissant dune expertise « courante #, I tribunal rencince & 1 consignation de Ja
provision au greffe oy adprés gifum éfablissamfmf :de; (érét:iit. et dit gus is SA BEUNS
prendra directement en charge les provisions sollicitées par lexpert tant pour luméme:

e pour les eventuels sapitauirs ot ce dans le.mols dé la demandes qui ai sers falte,

Ecarte Fapplication de Varticle 1050 alinda 2. du Cade judiclaire et dit 'y avoir fiev &
exécutlon provisolre du présent jugement,

AINSI jugé par la Neuvidme chambire du Tribunal du Travail de Lidge - Division Lisge
tofposde dey

L uge, présidant [a chambre,

P luge social employeur; s'est touvs dans Finpossibilité de signer
{article 785 alinéa 1 du Code-Judichira).

& Juge sodialouvrier,

Bt pronance en langue francaise & Yaudience publique de la méme chambre le
05/12/2023 par LHOEST NATACHA, Juge, présidant la chambre, assistée de B

Efﬁﬁ?érﬁ;

La Présidents, les Juges sociaux et la. Groffidre,




