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En cause de :

Monsieur B M néle =~ (NN : ), domicilié 3

DEMANDEUR — comparaissant personnellement, assisté de son conseil Maitre

Hervé H{llll avocat & 1180 uccLe, |

Contre ¢

LA ZONE DE POLICE : ANTHISNES - CLAVIER - COMBLAIN-AU-PONT - FERRIERES

- HAMOIR - MARCHIN - MODAVE - NANDRIN - OUFFET — TINLOT, en abrégé
ZPPZ 5296 — ZONE DU CONDROZ, dont les bureaux sont sis a 4577 MODAVE, rue
du Bois Rosine, 16, inscrite a la BCE sous le numéro 0267.325.268

DEFENDEUR ~ ayant pour conseil Maitre Ljjj Vil =vocat a 4020 LIEGE,

I <o paraissant

2.

L'AGENCE FEDERALE DES RISQUES PROFESSIONNELS, en abrégé FEDRIS, dont le
siege social est établi 8 1210 BRUXELLES, avenue de I'Astronomie, 1, inscrite a la
BCE sous le numéro BE0206,734.318,

DEFENDEUR — ayant pour conseil Maitre VIO 2vocat 3 4000 Litge,

_ comparaissant par Maitre SJjj PIllavocat

Requéte déposée le 14/04/2022,

A l'audience publique tenue en langue frangaise le 15/03/2023, les conseils des
parties sont entendus puis le tribunal remet la cause, en débats continués, 3
I'audience du 18/10/2023 pour permettre & Monsieur M Je préciser sa
demande notamment sur le code 1.404.05 et aux parties adverses
d’éventuellement prendre position et le tribunal acte 'accord des parties sur un
calendrier de mise en état du dossier.

A Vaudience publique tenue en langue frangaise le 18/10/2023, la présente
cause est reprise ab initio, le sigége initial n"ayant pu étre reconstitué, les conseils

des parties sont entendus puis le tribunal cléture les débats.

Et ce jour, a I'appel de la cause,
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LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

Vu les articles 1, 30, 34 3 37 et 41 de |a loi du 15/6/1935 concernant I'emploi des
langues en matigre judiciaire.

Vule dossler de la procédure, dont :

- la requéte contradictoire déposée auy greffe le 14/04/2022

- le dossier de pigces de Monsieur M: aéposé au greffe le 14/04/2022

- Fordonnance rendue le 22/06/2022, sur pied de l'article 747 § 1 du code
judiciaire, fixant des délals pour conclure et une date de plaidoiries

- les conclusions de la ZPPZ 5296 ~ ZONE DU CONDRO? déposées au greffe le
26/08/2022

- le dossier de pitces de ia ZPPZ 5296 — ZONE DU CONDROZ déposé au greffe |e
26/08/2022

- les conclusions de FEDRIS déposées au greffe le 07/09/2022

- le dossier de pitces de FEDRIS déposé au greffe le 07/09/2022

- les conclusions de Monsieur P M: déposées au greffe le 08/11/2022
- le dossier de pigces de Monsieur B M déposé au greffe le
08/11/2022

- les conclusions additionnelles de la ZPPZ 5296 — ZONE DU CONDROZ déposées
au greffe le 01/12/2022

- les conclusions additionnelles de FEDRIS déposées au greffe le 21/12/2022

- les piéces complémentaires déposées par_le conseil de Monsisur N au
greffe le 30/12/2022

- le PV d'audiences du 15/03/2023

- les conclusions additionnelles et de synthese de Monsieur P M
déposées au greffe le 27/04/2023

- le dossier de pidces de Monsieur B M déposé au greffe le
27/04/2023

- le dossier de pigces de Monsieur B M déposé au greffe le
07/06/2023

- les conclusions de synthése de FEDRIS déposées au greffe le 27/06/2023

- le dossier de pigces de Monsieur B: M . déposé au greffe fe
13/07/2023

- le dossier de pidces de Monsieur B M déposé au greffe |e
16/08/2023

- le dossier de piéces de Monsieur B+ M deposé 3 Vaudience du

18/10/2023
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RECEVABILITE

Le recours est recevable, ayant été introduit dans les formes et délais légaux
devant la juridiction compétente, en application de I'article 704, §1° du Code
judiciaire et des articles 19 et 20 de la loi du 03/07/1967 sur la prévention ou la
réparation des dommages résultant des accidents du travail, des accidents
survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur
pubtic

FAITS ET OBJET DE LA DEMANDE :

Monsieur B M (en abrégé Mr M.) introduit, le 04/03/2021 une
demande en vue d’obtenir une indemnisation pour une affection ne figurant pas
sur la liste des maladies professionnelles donnant lieu a réparation.

Le 28/09/2021, la ZPPZ 5296 — ZONE DU CONDROZ prend la décision suivante
{avant projet de décision) :

« Vu lo demande en vue d'obtenir une indemnisation pour une affection ne figurant pas sur fa
liste belge des maladies professionnelles donnant lieu & réparation, introduite le 4 mars 2021, gu
nom de Monsieur M & wmmé a titre définitif,

Vu les conclusions communiquées par FEDRIS, Vagence fédérale des risques professionnels, en
date du 21 avril 2021 ;

Vi fa foi du 03 juiflet 1967 sur la réparation des dommages résultant des accidents du travail, des
accidents survenus sur fe chemin du travail et des maladies professionnelles dans le secteur
public;

Vu larrété royal du 21 jonvier 1993 relatif & la réparation des dommages résultant des maladies
professionnelles en faveur de certains membres du personnel appartenant aux administrations
provinciales et locales ;

Yu que la demande est recevable mais non fondée pour les raisons suivantes :

Des documents médicaux joints & votre demande, il n‘apparait pas que la moladie en raison de
laguelle une réparation est demandée trouve sa cause deéterminante et directe dans l'exercice de
la profession.

Ceci concerne votre requéte libellée « pneumonie virale sur infection par covid 12». la
reconnaissance du lien causal direct et déterminant exigé par 'article 30 bis des lois coordonnées
le 3 juin 1970 suppose qu’'il soit démontré de maniere indiscutable que vous aez contracté le
Covid-19 en raison de Vexercice de vos activités professionneiles, ce qui n'est pas établi en
F'espéce. De plus, les piéces au dossier attestent que vous avez contracté lo maladie & Covid-19 4
partir du 23/11/2020, en dehors de la période de lockdown strict.

Par ces motifs,

Le conseil de police du 15/06/2021, point reporté au 28/09/2021
A Funanimité

DECIDE

De déclarer ja demande recevable mais non fondée.
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{..)
Le 14/12/2021, la ZPPZ 5296 — ZONE DU CONDROZ prend la décision suivante :

« Personnel — décision de FEDRIS dans Je cadre du dossier de demande de I reconnaissance de
maladie professionnelle d’un membre dy personnel

Le conseil de police, & Funanimité des membres présents,
Vu la demande en vue d’obtenir une indemnisation pour une affection ne figurant pas sur lq jiste
belge des maladies professionnelles donnant lieu d réparation, introduite le 4 mars 2021, gy nom

de Monsfeur M. £ nommé a titre définitif,

Vu les conclusions communiqudes par FEDRIS, l'agence fédérale des risques professionnels, en
date du 21 avril 2021 ;

Viu fa loi du 03 juiliet 1967 sur Ig réparation des dommages résultant des accidents du travail, des
accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans fe secteur
bublic;

Vu I'arrété royal du 21 janvier 1993 relatif & la réparation des dommages résultant des maladies
professionnelles en faveur de certains membres du personnel oppartenant cux administrations

provinciales et locales

Vu sa décision du 28 septembre 2021 par laguelie le conseil de police o déclars o demande
recevable mais non fondée ;

Attendu que B, vt o fait part de ses remargues & F'autorité par lettre recommandée du
04/11/2021 dans les délais impartis et souhaite rencontrer un médecin conseil de FEDRIS ;

Attendu que Fautorité a transmis par recommandé les remarques de B M . G FEDRIS le
05/11/2021;

Attendu que FEDRIS a communiqué & V'autorité que dans le cadre du dossier de B M.
un examen médical n’aurait aucune utilité ;

Attendu que FEDRIS a communiqué sa réponse a Pautorité en date du 25/11/2021 et a confirmé
les conciusions envoyées  21/04/2021

Attendu que FEDRIS invite ‘autorité ¢ poursuivre la procédure visée & I'article 13 de VAR du
21/01/1993 en prenant la décision ;

Par ces motifs,
DECIDE

Art 1 : de déclarer la demande recevable mais non fondée, »

Ni Mr M., ni son médecin conseil, le Docteur B < peuvent marquer leur
accord sur cette décision.



N° 22/124/A du rble général - feulllet 6/33-

En effet, le médecin conseil de Mr M., le Docteur B{iffestime que Mr m.
doit contester la décision et doit bénéficier depuis le 22/11/2020 d’un taux
d’incapacité temporaire totale imputable a la maladie professionnelle,

Par conclusions déposées le 27/04/2023, Mr M. étend sa demande au systéme
liste sous le code 1.404.05.

C'est dans ce contexte que la requéte est déposée.

DISCUSSION

Théses des parties

1.

Par ses conclusions additionnelles et de synthése du 27/04/2023, ainsi qu'a
audience du 18/10/2023, Monsieur B M sollicite que le tribunal :

-déclare sa requéte recevable et en application des articles 807 et 808 du code judiciaire combinée 3
la jurisprudence des arréts des 14/12/2012, 17/04/2015 et du 25/04/2022 de la Cour de Cassation, la
déclare fondée comme ci-apres :

A titre principal : la_covid 19 est une maladie professionnelle dans la liste {code
1.404.05) fondée sur I'article 807

- mette a néant la décision du 15/12/2021 de refus prise par le conseil de Police de la Zone du
Condroz et ce, conformément a Iarticle 159 de la constitution

- reconnaisse gue Monsieur M a été victime d’une maladie professionnelle, appelée la COVID
-19 et ce, dans le systéme « dans la liste », et ce, conformément a I'article 30 des lois coordonnées
du 03/06/1970 et plus précisément, en application de I‘arrété royal du 28/03/1969 dressant la liste
des maladies professionnelles.

Quant a la légalité de Varrété royal du 09/12/2021 (en abrégé I’AR du 09/12/2021) modifiant |'arrété
royal du 28 mats 1969 dressant la liste des maladies professionnelles donnant lieu a réparation et
fixant les criteres auxquels doit répondre I'exposition au risque professionnel pour certaines d'entre
elles et son caractére rétroactif, il se borne a reproduire I'arrété royal et le rapport au Roi ayant
précédé son adoption.

Quant aux conditions légales imposées par 'AR du 09/12/2021, il se borne 3 les énumérer,

Quant au principe de collaboration & I'administration de la preuve, il reproduit Iarticle 8.4 du
nouveau Code civil.

It estime que la Zone de police du Condroz (en abrégé la ZP) n'a jamais collaboré & I'administration de
la preuve et Iui aurait sciemment et volontairement menti. Elle ne rapporte pas la preuve de ce
qu’elle aurait respecté les mesures liées au Covid ni de ce qu'elle aurait tout mis en ceuvre pour
assurer de bonnes conditions de travail.

Elle aurait lors de la réunion du Conseil de la ZP du 14/12/2021 reconnu que 3 membres de son
personnel avaient contracté une maladie professionnelle alors que le lendemain elle prend Ia
décision attaquée.
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Il sollicite que la ZP produise les 3 décisions de reconnaissance apres les avoir anonymisées,

En ce qui concerne FEDRIS, il estime qu’'efle non plus n’a pas collaboré 3 ["administration de la preuve
soit en Interrogeant la ZP soit en Interrogeant ou en sollicitant des explications de sa part.

Il indique que le vendredi 20/11/2020 il ne disposait plus du matérie! de désinfection pour les
véhicules de police.

Toujours le 20/11/2020, il a exercé différentes missions (interventions et proximité). I| dépose son
état de service reprenant les tiches effectudes ce jour-Ia (pléce 11 de son dossier).

Il a également travailié le 21/11/2020 (tdches reprises dans Fétat de service — pigce 12 de son
dossier).

Il s'est senti malade le 22/11/2021, Il a effectué un test Covid chez son médecin traitant le
23/11/2021.

I retient existence d'une flambée de Covid au sein de la ZP enstite de la réunion du 15/10/2020 et
ultérieurement.

Il sollicite que Ia ZP produise pour |a période du lundi 09/11/2020 au 22/11/2020 différents listings,
résultats tests et communications relatives aux incapacités liées ou non a la Covid 19 qui ont &té
effectuées a I'égard de la médecine du travail,

A défaut, il sollicite que le tribunal condamne la ZP & les fournir saus peine d’astreinte.

A titre subsidiaire : la covid 19 hors liste, Mr M. sollicite que le tribunal

-reconnaisse qu'il a été victime d’une maladie professionnelle appealée la COVID 19 ot ce, dans le
systeme hors liste et ce, conformément & I'article 30 bis des lois coordonnées dy 03/06/1970 et
I'arrét du 22/06/2020 de la Cour de Cassation,

Il rappelle la jurisprudence de la Cour de Cassation (Cass., 22/06/2020) relative 3 Fexigence d'un lien
causal direct et déterminant entre Pexposition au risque et la pathologie lequel ne doijt pas étre
exclusif.

Concernant l’exp_osition au risque, it pointe la présomption applicable dans le secteur pubic laquelle
est également applicable au secteur « hors liste » {Cass., 10/12/2018).

A titre principal et A titre subsidiaire, Mr M. sollicite gue le tribunal ;

- reconnaisse qu'en vertu de I'article3,1°, b de 1a loi du 03/07/1967 et de Varticle 17 de Farréts royal
du 21/01/1993 et de larticle 31,3 ° des iois coordonnées du 03/06/1970 que |a rente fixée sur base
de son incapacité permanente doit &tre payée de la Zone de Police du Condroz et augmentée des
intéréts conformément & Iarticle 20 bis de |a lof du 03/07/1967 et ce, jusqu’a parfait paiement H
qu’également et en vertu de I'article 13 de Ia loi du 03/07/1967, la rente doit &tre rattachée 3 l'indice
pivot 138,01 c’est A dire, in concreto, indexée.

- reconnaisse gu’en vertu de I'article 31,2° des lois coordonnges du 03/06/1970 les incapacités
temporaires totales de travail qui découlent de la COVID 19 et que toutes les rémunérations
tmensuelles en ce compris tous les avantages salariaux : primes, etc... c’est-3-dire 100 % de sa
rémunération doivent &tre payées par la Zone de Police du Condroz et augmentées des intérats
conformément & Farticle 20 bis de Iz loi dy 03/07/1967 et ce jusqu'a parfait paiement
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- reconnaisse qu’en vertu de Farticle 3,1°,a de la loi du 03/07/1967 et des articles 6 et 24 § 2 de
I"arrété royal du 21/01/1993, tous les frais médicaux par lui supportés doivent &tre mis & charge de
FEDRIS, qu'a dater du 14/04/2022, les frais médicaux s’élévent & la somme provisionnelle de
11.230,04 € sur un somme évaluée ex aquo et bono 3 25.000,00 €, somme 3 augmenter des intéréts
judiciaires.

- reconnaisse gu’en vertu de Varticle 3,1 ° de la loi du 06/047/1967 et de I'article 17 de I'arrété royal
du 21/01/1993, que la rente fixée sur base de son incapacité permanente doit &tre mise & charge de
la Zone de police du Condroz.

- reconnaisse qu’en vertu de I'article 6 § 2 de la loi du 03/07/1967 reproduit ci-aprés :

« lorsque la victime est réaffectée, elle conserve le bénéfice du régime pécuniaire dont elle jouissait
lors de l'accident ou de la constatation de lo maladie professionnelfe »

-que, par conséguent, condamne la zone de police du Condrroz & payer 100 % de son salaire et ce, &
compter de sa premiére réaffectation

- dise que le jugement a intervenir sera exécutoire par provision et ce, nonobstant tout recours,
toute offre de cantonnement et/ou d‘affectation spéciale ; que depuis la dernigre réforme du code
judiciaire, I'exécution provisoire est devenue [a régle, qu'alle est, expressément demandé au tribunal
de céans et ce, en parfaite conformité avec I'article 1397 du code judiciaire

- refuse tout cantonnement en faveur des parties défenderesse et ce, en parfaite conformité avec
["article 1406 du code judiciaire

- he fasse pas droit & la demande fondée sur I'article 1050 du code judiciaire car il s’agirait d'une
manceuvre dilatoire et contraire a l'esprit dudit article

- condamne les parties défenderesses aux entiers dépens, en ce compris I'indemnité de procédure
fixée au montant maximum de 372,96 € car, d’'une part la valeur du litige est, dvidemment
supérieure a la somme de 2.500,- € et d’autre part, les défenderesses ne collaboreraient pas,
sciemment et volontairement, & I'administration de la preuve et qu'elles font cbstacle au principe
d’une bonne administration de la justice.

A titre infiniment subsidiaire, que le tribunal :

-désigne un médecin expert judiciaire, non attaché a une compagnie d'assurance par quelgue lien
gue ce soit qui aura pour mission

O de décrire les lésions physiologiques et psychiques causées par la COVID 19, étant entendu qu'elles
doivent &tre considérées comme résultant de cette maladie professionnelle,

o aprés avoir décrit les léslons physiologiques et psychiques résultant de la COVID 19, décrire le type
de traitement et/ou les soins médicaux nécessaires a leur guérison ou, & tout du moins, leur
amélioratian

o de déterminer la—ou en cas de rechute- les périodes pendant tesquelles Monsieur M a été
totalement ou partiellement en incapacité de travall, étant entendu que l'incapacité temporaire doit
s’apprécier en fonction du travail de Monsieur M au moment de la COVID 19

o de déterminer en cas de refus injustifié les périodes et taux successifs d'incapacité temporaire

o de déterminer si oui ou non les lésions de Monsieur M sont consolidables

o de proposer dans Fhypothése ol les lésions de Monsieur M seraient consolidables, je taux
de lincapacité permanente de travail résultant des dites Iésions, c’est-d-dire d'évaluer en
pourcentage leurs répercussions sur la capacité professionnelle/économique de Monsieur M

sur le marché général de I'emploi, en tenant compte de ses antécédents socio-économigues, c’est-3-
dire de son age, de sa formaticn, de sa qualification professionnelle, de soh expérience, de sa faculté
d’adaptation, de sa possibilité de rééducation professionnelle/économique

o de déterminer si Monsieur M! est apte & exercer ses fonctions ou des fonctions semblables
et, a défaut, de préciser quels types de fonction compatibles avec son état de santé il pourrait
conhtinuer a exercer ; de déterminer si des aménagements raisonnables daivent &tre mis en place afin
gue Moensieur Mt uisse reprendre son travail ou un travail adapté & sa situation spécifique

o d'énumérer les mouvements, gestes, positions du corps, déplacements, situations, travaux et’
autres démarches professionnelles devenues impossibles ou pénibles & Monsieur M : et pour
lesquelles il existe une contre-indication médicale résultant des séquelles précitées
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0 déterriner si Monsleur M: devra bénéficier d'un traitement de longue durée comme par
exemple des séances que kinésithérapie (exercices respiratoires, etc..) et de dire s Monsieur
M devra bénéficier d’une quelcongue prothése entendue dans son sens te plus large et d’en
fixer le renouvellement si possible et de dire si Monsisur M devra bénéficier de tout autre
traitement et/ou de toute autre médication

0 de convoquer les parties et leurs conseils 3 une séance de discussion des préliminaires

o de concilier les parties si faire se peut;

o de communiguer, 3 défaut de conciliation, ses préliminaires 3 propos desquels les parties ou leurs
consells pourront faire valoir leurs observations dans un délai raisonnable, et ce, tenant compte de [a
complexité de ['affaire sur ie plan médical et de la jurisprudence européenne dont P'article 5 de la
convention européenne des droits de homme, gu'in concreto, le médecin expert judiciaire doit
laisser le temps nécessaire et ralsonnable & Monsieur M pour qu'il puisse s’en référer a son
médecin consell, et ainsi, préparer sa défense sur le plan médical, que pour la parfait information du

tribunal de céans, le médecin conseil de Monsieur est le Docteur PJJJ & I <ont
e cabint st o »

0 de ses constatations, rédiger un rapport motivé qu'il déposera au greffe dans le délai fixé par
jugement, et ce, en toute conformité avec le code judiciaire, notamment en application de I'article

972 bis du code judiciaire si nécessaire et dans Je respect des recommandations du conseil national
de l'ordre des médecins.

Quant au fond, que le tribunal :

- mette 3 néant la décision du 15/12/2021 de refus prise par le conseil de Police de la Zone du
Condroz et de, conformément a I'article 159 de |a constitution

- reconnaisse que Monsieur M a été victime d’une maladie professionnelle, appelée a COVID
-19 .

- reconnaisse qu’en vertu de Farticle 3,1° de Ia loi du 03/07/1967 et des articles 6 et 24 § 2 de l'arrété
royal du 21/01/1993, tous les frais médicaux supportés par Monsieur M doivent étre mis 3
charge de FEDRIS, qu’a dater du 14/04/2022, les frais médicaux s’élévent 3 [a somme provisionnelle
de 11.230,04 € sur une somme évaluée ex aequo et bono 3 25.000,00 € somme & augmenter des
intéréts judiciaires

- reconnaisse qu'en vertu de article 3,1°, b de Ia loi du 03/07/1967 et de Varticle 17 de Farrété royal
du 21/01/1993 que la rente fixée sur base de Iincapacité permanente de Monsieur M : doit
&tre mise a charge de la Zane de police du Condroz

- dise que Je jugement & intervenir sera exécutoire par provision et ce, nonobstant tous recours,
toute offre de cantonnement et/ou d'affectation spéciale ; que depuis la derniére réforme du code
judiciaire, I'exécution provisoire est devenue |a régle

- refuse tout cantonnement en faveur des parties défenderesses

- condamne les parties défenderesses aux entiers dépens, en ce compris I'indemnité de procédure
fixée au montant maximum de 372,96 euros car, d'une part la valeur du litige est évidemment
supérieure a la somme de 2,500,00 € et d’autre part, les parties défenderesses ne collaboreraient
pas, sciemment et volontairement & Fadministration de la preuve et qu’elle feraient cbstacle au
principe d’une bonne administration de |a justice,

2.

Par ses conclusions de synthese déposées au greffe le 14/06/2023, ainsi qu'a

I'audience du 18/10/2023, la ZPPZ 5296 — ZONE DU CONDROZ sollicite que le
tribunal :

A titre principal:

Dise la demande non fondée.



N°® 22/124/A du réle général - feuillet 10/33

A titre subsidiaire :

- statue comme de droit quant a la désignation avant dire droit d’'un médecin expert

- lui confie la mission de déterminer si Monsieur M a été exposé au risque professionnel dans
I'exercice de la profession, C’est-a-dire s'il a été exposé suffisamment a l'influence nocive, si cette
exposition est inhérente & I'exercice de la profession, si elle est nettement plus grande que celle
subie par la population en général, et si elle constitue dans les groupes de personnes exposées, selon
les connaissances médicales généralement admises, [a cause prépondérante de la maladie

- limite la période de prise de cours de la réparation de la maladie professionnelle aux 120 jours
précédents I'introduction de la demande de réparation

- réserve a statuer pour le surplus

- statue comme de droit quant aux dépens, en fixant I'indemnité de procédure & 153,05 € {affaire
non évaluable en argent)

La ZP du Condroz estime ne pouvoir souffrir les reproches lui adressés par Mr M. et
avoir réagi rapidement et adéquatement en fonction des décisions
gouvernementales.

Elle indique qu’entre le 10 et le 23/11/2020 (soit durant la période d’'incubation
maximale du virus}, Mr M. a travaillé du 10 au 13 et du 17 au 21/11/2020.,

Elle précise qu’il était affecté sur le site de Tl ol il travaille seul avec un
collegue policier et a effectué quelques missions & I'extérieur telles que reprises par
Mr M. (piéce 11 du dossier de Mr M.),

Elle rappelle que la maladie dont a été affecté Mr M. ne satisfaisait pas aux
conditions temporelles du code 1.404.04, la survenance de la maladie devant étre
constatée pendant la période s’étendant du 20/03/2020 au 31/05/2020 inclus de
telle sorte que la premiere demande d’indemnisation du 04/03/2021 a été
introduite hors liste.

2.1

La seconde demande du 23/03/2022 a été introduite dans la liste sur base du
nouveau code 1.404.05 « Toute maladie provoquée par le SARS-Co-2 chez les
travailleurs qui, au cours de leurs activités professionnelles, ont été impliqués dans
une flambée de cas d’infections dans une entreprise. »

La ZP soutient que I'AR du 09/12/2021 qui introduit le nouveau code 1.404.05 doit
étre écarté sur pied de I'article 159 de la Constitution parce ce qu’il indique
rétroagir pour la période du 18/05/2020 au 31/12/2021 alors qu’il ne pouvait
entrer en vigueur avant sa date de publication au Moniteur belge le 17/12/2021.

Par ailleurs toujours suivant la zP, le jour de lintroduction de la demande en
réparation soit le 04/03/2021, la maladie Covid ne figurait pas sur la liste des
maladies professionnelles.
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Subséquemment, la ZP estime que la rétroactivité n’est pas formellement motivée
si ce n'est le simple fait pour le Gouvernement d’avoir tardé a prendre la mesure,

A titre subsidiaire, sf le Tribunal devait retenir I'application du Code 1.404.05, |a ZP
estime que les conditions du code telles que reprises & I'annexe a I'arrété royal du
09/12/2021 ne sont pas remplies.

Pour rappel, celles-ci sont les suivantes :
Critéres d'exposition concernant le code 1.404.05

Un travailleur atteint d'une maladie provoquée par le SARS CoV-2 est considéré comme ayant été
exposé au tisque professionnel de la maladie 1.404.05 si Iy flambée de cas d'infections dans
'entreprise présente les caractéristiques suivantes :

- If existe au moins 5 cas confirmés dans une période de 14 jours au sein d'un groupe déterminé de
personnes qui partagent le méme espace de travail et dont Je travailleur concerné fait partie;

= un cas confirmé est défini comme une personne, avec ou sans symptémes, chez laguelle la
présence du virus a été confirmée par un test moléculaire ou antigénique;

- il ressort clairement de l'analyse de lg flambée un lien épidémiologique entre Jes cas confirmés;

- les conditions de travail sont de nature & faciliter grandement la transmission du virus,

Une flambée est considérée comme terminée lorsqu'il n'y o pius de preuve de g poursuite de la
transmission du virus dans fe groupe de persohnes considéré.

Une flambée est, en toute hypothése, considérée comme terminée si les membres du groupe de
personnes considéré ont été écartés du liey de travail {isolement ou quarantaine).

Les membres du groupe de personnes considéré chez lesquels la maladie est diagnostiquée dons les
14 jours suivant le début de la mesure de quarantaine susmentionnée sont également considérés
comme ayant été exposés au risque professionnel de lo maladie 1.404.05, »

La ZP indique que sur le site de TI- Mr M. ne travaillait qu’avec un seul
collégue qui n'a pas été contaminé tandis qu'il n'y a pas eu 5 cas confirmés au sein
de toute la zone durant les 14 jours précédents et encore moins au sein d’un
groupe de personnes partageant le méme espace de travail que Mr M.

En effet, les 6 personnes qui ont été en incapacité sont toutes issues du site de
Strée et non de Tinlot tandis que la durée de leur incapacité ne correspond pas aux
mises en quarantaine Covid-19 et aucune procédure spécifique lide aux cas
contacts n'a été mise en ceuvre par la médecine du travail.

Elle soutient encore que les conditions de travail n’étaient pas de nature 2 faciliter
grandement la transmission du virus, vu les directives et mesures qu’elle avait
imposées,

La Zone de police du Condroz estime par ailleurs que la condition liée au « lien
épidémiologique » dolt &tre dcartée & défaut d’avoir fait I'objet de précisions

comme recommandé en son avis par le Conseil d'Ftat

Ainsi [a ZP estime que Mr M ne satisfait pas aux conditions du Code 1.404.05.
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A titre trés subsidiaire, la ZP estime qu’en indiguant que l'indemnisation peut
prendre cours plus de 120 jours avant la demande, 'AR entend modifier les lois
coordonnées du 03/06/1970. 'éventuelle prise de cours de I'indemnisation doit
étre limitée a la période de 120 jours précédant la demande du 23/03/2022,

2.2

Quant a 'examen de la demande hors liste, la ZP rappelle que I'exposition au risque
est présumée de fagon réfragable dans le secteur public.

En |'espece, elle estime que Mr M. n'a pas été exposé au risque professionnel de
contracter la Covid car durant sa période d'incubation potentielle ¢’est la Belgique
entiere qui subissait la pandémie tandis qu'aucun lockdown ne fut imposé 3 cette
époque.

Elle estime renverser la présomption en retenant qu’a I'époque le taux de positivité
des tests Covid est de 21,28 % et 6.323 cas confirmés par jour ce qui correspond
environ 5,7% de la population belge alors qu’a supposer que les 6 travailleurs
malades & cette période au sein de la zone de police aient été atteints du Covid 19,
cela ne représenterait, sur un total de 90 travailleurs, que 0,07 % des travailleurs au
maximum.

Elle retient des lors que la présomption d’exposition au risque est renversée,

le Gouvernement aurait reconnu |‘absence d’exposition au risque puisqu’au
rapport au Roi précédent V'arrété royal du 09/12/2021, on peut lire qu’il n'est
actuellement pas possible, au vu de I'état des connaissances scientifiques, d’établir
pour certaines professions que Fexposition professionnelle au risque serait
nettement supérieure a celle de |a population en général. ‘

A titre subsidiaire, elle estime que I'Expert, s'if venait a en &tre désigné un, devrait
étre interrogé sur la question de I'exposition au risque.

Quant a la cause directe et déterminante entre I'atteinte et I'exposition au risque
dont la preuve doit étre rapportée par le demandeur en réparation, la ZP estime
que Mr M. ne I'établit pas.

Il n‘a jamais été signalé en tant que cas contact dans le contexte professionnel et
n'a pas travaillé avec des collégues ou citoyens qui auraient été positifs au Covid 19.

En tout état de cause, il n’en fait pas état.

Le Gouvernement soulignait |a difficulté de rapporter cette preuve.
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La jurisprudence vantée par Mr M. est irrelevante en l'espéce car une maladie
infectieuse contagieuse ne peut avoir qu’une cause n'est dés lors pas multi-
factorielle or I'état actuel de [a science ne permet pas de définir le lieu précis de Ia
contamination,

Subsidiairement, en cas d’expertise, la ZP sollicite une mission complate |uj
permettant de renverser la présomption d’exposition au risque.

3.

Par ses conclusions de synthese déposées au greffe le 27/06/2023, ainsi qu’a
{"audience du 18/10/2023, FEDRIS sollicite que le tribunal ;

A titre principal

- statue ce que de droit quant A la recevabilité du recours

- dise la demande non fondée tant dans le code 1.404.04 que dans le syst&éme hors liste

- constate et dise pour droit qu'il n'existe pas de commencement de preuve suffisant pour procéder
a la désighation d’un expert judiciaire

- statue ce que de droit quant aux dépens liuidés a I'indemnité de procédure de 163,98 €

A titre subsidiaire :

- 5i une expertise devait &tre ordonnée, écarte I'application de Varticle 1050 alinéa 2 du code
judiciaire et dise n’y avoir lieu & exécution provisoire

- dise sil'absence de preuve de 'exposition au risque est rapportéa

- dans Vaffirmative, dise que I'expert arrétera ses travaux et plus précisément, dans 'hypothése
d'une enquéte d"exposition au risque qui ne seraft pas positive, invite I'expert & déposer un premier
rapport préliminaire

- invite I'expert & se prononcer sur la question du lien de causalité direct et déterminant

-autorise FEDRIS & payer directement leur état de frais et honoraires aux sapiteurs qui seraient
désignés

- réserve  statuer quant au surplus, en ce compris les dépens,

3.1

Quant a la maladie listée sous le code 1.404.05, FEDRIS estime que les attestations
produites par Mr M. suivant lesquelles plusieurs collegues seraient tombés malades
apres la réunion du 15/10/2020 sont irrelevantes dans la mesure ol ces collegues

qui ont rédigé des attestations n‘ont pas contracté la Covid suite 3 la réunion du
15/10/2020.

Pour le surplus, Mr M. ne rapporte pas fa preuve de ce qu'il remplit les conditions
cumulatives d’application du code notamment en ce qu'il ne démontre pas gquiil y
ait eu 5 cas confirmés au sein de |a 7P durant les 14 jours précédents ni d’atteinte
au sein du groupe partageant le méme espace de travail que lui.
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3.2

Quant a la demande formulée dans le systéme hors liste, FEDRIS indique que |a
contamination a eu lieu apres la fin du confinement strict, la population en
générale pouvait donc contracter ce virus n'importe ou. Dés lors Mr M. ne rapporte
pas le moindre commencement de preuve de ce qu'il I'a contracté en raison de
Fexercice de ses activités professionnelles.

Par ailleurs, une expertise est inutile, la preuve du lien causal direct et déterminant
entre |la pathologie et 'exercice de la profession étant impossible & établir,

Subsidiairement, en cas d’expertise, elle sollicite d’étre autorisée a renverser la
présomption d’exposition au risque.

Position du tribunal

» ENDROIT

L'article 2, alinéa 6 de la loi du 03/07/1967 précise :

« On entend par maladies professionnelles celfes qui sont reconnues comme telles en exécution
des articles 30 et 30 bis des lois relatives & la prévention des maladies professionnelles et ¢ la
réparation des dommages résuftant de celles-ci, coordonnées le 3 juin 1970, »

L'article 32 des lois coordonnées sur les maladies professionnelles du
03/06/1970 dispose que :

« La réparation des dommages résuftant d'une maladie professionnelle ou d'une maladie qu sens
de ['article 30bis est due lorsque la personne, victime de cette maladie, a été exposée au risgue
professionnel de ladite maladie pendant tout ou portie de la période au cours de laguelle elle
appartengit & une des catégories de personnes visées 4 'article 2 ou pendant la période au cours
de laquelle elle a été assurée en vertu de 'article 3.

Iy a risque professionnel au sens de l'alinéa 1, lorsque l'exposition & linfluence nocive est
inhérente & l'exercice de Ia profession et est nettement plus grande que celle subie par o
population en général et dans la mesure ol cette exposition {constitue, dans les groupes de
personnes exposées, selon les connaissances médicales généralement admises, la cause
prépondérante de lo maladie,

Le Roi peut, pour certaines maladies professionnelles et pour des maladies au sens de I'article
30bis, fixer des critéres d'exposition sur proposition du Comité de gestion et aprés avis du Conseil
scientifique.

Est présumé, jusqu'a preuve du contraire, avoir exposé la victime au risque, tout travail effectué
pendant les périodes visées a I'alinéa 1 dans les industries, professions ou catégories d'entreprises
éntumeérées par le Roi, par maladie professionnelle, sur avis du Conseil scientifique.

Pour une maladie au sens de 'article 30bis, il incombe & la victime ou & ses ayants droit de fournir
la preuve de I'exposition au risque professionnel pendant les périodes visées & alinéa 1 »
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L'article 30 bis des lois relatives a Ia prévention des maladies professionnelles et
a la réparation des dommages résultant de celles-ci, coordonnées le 3 juin 1970,
énonce que :

« Donne également lieu & réparation dans les conditions fixées par le Roi, la maladie qui, fout en
ne figurant pas sur q liste visée & ['article 30 des présentes lois, trouve sg cayse déterminante et
directe dans l'exercice de la profession. La preuve du lien de causalité entre la maladie et

l'exposition au risque professionnel de cette maladie est & charge de la victime ou de ses ayants
droit »,

L'arrété royal du 09/12/2021 modifiant I'arrété royal du 28 mars 1969 dressant
la liste des maladies professionnelles donnant lieu & réparation et fixant les
ctitéres auxquels doit répondre l'exposition au risque professionnel pour
certaines d'entre elles qui est rédigé comme suit

« Article er. Dans Particle ler de Farrété royal du 28 mars 1969 dressant Iq liste des maladies
professionnelies donnant lieu & réparation et Jixant les critéres auxquels doit répondre 'exposition
au risque professionnel pour certaines d'entre elles, modifié en dernier lieu par 'arrété royal n® 39
du 26 juin 2020, le numéro de code suivant est inséré entre le numéro de code " 1.404.04 " et e
numéro de code "1.6.

" 1.404.05 - Toute maladie provoquée par le SARS-CoV-2 chez les travailleyrs qui, au cours de
leurs activités professionnelles, ont été impliqués dans une flambée de cas d'infections dans une
entreprise, *.

Art. 2. L'annexe au méme arrété, modifiée en dernier lieu par l'arrété royal n° 39 du 26 juin 2020,
est complétée par ce qui sulft :

" Criteres d'exposition concernant le code 1.404.05

Un travaifleur atteint d'une maladie provoquée par le SARS CoV-2 est considéré comme ayant
Ete exposé au risque professionnel de la moladie 1.404. 05 si la flambée de cas d'infections dans
l'entreprise présente les caractéristiques suivantes :

- il existe au moins 5 cas confirmés dans une période de 14 jours au sein d'un groupe déterming
de personnes qui partagent le méme espace de travail ef dont Je travailieur concerné Jait partie;

- Un cas confirmé est défini comme une personne, avec ou sans symptémes, chez laguelie la
présence du virus a été confirmée par un test moléculaire ou antigénique;

- il ressort clairement de I'analyse de o flambée un iien épidémiologique entre Jes cas confirmés;

- les conditions de travail sont de nature & Taciliter grandement la transmission du virus.

Une flambée est considérée comme terminée lorsqu'il n'y a plus de preuve de lg poursufte de lg
transmission du virus dans le groupe de personnes considere,

Une flambée est, en toute hypothése, considérée comme terminée si les membres du groupe de
bersonnes considéré ont été écartds du liey de travdil {isolement ou quarantaine),

Les membres du groupe de personnes considérs chez lesquels lo maladie est diagnostiquée dans
fes 14 jours suivant le début de la mesure de quarantaine susmentionnée sont également
considérés comme ayant été exposés au tisque professionnel de la maladie 1.404.05, *

Art. 3. L'ollocation prévue & l'article 35, alinéa 2, des lois relatives ¢ Ia prévention des maladies
professionnelles et & Ia réparation des dommuages résultant de celles-ci, coordonndes fe 3 Juin
1970, octroyée dans le cadre d'une reconnaissance comme maladie professionnelfe sous Je code
"1.404.05 " peut prendre cours plus de 120 jours avant la date d'introduction de fa demande.

Art. 4. Le remboursement du coit des soins de santé prévu & l'article 41, alinéa 5, des lois
précitées, coordonnées le 3 juin 1370, peut étre accordé pour une période antérieure & fa périade
de 120 jours avant fa date d'introduction de lg demande sous le code " 1.404.05 ",
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Art. 5. Pour les demandes introduites sous le code 1.404.05, il est dérogé & article 52, alinéa 4,
des lois précitées, coordonnées le 3 juin 1970, en ce sens que I'indemnisation de la période
d'incapacité de travail temporaire est possible méme si cette période n'est plus en cours qu
moment de lintroduction de lo demande de reconnaissance ou que le demandeur ne présente
plus, a cette méme date, les symptémes de la maladie professionnelle.

Art. 6. Le présent arrété produit ses effets le 18 mai 2020 et cesse d'étre en vigueur le 31
décembre 2021.

Art. 7. Le ministre qui a Affaires socioles dons ses attributions est chargé de Vexécution du
présent arrété. »

La maladie dans la liste sous le numéro de code 1.404.05 est dés lors la suivante :
« Toute maladie provoquée par le SARS-CoV-2Z chez les travailleurs qui, au cours de leurs activités
professionnelles, ont été impliqués dans une flambée de cas d'infections dans une entreprise ».

L'article 962 du Code judiciaire dispose que :

«le juge peut, en vue de la solution d’un litige porté devant lui ou en cas de menace objective ou
actuelle d’un litige, charger des experts de procéder & des constatations ou de donner un avis
d’ordre technique.

I n'est point tenu de suivre I'ovis des experts si sa conviction s'y oppose »,

L'article 1050 nouveau du Code judiciaire stipule :

« En toutes matiéres, Pappel peut étre formé dés la prononciation du jugement, méme si celui-ci g
été rendu par défaut.

Contre une décision statuant sur la compétence ou, sauf si le juge en décide autrement, une
décision avant dire droit, un appel ne peut étre formé qu’avec V'appel contre le jugement définitif
». {Le tribunal souligne).

Cela signifie qu’en I'espéce, si une expertise devait étre ordonnée, FEDRIS qui s’y
oppose ne pourrait interjeter appel qu’aprés que le tribunal ait statué
définitivement ensuite du dépdt du rapport d’expertise. Dans 'hypothése ol en
degré d’appel la Cour du travail dirait n’y avoir lieu & expertise, celle-ci se serait
déroulée en pure perte tandis que FEDRIS en aurait assumé le co(t total,

I} est donc raisonnable, dans un souci de saine économie du procés, de dire pour
droit que le jugement qui ordonnerait une expertise, nonobstant la circonstance
qu’il ne constitue qu’une décision avant faire droit, peut faire I'objet d’un appel
avant le jugement qui statuerait définitivement au fond.

Pour les mémes motifs, le tribunal, comme I'y autorise I'alinéa 2 de I'article 1397
du Code judiciaire moyennant une décision spécialement motivée quant 3 ce,
pourrait estimer devoir dire pour droit que son jugement ne sera pas exécutoire
par provision nonobstant appel et sans garantie.
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» ENFAIT

Mr M. est policier,

ll exerce ses fonctions depuls 17 années au sein de la ZP du Condroz qui recouvre
10 communes,

Il indique en termes de conclusions avoir, lorsqu’il est arrivé a la 7P du Condroz
d’abord été affecté au service « interventions » et ensuite ay service
« proximité » et vivre exclusivement avec son épouse, leurs grands enfants
respectifs résidant dans d’autres villes (Neufchéteau et Ligge).

Il précise que son épouse a été écartée de son emploi dans 'HoReCa dés Je
premier confinement en mars 2020.

Son beau-fils et I'épouse de celui-ci ont été testés négatif a la Covid 19 le
28/11/2020 tout comme son fils Favait été le 26/11/2020,

Il soutient que dés mars 2020, son chef de corps a sous-estimé {es conséguences
de la maladie Covid (piéce 6 et 7 de son dossier, courriel du Chef de Corps —
« Cette grippe ne reste jamais qu'une grippe », « Ce n’est pas tant la virus qu'il
faut craindre (...) il est bénin ; certains en sont méme porteurs sans présenter
aucun symptome »

Il invoque notamment la réunion trimestrielle du 15/10/2020 3 laquelle ont
participé une trentaine de collegues, au cours de laquelle les mesures sanitaires
n‘auraient pas été respectées ensuite de quoi une dizaine de collégues auraient
été contaminés par la Covid.

Sont déposées notamment 3 cet égard plusieurs attestations de collegues ayant
été testés positifs 3 la Covid 19 dans les jours qui ont suivi cette réunion (

c NI Van CHEEEEEEN Dguummic \ES.). Lo policier m
indique également que les collégues DS CE - ¢ malades par
la suite. Il déclare également que plusieurs cas Covid avaient été signalés dans
la ZP Condroz avant cette réunion. (Piéces 31-34)

Suite 3 ces exemptions, il a été affectd en remplacement au Service
« Interventions » en sus de ses activités au Service « Proximité ». A cet égard, le
témoin L- écrit «les services de proximité devaient faire des renforts au GSA {lire
service « interventions ») et on mélangeait des différents services, postes de proximité etc ... Je me
souviens de ¢a car favais trouvé ¢a trés tisqué. On voulalt bien venir faire des renforts mais on

aurait préféré rester avec notre collégue direct du méme poste et non changer de collégues &
chaque fois et multiplier les risques. » (pidce 38)
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Le dimanche 22/11/2020, Mr M. s’est senti malade. Un test Covid a été réalisé
par son médecin traitant le lundi 23/11/2020. Le 25/11/2020, il a regu les
résultats de ce test et été informé de ce qu’il était positif.

Son épouse a également été testée positive au Covid le 26/11/2020.

Le 01/12/2020, Mr M. a dii &tre hospitalisé au Service des Soins Intensifs au CHU
de Liege en raison de |a forte aggravation de son état de santé, il n’était plus
capable de respirer et commengait a délirer.

Il a été plongé dans un coma artificiel et n’a repris connaissance que le
23/02/2021,

Le 04/03/2021 il introduit sa demande de reconnaissance de maladie
professionnelle, Il n"a pu quitter le service des soins intensifs que le 14/04/2021
pour passer ensuite plusieurs semaines de revalidation dans deux autres
établissements de santé, |l n’a regagné son domicile que le 25/05/2021.

Sont déposés divers documents médicaux attestant de la sévérité avec laquelle
le virus Covid 19 a impacté la santé de Mr M. qui reste 3 ce jour sous
oxygénothérapie et n’a pu reprendre le travail qu’a mi-temps et & partir du
28/08/2023 seulement.

Mr M. détallle ensuite ses différentes activités et les conditions dans lesquelles
celles-ci ont été exercées durant la période comprise entre le 09/11/2020 et le
21/11/2020 soit celle précédant le diagnostic de Covid.

Il précise également que le poste de police de TJjjjjj rartageait le méme
immeuble que celui du CPAS de la méme entité avec entrée et couloir de
distribution des locaux communs et qu’il passait deux fois par semaine a I'hdtel
de Police de la ZP qui regroupe les ZP de 10 communes sis a M| - ovr
le courrier et le matériel {piéce 40 — dossier photographique). Il a également
fréquenté d’autres postes de police de la zone.

2.

Quant 2 la |égalité de I’AR du 12/09/2021,
La ZP sollicite I'écartement de celui-ci au motif de son illégalité.

Sont invoqués comme motifs d’illégalité son effet rétroactif et I'absence de
motivation de celui-ci au regard de cet effet rétroactif qui ne serait pas autorisé,
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Rétroactivité

l’arrété royal en introduisant [e 09/12/2021 le nouveau code 1.404.05 permet
aux travailleurs affectés par le Covid et pour autant qu’ils aient été au cours de
leurs activitds professionnelles impliqués dans une flambée de cas d'infections
dans leur entreprise d’obtenir réparation des conséquences de ce virus pour

autant que la flambée remplisse par ailleurs certaines conditions appelées
critéres d’exposition.

Son article 6 indique qu'il produit ses effets le 18 mai 2020 et cesse d'étre en
vigueur le 31 décembre 2021,

Il a été publié au Moniteur belge le 17/12/2021.

En principe, un arrété royal entre en vigueur le 10%Mme joyr aprés sa publication
au Moniteur belge, sauf disposition contraire, D'ailleurs, aucune demande
d’indemnisation de la Covid au titre de maladie professionnelle sous le code
1.404.05 n’a pu étre introduite avant le 27/12/2021,

La demande de Mr M. du 04/03/2021 a bien été introduite initialement hors liste
et dans la liste seulement par conclusions déposées le 27/04/2023.

Quand 'AR de 2021 indique qu’il produit ses effets e 18 mal 2020 et cesse d'étre
en vigueur le 31 décembre 2021, c’est son objet quil circonserit dans le temps.

[l introduit dans la liste belge des maladies professionnelles sous le code
temporaire 1.404.05 les contaminations au Covid-19 des travailleurs qui ont été
exposes a une flambée de cas d'infections dans une entreprise.

Il s"agit d’indemniser les conséquences de la maladie contractée dans le cadre de
ces éventuelles flambées dans tous les milieux professionnels (puisque que le
lock down avait été levé) aprés le 17/05/2020 et jusqu’au 31/12/2021.

Il peut étre utilement rappelé ici en effet que 'arrété royal n° 39 dy 26/06/2020
instaurait lui aussi & Iépoque un nouveau code temporaire, |i s'agissait en
Fespéce du code 1.404.04. Il concernait les travailleurs ayant exercé des activités
professionnelles dans les entreprises des secteurs cruciaux et des services
essentiels (visés & l'annexe de I'arrété ministériel du 23 mars 2020 portant des
mesures d'urgence pour limiter |3 propagation du coronavirus COVID-19} tandis
gu’il fallait qu’ils ajent travajllé pendant la période s'étendant dy 18 mars 2020
au 17 mai 2020 inclus et pour autant que la survenance de Ia maladie soit

constatée au cours de la période du 20 mars 2020 au 31 mai 2020 inclus.

L'AR n® 39 du 24/06/2020 indiquait également qu’il produisait ses effets le
18/03/2020 et il n'apparait Pas que sa légalité ait jamais été remise en cause au
motif du principe de non-rétroactivita.
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L’AR du 09/12/2021 applique le méme mécanisme gue I’AR n°39,

Ilindigque en son article 6 qu’il produit ses effets le 18/05/2020 (fin de la période
de travail visée par I'AR n°39) pour cesser d'étre en vigueur le 31/12/2021 méme
si le terme en vigueur est ici maladroit et peut préter a confusion.

Il s’agissait surtout comme exposé au rapport au Roi lorsqu’il y est écrit « Clest
potrguol, comme fe releve le Conseil d'Etat dans son avis rendu le 17 novembre 2021, la date de
fin de la mesure a €té portée au 31 décembre 2021 vu qu'il appardit clairement que des cas de
flambées sont encore possibles aprés le 30 septembre 2021. La possibilité de projonger encore la

mesure reste également. » de délimiter, aprés la levée du lock-down, la période
théorique pendant laquelle des cas de flambées du virus avaient été constatées
sur les lieux de travail, postérieurement a la période initialement fixée & 'AR
n°39 et pouvaient encore théoriquement sévir puisque I'automne s’accompagne
généralement (retour de vacances, reprise du travail, des classes, météo moins
favorable, diminution des activités en plein air, ...) de la recrudescence des virus
respiratoires dont la Covid-19.

D’une fagon générale, la maladie a toujours précédé I'instauration du code qui la
vise. La législation, en l'espéce les arrétés royaux qui introduisent une maladie
dans la liste des maladies professionnelles en lui attribuant un code est toujours
postérieure, C'est I'évolution des connaissances et les études scientifiques
menées qui permettent & un moment de retenir que la maladie trouve son
origine dans |'exercice d’'une profession de telle maniére qu’elle est intégrée 4 la
liste des maladies professionnelles. En ce cas, le demandeur en réparation
pourra des lors se limiter & prouver qu’il est bien atteint de cette maladie et qu’il
a été exposé de par ses activités professionnelles au risque de la contracter sans
devoir prouver le lien causal entre cette exposition au risque et sa maladie
contrairement au systéme hors liste qui exige la preuve de ce lien causal.

Ainsi I'AR du 09/12/2021 se borne a dire qu’a partir de son entrée en vigueur, les
travailleurs contaminés par la Covid-19 et qui au cours de leurs activités
professionnelles ont été impliqués dans une flambée de cas d'infections dans
une entreprise peuvent introduire une demande en réparation de maladie
professionnelle sous le code 1.404.05 pour autant que ladite flambée répondent
aux critéres visés a |"article 2.

L'article 6 dudit AR doit s’interpréter comme s’appliquant aux contaminations de
travailleurs au Covid-19 lorsque peut étre identifiée dans I'entreprise une
flambée d’infections & ce virus entre le 18/05/2020 et le 31/12/2021 laquelle
pourrait &tre a I'origine de leur contamination.
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A supposer gu'il faille considérer que I'AR du 09/12/2021 ait un effet rétroactif,
les lois et dispositions relatives 3 la réparation des maladies professionnelles ont
intrinséquement un objectif d’intéréat général d’autant comme en I'espéce ¢'il
s'agit de faciliter la reconnaissance d’une maladie professionnelle en Iintégrant 3
ne fusse que temporairement 3 Ia liste des maladies professionnelles.

Elles font partie des régles régissant la sécurité sociale, matiére relevant de
I'ordre public.

Le principe de non rétroactivité visé 3 Farticle 1.2 (anciennement Varticle 2) du

Code civil ne s'applique pas aux lois d’ordre public (Cass., 27/05/1929, Pas.,
0.200).

Enfin, dans le contexte de la pandémie au Covid-19, il a pu é&tre dérogé au
principe de non-rétroactivité. Ainsi l'article 2 de la loi du 27 mars 2020 habilitant
le Roi & prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavirus
COVID-19 disposait qu'afin de permettre a la Belgique de réagir & I'épidémie ou &
fa pandémie du coronavirus COVID-19 et d'en gérer les conséquences, le Roj
pouvait, par arrété délibéré en Conseil des ministres, prendre les mesures visées
a l'article 5, § ler, 1° & 8°, de la loj et que si nécessaire, ces mesures pouvaient
avoir un effet rétroactif, lequel ne pouvait cependant &tre antérieur au 1er mars
2020,

L'argument d'illégalité de AR du 09/12/2021 en raison de son caractére
rétroactif ne sera pas retenu. Il ensera de méme par conséquent de Fargument
tiré de I'ahsence de motivation de cet effet rétroactif,

Ainsi, la demande de réparation de la maladie professionnelle sous le code
1.404,05 peut étre regue.

3.

Examen de la maladie dans le code 1.404.05

il est rappelé que, suivant le texte de I'article 30 des lois coordonnées sur les
maladies professionnelies du 03/06/1970, pour &tre indemnisé dans |e systéme
de la liste le travailleur doit rapporter la preuve de deux éléments & savoir qu'il
est bien atteint de la maladie pour laguelle il sollicite réparation et qu’il a été
expasé au risque de contracter celle-ci.

Le risque professionnel y est défini comme suit : « iy a risque professionnel au sens
de l'alinéa 1, lorsque ['exposition & l'influence nocive est inhérente & f'exercice de la
profession et est nettement plus grande que celle subie par la population en général et
dans la mesure oir cette exposition {constitue, dans les groupes de personnes exposées,
selon les connaissances médicales généralement admises, la cause prépondérante de la
maladie.
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Le Rol peut, pour certaines maladies professionnelles et pour des maladies au sens de
l'article 30bis, fixer des critéres d'exposition sur proposition du Comité de gestion et
apres avis du Conseil scientifique. »

It convient encore de rappeler que Mr M. appartient au service public.

Les travailleurs du service public bénéficlent d'une présomption réfragable
d'exposition au risque, présomption qui s'applique non seulement aux maladies
professionnelles reprises sur la liste de maladies établie par le Roi mais
également aux maladies hors liste qui trouvent leur cause directe et
déterminante dans |'exercice de la profession,

En effet, l'article 10.3.4. de I'arrété royal du 30/03/2001 portant la position
juridique du personnel des services de police indique :

« La réparation des dommages résultant d'une maladie professionnelle est due lorsqu'un membre
du personnel, victime de cette maladie, & été exposé au risque professionnel de ladite maladie
pendant tout ou partie de la période au cours de laquelle il appartenait & une des catégories
d'ayants droit en verty des présentes dispositions.

Tout travail exécuté dans des administrations, services, établissements et institutions pendant
les périodes mentionnées dans l'alinéa 1, est présumé, jusqu's preuve du contraire, avoir exposé

la victime au risque visé dans cet alinéa ». (C'est le tribunal qui souligne).

Les policiers bénéficient dés lors de la présomption d’exposition au risque.
q

Il résulte de ces considérations que le travailleur du secteur public qui établit la
réalité d'une maladie professionnelle reprise dans la liste bénéficie :

- d’une présomption réfragable d’exposition au risque professionnel de
ladite maladie, soit d'une présomption jusqu’a preuve du contraire,

- d’une présomption irréfragable du lien de causalité entre la maladie et
I'exposition au risque professionnel de cette maladie.

Par contre, I'agent qui sollicite la réparation d'une maladie hors liste doit établir :
- I'existence de la maladie;

- le lien direct et déterminant entre I'exercice de la profession et la
maladie,

L'arrété royal du 09/12/2021 modifiant I'arrété royal du 28 mars 1969 dressant

2

la liste des maladies professionnelles donnant lieu a réparation et fixant les
critéres auxquels doit répondre l|'exposition au risque professionnel pour
certaines d'entre elles est rédigé comme suit :

« Article ler. Dans I'article ler de I'arrété royal du 28 mars 1969 dressant lo liste des maladies
professionnelles donnant lieu & réparation et fixant les critéres auxquels doit répondre l'exposition
qu tisque professionnel pour certaines d'entre eiles, modifié en dernier lieu par 'arrété royal n® 39
du 26 juin 2020, le numéro de code suivant est inséré entre le numéro de code " 1.404.04 " et le
numéro de code "1.6.":
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" 1.404.05 - Toute malgdie provoquée par le SARS-CoV-2 chez les travailleurs qul, au cours de
leurs activités professionnelles, ont &té impliqués dans une flambée de cas d infections dans une
entreprise. " (C'est le tribunal qui souligne et surligne)

Art. 2. L'annexe au méme arrété, modifiée en dernier lieu par I'arrété royal n® 39 du 26 juin 2020,
est complétée par ce qui sujt :

" Criteres d'exposition concernant e code 1,404.05

Un travailleur atteint d'une maladie provequée par fe SARS CoV-2 est considére comme ayant
été exposé au risque professionnel de la maladie 1.404.05 si | flambée de cas d'infections dans
l'entreprise présente Jes caraetéristigues suivantes -

- il existe au moins 5 cas confirmés dans une période de 14 jours au sein d'un groupe déterminé
de personnes qui partagent le méme espace de travail et dont le travailleur concerné Jait portie;

= un cas confirmé est défini comme une personne, avec ou sans symptémes, chez laguelle I
présence du virus a été confirmée par un test moléculaire ou antigénique;

- il ressort clairement de I'analyse de lg Flambée un fien épidémiologique entre les cus confirmés;

- les canditions de travail sont de nature & faciliter grandement la transmission du virus.

Une flambée est considérée comme terminée lorsqu'il n'y a plus de preuve de fa potirsuite de lg
transmission du virus dans le groupe de personnes considéré.

Une flambée est, en toute hypothese, considérée comme terminde si les membres du groupe de
personnes considéré ont été cartés du lley de travail (isolement ou quarantaine),

Les membres du groupe de personnes considéré chez lesquels la maladie est diagnostiquée dans
les 14 jours suivant le début de lo mesure de quarantaine susmentionnéde sont Egulement
considérés comme ayant été exposés qu risque professionnel de la maladie 1.404.05, "

Art. 3. L'allocation prévue & I'article 35, alinég 2, des lois relatives & g prévention des maladies
professionnelles et & la réparation des dommages résultant de celles-ci, coordonnées le 3 juin
1970, octroyée dans le cadre d'une reconnaissance comme maladie professionnelfe sous fe code "
1.404.05 " peut prendre cours plus de 120 Jours avant la date d'introduction de Ig demande.

Art. 4. Le remboursement du colit des soins de santé prévu & l'article 41, atinég 5, des fois
précitées, coordonnées le 3 juin 1970, peut étre accordé pour une période antérieure & la période
de 120 jours avant la date d'introduction de lg demande sous le code " 1.404.05 "

Art. 5. Pour les demandes introduites sous le code 1.404.05, il est dérogé & I'orticle 52, alinéa 4,
des lois précitées, coordonnées le 3 Juin 1970, en ce sens que I'indemnisation de la période
d'incapacité de travail temporaire est possible méme si cette période n'est plus en cours qu
moment de l'introduction de la demande de reconnaissance ou que le demandeur ne présente
plus, G cette méme date, les symptdmes de lo maladie professionnelle.

Art. 6. Le présent arrété produit ses effets le 18 mai 2020 et cesse d'étre en vigueur le 31
décembre 2021,

Art. 7. Le ministre qui a Affaires sociales dans ses attributions est chargé de l'exécution du
présent arrété. »

Vatteinte, soit la contamination & la Covid 19 attestée le 24/11/2020 est
démontrée (piéce 13).

L'exposition au risque est présumée.

La question qui se pose est de savoir si la ZP réussit a ce stade de la procédure
a renverser cette présomption.

Pour rappel celle-ci invoque ;
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- Surle sitede T- Mr M. ne travaillait qu’avec un seul collégue quin’a
pas été contaminé tandis qu’il n'y a pas eu 5 cas confirmés au sein de
toute la zone durant les 14 jours précédents et encore moins au sein d’un
groupe de personnes partageant le méme espace de travail que Mr M.

- Les 6 personnes qui ont été en incapacité sont toutes issues du site de
S ¢t non de THkandis que la durée de leur incapacité ne
correspond pas aux mises en quarantaine Covid-19 et aucune procédure
spécifique liée aux cas contacts n’a été mise en ceuvre parla médecine du
travail.

- Les conditions de travail n’étaient pas de nature a faciliter grandement la
transmission du virus, vu les directives et mesures qu’elle avait imposées.

- La condition liée au « lien épidémiologique » doit étre écartée & défaut
d’avoir fait I'objet de précisions comme recommandé en son avis par le
Consei} d’Etat

v Le rapport au Roi précédant I'adoption de AR du 09/12/2021 indique
bien que sont concernés et le secteur privé et le secteur public.

L'emploi du terme « entreprise » est dés lors mal choisi et il aurait du étre ajouté
au texte «ou le service » pour étre en adéquation avec le secteur public
concerné également.

Mr M. exerce ses taches au sein de la ZP du Condroz. |l n’y a pas lieu de réduire a
son bureau de Tinlot, son espace de travail.

Mr M. a décrit I'ensemble e ses activités pour la période théorique d’incubation
de la maladie (pigces 9, 10, 11, 12).

De I'examen de celles-ci le tribunal retient que :

- il exergait soit des tiches de « proximité » ou d’ « intervention ».

- il était au contact de personnes, tant dans des lieux clos comme son
bureau a T{jj mais également dans d’autres postes de police de la
zone, 3 'administration communale de I\/-ou encore au domicile de
tiers qu’en extéerieur.

- il interagissait bien sGr dans ces différentes occasions et lieux avec des
collegues mais également avec des tiers {avocat, victime déposant
plainte, témoin, ...) outre que compte tenu du partage de batiment entre
la Police et le CPAS de TJJjjJij il a forcément été amené & croiser des
fravailleurs sociaux et des demandeurs d’aide sociale.

Compte tenu des particularités de la fonction telle qu’exercée par Mr M

et notamment durant sa période d’incubation du 09/11 au 22/11/2020 tous ces
endroits doivent étre considérés comme son espace de travail et pour le calcul
des cas confirmés il ne peut é&tre tenu compte que du seul collégue avec lequel il
partageait le bureau de Tl



N® 22/124/A du réle général - feuillet 25/33

Le rapport au Roi précédant Vadoption de I'AR du 09/12/2021 indiquait en effet :
« Cependant dans le cadre de |a reconnaissance comme maladie professionnelle sous le nouveau
code 1.404.05, I'arrété en projet détermine gu'une flambée implique ua lien épidémiologique
entre au moins 5 personnes mais sans se limiter aux travailleurs du lieu de travail, D’autres
personnes, telles que des sous-traitants, des fournisseurs des intérimaires, des clients .., peuvent
également faire partie de la flambée et contribuer ainsi a atteindre Iz limite de 5 cas infectds

entre lesquels il existe un lien épidémiologique. » (C'est le tribunal qui souligne)

v" La ZP indique qu’il 0’y a pas eu de flambée, soit 5 cas confirmés ay sein de
toute la zone durant les 14 jours précédents.

Le code 1.404.05 vise « Toute maladie provoquée par le SARS-CoV-2 chez les
travailleurs qui, au cours de leurs activités professionnelles, ont été impliqués
dans une flambée de cas d'infections dans une entreprise. »

L'annexe prévoit au titre de critéres d’exposition concerhant le code 1.405.05 :
« Un travailleur atteint d'une maladie provoquée par le SARS CoV-2 est considérs comme ayamt
été exposé au risque professionnel de g maladie 1.404.05 si la flambée de cas d'infections dans
l'entreprise présente les caractéristiques suivantes :

- il existe au moins 5 cas confirmés dans une période de 14 jours au sein d'un grotipe determiné
de personnes qui partagent le méme espace de travail et dont le travailleur concerné fait partie;

(.} »

Le texte ne dit pas expressément que cette « flambée » soit I'identification d’au
au moins 5 cas confirmés dans une période de 14 jours doive se situer 14 jours

avant la contamination. Si ¢’était le cas , le code aurait été libellé comme suit «
Toute maladie provoguée par le SARS-CoV-2 chez les travailleurs qui dans les 14 jours précédant
fe diagnostic de la maladie et dans le cadre de leurs activités professionnelies, ont été impliqués
dans une flambée de cas d'infections dans une entreprise » quod non.

En l'espéce a tout le moins entre le 15/10/2020 et le 21/11/2020, il y a eu au
minimum 5 cas confirmés au sein de la ZP du Condroz voir plus.

En effet, selon attestations produites (pieces 31(31.1 a 31.23), 34, 35, 36, 37 et
38) MM W (ler symptdmes le lundi 19/10/2020, v, C (ler
symptOmes quelques jours aprés la réunion du 15/10/2020, soit le 19/10/2020),
Cl {malade entre le 17/10/2020 et |e 26/10/2020), DI diagnostigué
positif a la Covid-19 4 jours aprés fa réunion du 15/10/2020 et en maladie du
19/10 au 30/10/2020), H {en quarantaine suite & des symptomes Covid du
23/10 au 01/11/2020), de W (testée positive au Covid et en maladie dy
17/10 au 25/10/2020), D {tombé malade le 29/10/2020 lors de
I'enterrement d’un collégue et avoir également participé a la réunion du
15/10/2020) ont tous été malades dans le décours de cette réunion.

Cela fait déja 7 policiers contaminés au Covid dans les jours qui ont suivi la

réunion du 15/10/2020 sans compter peut-&tre ceux qui n'ont pas tracé
d’attestation.
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Monsieur V. C atteste d'ailleurs de ce que le nombre de collégues
exemptés aprés |e réunion du 15/10/2020 était de 9 (piéce 31.5).

Monsieur C . écrit également « Je constate sur notre grille horaire, qu’a la
date du 23/10/2020, 10 collégues, dont moi-méme étions en maladie « Covid »
sur un groupe comptant 21 membres » (piéce 31.8).

Monsieur H "atteste qu’avant I'apparition des symptdmes il a cHtoyé dans
son bureau et en patrouille des collégues qui ont été testés positifs au Covid et
par la suite absents pour cause de maladie Covid (pigce 31.21).

Monsieur B atteste n’avoir pas participé a la réunion du 15/10/2020
mais avoir été sous certificat médical Covid du 01/11/2020 su 07/11/2020 et
avoir constaté que plusieurs collégues avaient été exempts Covid aprés la
réunion du 15/10/2020.

Madame J. écrit & Monsieur P médecin Cohézio le 05/04/2022
due durant les 15 jours précédant le 23/11/2020, soit depuis le 07/11/2020, 6
membres du personnel étaient en incapacité de travail durant I'entiéreté de la
période precitée lesquels membres du personnel travaillaient tous a hotel de
police de Strée mais elle précise ne pas connaitre la raison médicale de
I'incapacité n’étant qu’en possession du volet administratif du certificat médical.

Suite a la réunion de la Zone qui s'est tenue le 15/10/2020 avec plus d’une
trentaine de participants et a laquelle a participé Mr M, plusieurs témoins
attestent soit d’avoir contracté le virus soit que des collégues 'ont contracté
ainsi que de la circonstance que les policiers ont été ensuite invités a travailler
avec de nouveaux collégues et a s’occuper d’autres tiches pour pallier le
manque d’effectifs en raison des absences pour maladie déclarées dans le
décours de cette réunion.

Certes, la période d’incubation de Mr M. a débuté 3 semaines aprés cette
réunion. Est-ce que cela permet d’écarter celle-ci comme lieu contaminant au
regard du cas de Mr M. ?

Prenons la ligne du temps du Covid 19 (contamination, apparition des
symptdmes et contagiosité) publiée sur le site d’information de la RTBF Info.
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Aprés la réunion du 15/10/2020, |a période d’incubation maximale de 14 jours a
expiré le 29/10/2020.

Ainsi théoriquement tous les policiers présents et qui y ont contracté le virus ont
pu incuber celui-ci le cas échéant pendant 14 jours maximum et en ce cas étre
contagieux 2 & 3 jours avant le 29/10/2022 et durant encore 7 jours en moyenne
soit jusqu’au 7/11/2020.

Imaginons maintenant un policier X qui contracte le virus lors de la réunion du
15/10 et développe la maladie sans symptdme, soit un porteur sain. Il n’est nj
malade, ni a fortiori écarté. Il n’est pas pour autant « non contagieux ».

Il peut donc le 29/10/2020 et encore pendant +/- 1 semaine (durée mayenne de
la contagiosité une fois le virus incubé) contaminer un collégue Y gui sera soit
asymptomatique et la spirale des contamination se poursuivra insidieusement
soit symptomatique & un moment donné entre le 31/10/2020 (2% jour apras la
contamination) et le 11/11/2020 (142 jour).

Et 'on sait que la période d’incubation de Mr M. a débuté le 09/11/2020.

Il sera en effet ici utilement rappelé que Mr M. a présenté les premiers
symptdmes de |la maladie le dimanche 22/11/2020, a été testé le lundi

23/11/2020 et reconnu positif au Covid-19 le mercredi 25/11/2020 (résultats du
test).

Il est scientifiquement retenu que la durée de la période d’incubation est de 2 3
14 jours avec une médiane 4 6 jours.
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Si I'on prend comme point de départ le jour de la manifestation des premiers
symptomes, la période d’incubation maximale de Mr M. s’étend du 9/11/2021
au 22/11/2022 (14 jours avant le 22/11/2020) et la période médiane (6 jours) du
17/11/2021 au 22/11/2022,

La réunion du 15/10/2020, comme foyer de contamination he peut dés lors &tre
écartée purement et simplement de la genése de la maladie de Mr M.

[l est utile de rappeler en effet ici le rapport au Roi précédant |'adoption de I'AR
du 09/12/2021 qui Indigue :

« Cependant, une flambée de contaminations dans un certain espace de travail, pendant une
période bien définie, peut &tre un indice indiquant qu’il y a eu une exposition au risque au SARS-
VoV-2 qui est inhérente & I'exercice de |'activité professionnelle et dont le degré d’exposition est
significativement plus élevé que celui de |a population en générale. »

v Quant au lien dpidémiologique, le rapport au Roi en contient une
définition.

Il s’agit du lien qui existe entre un cas confirmé et la contamination de ses
contacts c’est-a-dire le lien entre le fait d’avoir été en contact avec un cas
confirmé et le développement ultérieur des symptdmes.

Le nombre de cas confirmés en chaine ensuite de la réunion du 15/10/2020
atteste de 'existence de ce lien épidémiologique.

¥ Quant au contexte de I'époque, I'on rapportera que le 19/10/2020 face 3
ta recrudescence de I'épidémie, le gouvernement belge décréte de nouvelles
mesures. Un seul contact rapproché est permis, Les cafés et restaurants ferment
pour quatre semaines (au départ). La vente d'alcool est interdite aprés 20h00. Le
télétravail reste de mise. Les marchés de Noél, brocantes, foires sont interdits.

Le 23/10/2020, le Comité de concertation, qui réunit les gouvernements fédéral,
des Communautés et des Régions, décide de nouvelles mesures avec notamment
la fermeture des parcs d'attraction et animaliers. Un couvre-feu est imposé de
22h00 3 06h00 en Wallonie et a Bruxelles. Les professions de contact comme les
coiffeurs ou esthéticiennes doivent fermer leurs portes. Casinos, centres de bhien-
&tre, cinémas et autres lieux clos doivent aussi fermer.

La période d’incubation de Mr M. s’inscrit dés lors dans une période de semi-
confinement. il vit seul avec son épouse, leurs enfants ont été testés négatifs a la
Covid-19 et son épouse n'a développé la maladie que postérieurement a la
sienne,
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Le tribunal estime dés lors que dans ce contexte l'exposition de Mr M. 3
l'influence nocive inhérente 3 |'exercice de sa profession et des tiches
accomplies telles que détaillées ci-avant était bien nettement plus grande que
celle subie par la population en général puisque celle-ci & Fépoque était
pratiquement reconfinée et dans la mesure ol cette exposition constitue, dans
les groupes de personnes exposdes, selon les connaissances médicales
généralement admises, la cause prépondérante de la maladie.

L’on peut considérer que la profession de Mr M, dont 'essence méme |'expose
aux contacts (souvent rapprochés) avec des collégues mais également avec des
citoyens, I'exposait de maniére accrue par rapport a Ia population en général,

Pour ces raisons également, le tribunal considére due la_présomption
d’exposition au risque professionnel n’'est pas renversée

v" Par ailleurs concernant la médecine du travail, le tracing et le matériel de
protection, le tribunal reléve :

- l'attestation du policier W jui sighale avoir travaillé avec son
collégue C - le 14/10, avoir appris le 17/10 que celui-ci était malade et
avoir demandé a l'officier de garde s'il devait travailler le 18/10/2020, celui-ci lui
répondant de venir travailler s'il n’avait pas de symptdmes ... ce qu’il a fait pour
étre malade le 19/10/2020 {piece 31.1)

- MadameV S indigue avoir participé a la réunion du 15/10/2020,
avoir été écartée a sa demande du 17/10/2020 au 01/11/2020 car elle avait éta
cas contact d’une personne infectée et n’avoir jamais été contactée par le centre
Cohezio, ni le tracing Covid. Elle précise que les contacts se faisaient via Teams
pour les mesures, les horaires de service etc... (piece 35.1)

- Monsieur L atteste ne pas avoir été contacté par Cohezio pour
s'entendre dire qu’il avait été mis en contact avec une personne positive ay
Covid et n"avoir jamais été écarté par son employeur suite 3 un cas contact non
plus {piéce 38.1).

- Monsieur H atteste que le 20/11/2020 Mr M., est passé au poste
de police d’Anthisnes pour un dossier de travail et que ce dernier I'a prévenu le
25/11/2020 de ce qu’il était positif au Covid, de ce qu'il avait donné son identité
et son numéro de téléphone au service Cohezio qui devait [e contacter pour
effectuer un « tracing ». Monsieur H indique n’avoir été ni contacté par
Cohezio ni écarté professionnellement tandis que le test qu’il a ensuite fait
réalisé en pharmacie s’est révélé négatif.

- Véchange d’email entre Mr M. et Mr M "du 25/10/2020. Mr M. le
prévenait de ce qu'il venait d’stre testé positif au Covid et se plaignait du
manque de matériel de désinfection notamment de spray pour le véhicule de
police. Mr L de lui répondre ceci :

« Les tests RT PCR ne sont pas fiables, if y a souvent de faux positifs détectés, tu ne dois pas
tingquiéter.
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Situ en doutes, demande simplement & un médecin qu'il t’atteste par écrit de la fiabilité des tests,
ils ne le feront jomais évidemment.

J'ai des bidons de 5 litres dans o réserve de liquide pour désinfection des mains mais le gel est
dans le local de N{let nous en possédons la cié si nécessaire.

I n’y a aucune lacune vu que vous pouvez recevoir le matériei de protection dont nous disposons
mais il ne faut pas attendre la derniére minute pour en demander.

Si les masques et les désinfections étaient fiables, il serait inutile de faire fermer certains
commerces, ne crois-tu pas ? A moins que ce ne soit pour d’autres objectifs,

Etre positif a ces tests, ne veut pas dire que tu es malade ou contagieux.

C'est « le terrain » qu'il faut renforcer et non pas étre dans une psychose, une hystérie coliective
en s'imaginant qu’il faut se protéger des virus,

Allez je ne t’en veux pas, bises » (sic) (piéce 21).

- la déclaration de sa maladie par Mr M. a COHEZIO par laquelle il
renseighe I'identité des collégues avec lesquels il a été en contact 2 jours avant
I'apparition des symptdémes le dimanche 22/11/2020 vers 18 H soit P
« | HEE ) Fri— A <t H
VI o'l avait par ailleurs prévenus également personnellement. L'on se
souviendra que Mr L - a déclaré n’avoir pas été contacté par COHEZIO ni
avoir été écarté en qualité de cas contact. (piéce 15).

- Surabondamment, les déclarations du Bourgmestre de HJJj Monsieur
P . relayée dans la presse suivant lesquelles il ne respecterait pas la
bulle @ No&l adressée par le policier P a ses collegues le 02/12/2020 et
qui le rendait perplexe quant a I'attitude & adopter aprés pareilles déclarations
publiques. (Hamoir dépend de la ZP Condroz)(piéce 33}.

-~ La ZP produit son « grand livre des opérations budgétaires, dépenses »
pour Fannée 2020. Y figurent effectivement des achats de masques, de gel
hydroalcoolique, de visiéres de protection, de spray désinfectants. A défaut
d’indication des quantités il est impossible de retenir que ces produits aient été
commandés en quantités suffisantes et effectivement mis a disposition. Il ressort
a cet égard que notamment le produit désinfectant pour les sprays destinés aux
véhicules se trouvait dans un local fermé a clé, clé en possession d’une collégue
en télétravail (email de Mr LM "du 25/11/2020 — piéce 21).

En_résumé, le tribunal retientla présomption d’exposition au risque dont
bénéficie Mr M. et estime que la ZP échoue & ce stade de la procédure a
renverser cette présomption compte tenu des éléments suivants mieux détaillés
ci-avant

- La nature des taches effectuées par Mr M. et la multiplicité des contacts
et des lieux de contact que celles-ci exigeaient.

- La réalité d’une flambée de Covid au sein de la ZP Condroz ensuite de la
réunion du 15/10/2020 tandis qu'il a précisé ci-avant pourquoi cette
réunion du 15/10/2020 ne peut étre écartée purement et simplement
comme foyer de contamination ayant participé a la genése de la maladie
de Mr M.

- Le lien épidémiologique

- L'argument de texte quant a la période de 14 jours



N°® 22/124/A du rble général - fevillet 31/33

- Le contexte de semi-reconfinement de |a population & partir du

19/10/2020
- La [égéreté de ia médecine du travail Cohezio, du tracing et & tout je
moins du collégue de Mr M. Mr M responsable du matériel de

désinfection quant aux mesures de protection, a I'accés au matériel de
désinfection et surabondamment quant a F'utilité des tests PCR.

Partant, il sera fait droit & la demande d’expertise médicale dans le code
1.404.05.

Le litige est avant tout d’ordre médical et [e tribunal ne posséde pas les
connaissances scientifiques et techniques lui permettant d’apprécier le hien-

fondé des prétentions de Monsieur B-M celles qu’appuyées par son
médecin conseil.

En conséquence, il y a lieu de désigner un expert médecin avec |a mission telle que
précisée au dispositif du présent jugement.

Le tribunal n’estime pas nécessaire de fixer une réunion d’installation comme le
permet Farticle 972 du Code judiciaire.

A Yaudience du 18/10/2023 , FEDRIS sollicite que le tribunal se prononce quant
& I'estimation du co(t global de I'expertise ou quant au mode de calcul des frais
et honoraires de 'expert et des éventuels sapiteurs,

Les frais et honoraires de I'expert devraient s'élever 3 250 euros/heure + frais
administratifs sans compter ceux d’un éventuel sapiteur.

S’agissant d’'une expertise « courante », le tribunal renonce a la consignation de
la provision au greffe ou auprés d’un établissement de crédit et dit que FEDRIS
prendra directement en charge les provisions sollicitées par I'expert et/ou les
éventuels sapiteurs et ce dans le mois de Ia demande qui en sera faite.

Par ces motifs, le tribunal statuant contradictoirement,

Recoit le recours.

Avant faire droit, désigne en qualité d’expert le Docteur H-D- rue
Flequel aura pour mission en se conformant aux prescrits
es articles 962 a 991bis du Code judiciaire, en un rapport écrit et motivé de :

1) de communiquer aux parties les lieu, jour et heure du début de ses
travaux, dans les quinze jours de la notification du jugement par |e greffe ;

2) de prendre connaissance des dossiers médicaux des parties que celles-ci
communiqueront conformément 3 I'article 972bis, §1er du Code judiciaire ;
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3) de tenter de concilier les parties en application de I'article 977 du Code
judiciaire et le cas échéant, constater leur accord par écrit ;

4) d’examiner contradictoirement Monsieur Brijjjjjf V né le

pour la premigre fois au plus tard endéans le mois & dater du jour
de la notification du jugement par le greffe ;

5) de donner connaissance aux parties de ses constatations ainsi qu’un avis
provisoire a la fin des opérations (en fixant aux parties dans la mesure du
possible, un délai de quinze jours maximum), pour que celles-ci lui fassent
connaitre leurs observations quant aux préliminaires des opérations d’expertise ;

6) de répondre aux faits directoires des parties ;

7 Quant a V'affection reprise sous le code 1.404.05

7.1 Décrire I'affection dont se plaint Monsieur B{jjjjjM et dire si celle-
ci rentre dans la définition reprise sous le code précité (maladie figurant sur la
liste des maladies professionnelles prise en vertu de (article 30 des lois
coordonnées), I'exposition au risque étant présumée de facon réfragable
(secteur public) tandis que ni la ZP ni FEDRIS n’ont renversé au cours des débats
ordonnant l'expertise ladite présomption. Toutefois le tribunal leur permet
encore de le faire dans le cadre des travaux d’expertise, I'expert ayant accés 3
des informations couvertes par le secret médical auprés notamment de la
médecine du travail (décisions de reconnaissance de la MP 1.404.05 d’au moins
3 colléegues de travail de Monsieur M’ communications faites par les
travailleurs, policiers ou administratifs de la ZP du Condroz auprés de la

médecine du travail liées ou non a des incapacités Covid-19 entre le 15/10/2020
et le 25/11/2020).

7.2. Préciser depuis quelle date et dans quelie mesure Monsieur Bl
M est atteint d'une incapacité de travail qui serait la conséquence de
cette maladie ;

7.3. Déterminer du point de vue médical : le taux d'incapacité permanente
purement physique dont Monsieur B M serait atteint depuis cette
date en raison de la maladie professionnelle visée ci-dessus ; le tout sans
préjudice de |'application des facteurs économiques et sociaux et en prenant en
considération le fait qu'il importe peu que la maladie ne soit pas la seule cause
du dommage, de l'incapacité et qu’il suffit que sans elle, le dommage n'elt pas
existé ou n'elit pas été aussi grave.

7.4 Déterminer quels ont été et seront encore les frais médicaux, frais de
kinésithérapie, de pharmacie, de prothése consentis, d’aménagement éventuels
consentis ou a consentir en raison de la maladie professionnelle sans limite de

temps quant au passé cette question devant encore étre débattue devant le
tribunal.
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8) de dire, s'il en a fait usage, selon quels critéres, barémes, références, ...,
de nature purement indicative, Il suggére le taux d’incapacité permanente repris
dans son rapport ;

9) de donner tout renseignement de hature médicale utile & éclairer la
contestation dont le tribunal est saisi ;

10)  de I'ensemble des devoirs accomplis et des constatations réalisées,
établir un rapport final circonstancié 3 déposer au greffe de la juridiction dans les
dix mois & dater du jour ol it aura été saisi de sa mission par le greffe, ce délai ne
peut étre prorogé qu’en vertu de 'article 974 du Code judiciaire ;

Dit que la partie défenderesse prendra directement en charge les provisions
sollicitées par I'expert et/ou les éventuels sapiteurs et ce dans le mois de |a
demande qui en sera faite.

Dit que le colit de I'expertise peut &tre évalué a 250 euros/heure + frais
administratifs sans compter I'intervention éventuelle d’un sapiteur,

Réserve & statuer pour le surplus et renvoie |a cause au rble dans I'attente.

Ecarte Yapplication de I'article 1050 alinéa 2 du Code judiciaire et dit n’y avoir lieu &
exécution provisoire du présent jugement.

Fait et prononcé, en langue francaise, a l'audience publique de la SEPTIEME
Chambre de la DIVISION DE HUY du Tribunal du Travail DE LIEGE, du MERCREDI
TREIZE DECEMBRE DEUX MILLE VINGT- TROIS

Présents :

Madame VN . Juge, présidant 'audience,
Monsieur R{IIEC Juge social au titre d’employeur,
Monsieur Dl C Juge social au titre d’ouvrier,
Monsieur DEC , Greffier.

Le Greffier, La Présidente et les Juges sociaux.





