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En_cause :
Madame V , Rr:l: . domiciliée
Parlie demanderesse,
Partie défenderesse sur reconvention,
ayant compary par son conseil, Mal’rre M, Raphaélle,
avocat, & 4000 LIEGE,

Contre :

La s.p.r.l. MIDYAT MARKET, BCE: 0888.604.627, dont le siége social est
établi rue Sainte Walburge 478 & 4000 LIEGE

Partie défenderesse,

Partie demanderesse sur reconvention,

dyant comparu par son conseil, Mattre LI lean-Pierre, avocat, &
4000 LIEGE,

Indicgtions de procédure

VU les dispositions de la lol du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matidre judiclaire,

Vu les pléces du dossler de la procédure, G la clbture des débats, et notamment :

Ia requéte introductive d'instance déposée qu greffe le 16 féviler 2021 ;

le jJugement prononcé le 16 novembre 2021 par i 18 chambre bis du Tibunal de céans
ordonnant une madiation ;

I'ordonnance 74782 du Caode judiciaire rendue par la 18 chambre du Tribunal ds céans le
11 octobre 2022 ;

les conclusions de la s.p.rk. MIDYAT MARKET reques au greffe le 19 décoembre 2022 ;

les conclusions de Mme V, I dépesées au greffe le 17 janvier 2023 ;

le dossier de Mme V “déposé & l'audience du 14 aviil 2023.

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens & I'audience du 14 avril 2023,

OBJET DE 'ACTION

Parrequéte du 16 février 2021, Mme V. l'conteste le licenciement pour
motif grave doni elle a fait I'objet le 10 avrii 2020 et poursuit la condamnation de
la s.p.rl. MIDYAT MARKET & [ui payer les sommes suivantes :

4.498,10 € brut & titre d'indemnité compensatolre de préavis équivalente
& 10 semaines et 2 jours ;

7.400,10 € a ftitre d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable équivalente & 17 semaines de rémunération ;

870,60 € & fitre d'amende civile forfaiiaire ;

399,78 € brut & tifre de jour férié du 1o mai

73,80 € brut a fifre de prime de fin d'année 2020;

1€ provisionnef pour fout autre montant do ;

le tout & augmenter des intéréts & dater du 10 avril 2020 et des dépens.
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Par vole de conclusions déposées le 1erdécemibre 2022, las.p.r.l. MIDYAT MARKET
infroduit une action reconvenfionnelle visant & oblenir la restifution des
vé&tements de iravail ou la condamnation de Mme V., & Ui verser Ig
somme de 250€,

I, DISCUSSION
A. Les faits

Mme V "a été engagée poar la s.p.r.l. MIDYAT MARKET dans e cadre
d'un confrat de travail & durée déterminée débutant le 19 septembre 2019 pour
se terminer le 19 décembre 2019, Un second confrat & durée déterminée a été
signé le 20 décembre 2019 pour se terminer le 21 juin 2020,

Le 10 avrit 2020, Mme V. T est en incapacité de travail jusqu’au 16 avril

inclus pour cause de suspicion de contamination par le COVID-19 (volr pigce n° 2
du dossier de Mme V, h

Le jour-mémas, elle est licenciée par la s.p.r.l. MIDYAT MARKET pour motif grave
en ces termes « vol dans la caisse ce mardi 7 avril 2020, nous vous I'avions fait
remarquer et avons mene notre enquéte quirévele tout. {...)

Le vol h'a pas sa place dans nofre société.

Evidemment aucune indemnifé de rupture ne sera payé mdis une action en
justice est envisageable dont les auforités vous jugeront.

Envove le plus 16F possible les tenues de fravail, n(sic) (pisce n° 3 du dossier de Mme
v ).

Par courrier recommandé du 22 avril 2020, Mme V T sollicite les motifs

précis de son licenciement, auquel la s.p.rl. MIDYAT MARKET ne réservera
ducune suite.

B. Quant a l'action principale

1. Quant au licenciemant pour molif grave

a) Position des parties

Mme V conteste les faits non précis qui lui sont reprochés. La s.p.r.l,
MIDYAT MARKET ne prouve pas le vol gu'elle invogue dans son coutrier. Aucune
enguéte ne peut se tenir en I'absence d'éléments periinents. Enfin, & supposer
méme gu'elle se serait rendue coupable d'un vol, il convient de constater que
I'employeur lui-méme n'a pas consideré ce falt comme grave au point de
rompre la confiance puisque par message, il l'invitait & se présenter pour
travailler,

La s.p.r.l. MIDYAT MARKET explique s'étre retrouvée dans une sltuation difficile
avec l'drivée de |'épidémie. Mme V. T a eu un comportement
intrigant avec sa poubelle et un billet de 50€ a été trouvé au fond. Un contrdle
des caméras de survelllance n'a laissé aucun doute, Une audition de témoin
peut se tenir,
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b) Position du Tribunal
¢ En droit

L'article 35 alinéa 2 dispose que « Est considérée comme constituant un motif
grave, toute faute qui rend immédiatement et définitivement impossible foute
collaboration professionnelle entre I'employeur et le fravailleur »,

L.e droit du travait conndit un régime de résiliation du conirat de travail fondé sur
les caracteristiques spécifiques des relations professionneles et sur le
particularisme du contrat de tfravail, contrat conclu infuity personae, ol les
qualités personnelles des parties contractantes sont considérées comme
fondamentales et essentielles.

Le fondement légal de ce droit de rupture spécifique est évident.

Le contrat de fravail est un contrat & prestations successives dont I'exécution
repose sur des relations personnelles et constantes entre 'employeur et le
travailleur mais qui est probablement surtout fondé sur la confionce réciproque
que pareilles relafions impliquent,

La notion légale de « motif grave » implique que les éléments suivants solent

réunls

1} le motif grave doit étre constitutif de « faute »: celle-ci peut résulter d'un
comportement actif ou passif ;

2} cette faute doit &tre infrinsequement grave : il suffit gue le comportement du
travailleur constitue une faute d'une gravité telle qu'elle empéche
immédiatement et  définitivement o confinuation des  relations

professionnelles (Cass., 9 mars 1987, LT.T, 1987, p .128; Cass., 9 mars 1995, LT.T.,
1995, p. 281)

3) elle doit entraner I'impossibilité de poursuivre la relation de travail laquelle est
déterminée par la perte de confionce de la personne qui la subit envers son
auteur: ainsi, il ne suffit pas que le travaiileur ait commis une faute grave ;
encore faut-l gue cette faute, en raison de sa gravité particuiidére et de ses
effels sur les rapports de fravail, ne permette plus & la partie qui la subit

d'avoir confiance dans les services de I'autre (voir « La rupture du contrat pour motif
grave n V. Vannes, in Confrat de fravail, 204me anniversaire de la loi du 3 juillet 1978, p. 209 ef
suivantes).

Il est par ailleurs de jurisprudence constante qu'il existe une higrarchie dans g
gravite des fautes pouvant enfrainer un licenciement de telle sorte que
I'exigence de proportionnalité entre la faute commise et la sanction commande
de reconnaitre que certaines de ces fautes ne sont pas de nature & empécher

la poursuite immédiate des relations contractuelles (voir notamment Claeys et Engels
in «La rupture du confrat de travall -Chronigue de jurisprudence 2002-2005n, p 162.) (c'est le
Trbunal qui souligne),

En effet, il se déduit de f'intensité requise pour que la faute grave soit un molif
grave au sens de l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978, que le licenciement
immédiat sans préavis ni indemnité est une sanction que I'employeur doit
appliquer avec la pondérafion requise, sans précipitation niréaction excessive,
le licenciement pour mofif grave devant éire exclu lorsque les parties auraient
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pu aplanir le différend par une mise au point, une discussion veoire un

averlissement (C, Trav. Lidgge, 7 mars 2000, Chron.D.S,, 2001, p, 234) [c'est ie Tribunal qul
souligne).

C'est a I'employeur de prouver le motif grave gu’il invoque.
La preuve du molif grave — quiincombe & l'employeur — dcit étre apportée de
maniére rfigoureuse (C. trav. Bruxelles {vac.) n® 51,049, 14 colt 2008, L1.T. 2009, p.125).

Pour satisfaire & I'obligation qui lui est imposée en application de I'article 35,
dernier alinéa, I'employeur devra produire des éléments probants objectifs et
matériels démontrant la réaiité de la faute grave et son imputabilité au
travailleur, Le juge ne pourra se baser, ni sur des éléments unilatéraux, ni sur une

conviction ou un sentiment quelcongue (voir DECKERS, H., MORTIER, A., La preuve du
motlf grave, in Le licenclement pour matif grave, Wolters Kiuwer Belgium, Ligge, 2020, p. 119),

Dés lors, tout doute dolt profiter au destinataire du congé {volr S. GILSON, K. ROSIER,

A. FRANKART et M. GLORIEUX, La preuve du motif grave, in Le congé pour motif grave, notions
évolutlons, questions spéciales, Ed, Anthémis 2011, p. 178).

e Enl'espéce

Force est au Tribunal de constater que la s.p.rl. MIDYAT MARKET ne dépose
avcun document ou élément a I'appui du motif grave gu'elle invogue. Alors
gu'elle invoque un contrdle des caméras de surveillance confirmant le vol
gu'elle impute & Mme V , elle s'abstient de tfransmettre les images
dans le cadre de la présente procédure.

Le recours est fondé et it convient de condamner la s.p.r.l. MIDYAT MARKET &
payer d Mme V I la somme de 4.498,10 € brut & titre d’indemnité
compensatoire de préavis équivalente & 10 semaines et 2 jours, & augmenter
des intéréis & dater du 10 avril 2020.

2. Quant al'amende civile

L'article 5 de la Convention collective de fravail 109 du 12 février 2014
concernant la motivation du licenciement stipule que « L'employeur qui regolt
une demande conformément & l'arficle 4 communique & ce fravailleur les mofifs
concrets qui ont conduit & son licenciement par lettre recommandée dans les
deux mois & dater de la réception de la letire recommandée contenant la
demande du fravailleur, »

Le non-respect de cette formalité est sanctionné par le paiement d'une amende

civile forfaitdire correspondant & deux semaines de rémunération { voir article 7 de
It CCT n® 109).

Force est au Tribunal de constater que las.p.r.l. MIDYAT MARKET n'a pas respecté
le prescrit de |'article 5 précité en sorte que I'amende civile est due,

I convient de condamner la sprl MIDYAT MARKET & payer &
Mme V. "la somme de 870,60 € A titre d'amende civile forfaitaire.,
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3. Quant au licenciement manifestement dérdisonnable

a) Position des parties

Mme V. T fait valoir que la s.p.r.l. MIDYAT MARKET a utilisé un faux mofif
pour procéder d son licenciement, Ele a été placée en incapacité de travail
pour suspicion de COVID-19, ce qui n'a pds plu au gérant, M, Ci Les
échanges WhatsApp démontrent la contrariété de I'employeur.

La s.p.rl. MIDYAT MARKET esfime avoir icencié Mme V - enrgison de
son comportement.

b} Position du Tribunal
s En droit

L'article 8 de la CCT n° 109 concernant la motivation du licenciement prévoit
que « Un licenciement manifestement déraisonnable est le licenciement d'un
travaileur engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui
h'ont aucun lien avec l'apfitude ou la conduite du travailleur ou qui he sont pas
fondés sur les nécessités du fonctionnement de fentreprise, de I'éfablissement ou
du service, et qui n'aurdif jamais été décidé par un employeur normal et
raisonnable. #

Le commentaire de l'orticle précise que «le contrdle du caractére
déraisonnable du licenciement ne porfe pas sur les circonstances du
licenciement, If porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non un lien avec
l'aptifude ou la conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du
fonctionnement de l'enfreprise, de I'établissement ou du service et si ja décision
n'‘avrait famais été prise par un employeur normal et raisonnable.

En outre, l'exercice du droit de licencier de l'employeur est contrélé o la lumiére
de ce que seralt l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisennable.
Il s‘agit d'une compétence d'appréciation & la marge, étant donné que
l'employeur est, dans une large mesure, libre de décider de ce qui est
ralsonnable: Il faut respecter les différentes alternafives de gestion qu'un
employeur normail et raisonnable pourraif envisager.

Il s'agit donc d'un confréle margingl, Seul le caractére manifestement
déraisonnable du licenciement peut éfre contrdlé, ef non l'opportunité de Io
gesfion de l'employeur (c'est-G-dire son choix enfre les différenfes alternatives de
gestion raisonnables dont it dispose)]. L'ajout du mot "manifestement” & ia notion
de “déraisonnable” vise précisément & souligner la liberté d'action de
femployeur et le confréle & la marge. Ce dernier élément est également dicté
parlimpossibilité pratique de controler la gestion de 'employeur autrement qu'a
la marge. »

Doctrine et jurisprudence sont quasiment unanimes pour considérer que pour
aqu'un licenciement ne soit pas manifestement déraisonnable, il faut non
seulement que le motif du licenclement soit en lien avec I'aptitude du iravailleur
ou sa conduite ou soit fondé sur les nécessités du fonctionnement de 'entreprise
mais égatement qu'il ne s'agisse pas d'une décision de licenciement qui n*aurait
jamais été piise par un employeur normal ef raisonnable,
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Les deux exigences sont cumulatives,
Le licenciement manifestement déraisonnable est

- soit celui qui d lieu pour des motifs qui n'ont aucun lien avec la conduite
ou 'apiltude du fravailleur cu qui ne sont pas fondés sur les nécessités de
I'entreprise ;

- soit celui qui d lieu pour des motifs qui ont un lien avec la conduite ou
I'aptitude du travadilleur ou qui sont fondés sur les nécessités de I'entreprise
mais dans pareils cas qui n'aurait jamais éte décidé par un employeur
normal et raisonnable.

Cecisignifie qu'en régle, lorsque le juge a constaté que le licenciement n'éfait
pas fondé sur des mofifs ieégitimes, par exemple parce que ces motifs ne sont pas
démontrés, || peut arréter son analyse. Le licenciement est, dans ce cas,
manifestement dérdisonnable.

Pour andlyser la décision de ['employeur, il est utlle de se replacer au moment
de la prise de décision de licenciement.

Seulle 'pourquoi’ du licenciement compte, pas le 'comment’ {voir A. FRY, « LA CCT
n® 109 : amende civile et indemnité pour licenciement manifestemeni déardisonnable », in
Actudlites et innovations en droit social, &cl. Anihémis 2018, p. 7 et suivantes),

P. CRAHAY reléve que le contrdle judicicire présentera plusieurs facettes :

1. la vérification que les molifs avancés rentrent dans une des trois
catégories de motif iégitime,

2. la vérification de I'exactitude de ces motifs,

3. la vérification que les faits dont se prévaut I'employeur sont la couse
réelle du licenciement (le lien causal entre les faits et le licenciement),

4. de maniére marginale seulement, la vérification qu’un employeur
raisonnable n’auragit pas décidé un licenciement dans une situation

analogue [volr P. CRAHAY, ¢« Motivation du licenciement et licenciement
manifestement déralsonnable », Orlentations, n°4, 2014, p, 9},

L'article 10 stipule que « En cas de contestation, la charge de la preuve enfre
l'employeur et le fravailleur esf réglée de la maniére suivante:

- Silemployeur a communiqueé les motifs du licenciement dans le respect
de l'article 5 ou de l'article 6, la partie qui allegue des faits en assume Ia
charge de la preuve.

~ llappartient & l'employeur de fourniria preuve des motifs du licenciement
invoques quil n'ao pas communiqués au travailleur dans le respect de
l'article 5 ou de l'article 6 et qui démonfrent que le licenciement n'est pas
manifestement déraisonnable, »

Le travailleur qui, aprés avolr pris canndissance des motifs de son licenciement,
allégue sur la base des motifs invoqués ou en dépit de ces derniers, le caractére
manifestement déraiscnnable du licenciement devra apporter la preuve de ses
allégations. C'est donc & lul qu'il incombe, en premier lieu, la charge de la
preuve,
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Mdais ce principe n'implique nullement que 'employeur puisse rester passif. Il peut
en effet &fre amené & démontrer la réalité des motifs communiqués ou de tout

autre motif invoqué ultérieurement [voir W. VAN EECKHOUTE, « L.'obligation de motivation
de la C,C.T. n® 109, Qul dolt fournir la preuve de quot 2 », Socialfye News, Kluwer, 18 février 2014).

¢ Enl'espéce

L'arficle 2, § 4 de la CCT n° 109 ne vise expressément que I'application du
chapitre il de la convention collective, et non I'ensemble du mécanisme institué
par cette convention. En conséquence, dans I'hypothése oU le travailleur
confaste avec succés le motif grave devant les juridictions du travall, il sera
fondé & réclamer le bénéfice des autres dispositions de la CCT n® 109,
hotamment le chapitre IV,

Lorsque le fravailleur o été licencié pour faute grave et gue le itibunal invalide
ce licenciement pour faute grave au mofif que les faits reprochés ne sont pas

établis, le licenciement est d’office manifestement déraisonnable (voir A. FRY, « LA
CCT n° 10% 1 amende civile et iIndemnité pour llcenciement manifestement déraisonnable 1, In
Actuailifés et innovations en droft social, éd. Anthémis 2018, 71).

Des lors gue les motifs avancés par femployeur pour justifier le licenciement
{pour motif grave) doivent é&tre tenus pour inexistants, & défaut du moindre
élément concret quiles confirme, le congé a été donné sans lien avec I'aptitude
ou la conduite du fravailleur et il n'était pas non plus fondé sur les nécessités de
fonctionnement de I'entreprise. Un congé fondé sur une conviction aussi légére
n'aurdit jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable. Partant, le

licenciement présente un caractére manifestement déralsonnable | voir C. trav.
Libge {div. Namur) (ée ch.) n® 2017/AN/70, 24 avrit 2018, J.L.M.B. 2018, liv.39, 1863).

Tel est bien le cas en 'espéce,

De plus, le Tribunal reléve que la s.p.r.l. MIDYAT MARKET n'en est pas ¢ son coup
d'essai, pas moins de deux autres dossiers présentant les mémes caractéristiques
ayant fait I'objet de jugements & son encontre, Visiblement, M. C le gérant,
n‘accepte pas que ses travdilleurs puissent rencontrer une période d'incapacité
de travail et, apres avoir mis la pression pour les faire revenir au travall, il Icencie
sans sourciller,

AU vU de ces eléments et du fait que la s.p.rl. MIDYAT MARKET n'a pas hésité &
sorlir I'artillerie lourde pour atfeindre son objectlf, & savoir une rupture pour motif
grave, soit un vol, qui est de nature & jeter I'opprobre sur Mme V ) et
ce, sans preuve ducune, le Tribunal est d'avis d'octroyer une indemnité pour
licenciement manifestement déralsonnable équivalente & 17 semaines de
rémunération.

5. Quant dla prime de fin d'année et au jour férié

I convient de condamner la spurl MIDYAT MARKET & payer &
Mme V. Y

- 399,78 € brut & titre pour le jour férié du 1o mai ;
- 73,80 € brut & titre de prime de fin d'année 2020,
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46, Quant & la production de ld fiche de pdie du mois d’avril 2020

Mme V. i fait valoir qu'elle n'a pas regu la fiche de paie pour le mois
d'avril 2020, 'empéchant de vérifler que foutes les sommes Ui dues ont été
versées,

Le Tribunal ordonne a la s.p.r.l. MIDYAT MARKET de la déposer dans le cadre de
la présente procédure.

C. Quant & l'action reconventionnelle

Mme V "explique avoir restitué les vétements de travall, soit un gilet
et un tablier au pére de M. C

Le Tribunal constate que la demande de la s.p.rl. MIDYAT MARKET n'est pas
motivée plus avant.

La restitution des vé&iements de fravail a &té sollicitée en vertu de la letlre de
licenciement pour motif grave,

M.C Jérant delas.p.r.l. MIDYAT MARKET, ne s'est plus manifesté paria suite
d ce sujet, si ce n'est pas voie de conclusions déposées le 1o décembre 2022,
plus de deux ans et demi aprés la rupture du contrad,

Le Tribunal estime dés lors crédible la version de Mme V T qui affirme
avolr rendu les vétements mis & sa disposition pendant I'exécution de son contrat
de travail, :

La demande n'est pas fondée.

DECISION DU TRIBUNAL,

Aprés avoir entendu les parties, le Tribunal prononce le jJugement suivant ;
Dit le recours fondé,

Condamne la s.p.r.l. MIDYAT MARKET & payer  Mme V/ . les sommes
sulvantes !

- 4,498,10 € brut & tifre d'indemnité compensafoire de préavis équivalente
& 10 semaines et 2 jours,

- 7.400,10 € & fitre d'indemnité pour licenciement manifestement
dérdisonnable équivalente & 17 semaines de rémunération,

-~ 870,60 € & titre d'amende civile forfaitaire,

- 899,78 € brut & titre de jour férié du 18 mai,

- 73,80 € brut & titre de prime de fin d'annge 2020,

- 1€ provisionnel pour tout autre montant do,

le tout & augmenter des intéréts & dater du 10 awviil 2020,
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Ordonne dlas.p.r.l. MIDYAT MARKET de fransmettre & Mme V "lafiche
de padie du mois d'avril 2020 pour le 30 juin au plus tord,

Remet la présente cause & I'audience du 22 septembre 2023 & 14h00 de g 4éme
chambre du Tribunal du Travail de Liége — Division Liége siégeant au rez-de-
chaussée de I'extension sud de I'annexe du palals de justice, place Saini-
l.ambert 30 & 4000 LIEGE, salle C.0.D,,

Réserve a statuer auant au surplus,

AINSI jugé par la Sixiéme chambre du Tribunal du Travail de Liége - Division Liége
composée de;

P, Frangoise, Juge présidant la chambre,
S Dominigue, Juge social employeur,

D  Damien, Juge social employé,

Les Juges sociaux, ! La Présidente, .

Et prononcé en langue frangaise & I'audience publique de la méme chambre

le 14/04/2023 par P | Frangoise, Juge présidant la chambre, assistée de
w. Nadine, Greffier,
Le Greffler, La Présid n}éf/

________________________

TR HTOl L



