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DROIT DU TRAV}\EL - contrats de travail-employé
Arrét contradlct%::ire

Définitif ‘

A.S.B.L. MAISON MEDICALE NC B BCE' ____.___ dont le sidge est
établi 3 1080 Bryxelles, o .

Appelante,
représentée par
Boitsfort.

contre

Maftre Sophie Wintgens loco Maitre Dominigue Claes, avocat 3 Watermael-

Madame N _____ N ;, NRN domiciliée 3

-y -

Intimée,

représentée par
|

. INDICAT

1. La courafa

e e

Maftre Camille Lorgeoux loco Maitre Mireille Jourdan, avocat & Bruxelles.

#

ONS DE PROCEDURE

t application de la loi du 15 juin 1935 concernant emploi des langues en

matiére judiciaire.

f
2. Vu en forme réguliere les piéces du dossier de la procédure 3 la cldture des débats,

hotamment |

e le jugement, rendu entre parties le 13 mai 2020 par le tribunal du travail

{
fran

phone de Bruxelles, 1*® chambre, ainsi que le dossler constitué par cette

juridijction ! :
la rec’guéte de {a partie appelante, déposée le 28 juillet 2020, au greffe de la cour;
Pordonnance rendue sur pied de Farticle 747 duiCode judiciaire en date du 2
septs.%mbre 2020 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ;

¢ les conclusions (de synthése) des parties ;
les dossiers des parties.
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3. Les parties ont comparu et ont éi¢ entendues a l’audlence publique du 5 décembre
2023. Les débats ont été clos. La cause a, ensuite, été pr:se en délibéré.

. ANTECEDENTS

4. Les faits utiles a la solution du litige peuvent &tre synthétis?ifs comme suit

) L’ASI?L MAISON MEDICALE N B - (c-aprés: « 'ASBL ») a engagé
Madame e N Ny -, en qualité d'employée {médecin
generaliste), a dater du 2 janvier 2018, selon un régime de travail a temps partiel
(27 h‘eures par semaine) selon un horaire fixe (du mardi au vendredi).

» les parties précisent qu'une réunion eut lieu, & la demande de Madame
N N , avec les trois autres médecins travaillant dans
PAS L le 30 janvier 2018, et qu’é I'issue de celle-ci, un accord fut trouvé quant 3
une modn‘“ cation de |'horaire de travail de I'intéressée, qui serait mise en ceuvre
au mpls de mars 2018.
i .
. Selon les deux parties, Madame Nl N a annoncé sa
grossesse a son employeur, au cours du mois de février 2018.
s Par Ifettre recommandée du 26 février 2018, 'ASBL a licencié Madame
N . N I, avec effet immédiat, moyennant le paiement &’ une indemnité
compensatmre de préavis correspondant & 2 semames de rémunération.
\
Le fqrmutalre C4 mentionne comme motif du chémage: « La personne ne
convient pas au poste qui lui a été proposé. »
* Par (?:ourrier du son conseil du 19 mars 2018, Madame N
NY a réclamé a FASBL une indemnité de protection de la maternité,
equ:valent a 6 mois de rémunération.
;
Par cipurrier de ses consells du 3 avril 2018, FASBL a refusé d'y faire droit.
i

5. Madame N PN aintroduit la procédure judiciaire par une requéte
déposée au greffe du tribunal du travail francophone de Bruxelles le 29 ao(it 2018.

Elle demand%lt au tribunal de condamner 'ASBL & lui payer un montant de 20.111, 01 €3
titre d’ mdemmté de protection de la maternité, & majorer des intéréts légaux et
judiciaire, etf des dépens.
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6.

7.

iv.

8.

I e
Par [e jugerjent déféré, prononcé le 13 mai 2020, le tribunal :

« Stotuant Pntradictoirement ;

E o
Déclare les éfemandes recevables et partiellement fondées dans lo mesure déterminée ci-
apres, ; :

Condamne !{'ASBL MAISON MEDICALE Nv° B au paiement & Madame

N ‘N de lo somme de :
|
20.111, :01 € a titre d'indemnité de protection prévue par Varticle 40 de la lof du 16
mars 19?1 o
Montant & majorer des intéréts légoux (& dater du 26 février 2018} et des intéréts
judicivires & partir de lo date de son exigibilité Jusqu’a son entier paiement.

Condamne }I’ASBL MAISON MEDICALE Ni B aux entiers dépens de
Vinstance et Jo condomne & payer ¢ Madame N N 2.400,00 € & titre
d'indemnité| de procédure. Condamne en outre I'ASBL MAISGN MEDICALE N

B all polement de o somme de 20,00 euros & titre de contribution au Fonds
budgétaire relatif & Faide juridique de deuxiéme figne (fof du 19 mars 2017)».

LES DEMANDES EN APPEL

L'ASBL demande & la cour de réformer le jugement, de dire la demande originaire de
Madame | N N non fondée, de 'en débouter, et de la condamner
aux dépensjdes deux instances, liquidées 2,600 € par instance 3 titre d’indemnité de
procédure. 5

; :

Madame | ._I'N N demande & la cour de déclarer I'appel non fondé
et de confirq%er le jugement. Elle demande également 2 la cour de condamner I'ASBL aux
dépens d’apipel, liquidés au montant de 2.600 € 3 titre ’indemnité de procédure.

1
i
1
b
i
i

LA DEC!F;»IDN DE LA COUR
|

{ILA. La recgrvabilité de Yappel
i

o ! ’ 212 x w oA d e nps
Il ne résulte Id’aucun élément que le Jugement dont appel aurait été signifig, ce qui aurait
fait courir ledélai d’appel prévu 2 article 1051 du Code judiciaire,

Y 01-00003647072-0004~0008-03-0%-4 |
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Cour du travail de Bruxelles - 2020/AB/468- p. 5

10.

11

12.

Toutes les altres conditions de recevabilité de I'appel sont par ailleurs remplies,

L'appel est fecevable,

HLB. L'examen de la contestation

Aux termes de 'article 40 de la loi du 16 mars 1971 sur le travail, I'employeur qui occupe
une travailieuse enceinte ne peut poser aucun acte tendant & mettre fin unilatéralement
a la refation|de travail, & partir du moment ol il a été Informé de I'état de grossesse de
celle-ci, sauf «pour des motifs étrangers & Pétat physique résultant de Ja grossesse ou de
Iaccouchenﬁent» Uemployeur supporte la charge de la preuve de ces « motifs
étrangers »| preuve gul peut étre apportée par toutes voies de droit. Les motifs du
Iicencnement dolvent étre totalement étrangers 2 la grossesse : un licenciement dicté en
partie par Ia]grossesse et en partie par d’autres motifs est interdit par Particle 40 de la loi
surle travaal|

L'ASBL, en st qualité d’employeur, reconnait avoir été informée par Madame N
N' de sa grossesse, « au début du mois de février 2018 », précisant méme que
cette annonce avait été communiquée bien avant le 23 février 2018.

il en résutte‘qu’é la date du licenciement (26 février 2018), Madame N N
bénéficiait dib la protection quw'instaure article 40 de la loi du 16 mars 1971.

L'ASBL invoéjue le fait qu'elle ne pratique pas la discrimination 3 Végard des femmaes
enceintes et Naurait « jamais licencié une travailleuse » pour un tel motif. Cette
ailégation, non établie, est générale et ne permettrait en toute hypothése pas de vérifier
si le Iicencre;ment de Madame N N fut, concrétement, justifié par des
motifs étran%gers A sa grossesse.

De méme, 17‘ fait pour PASBL d'ignorer les causes des péripdes d'incapacité de travail de
Pintéressée Ine constitue, en soi, aucune preuve ou début de preuve d’un « motif
étranger » éila grossesse, qui edt provogué un licenciement.

L'ASBL estimie par ailleurs que Madame N N ne « respectait pas i"horaire
de travail » qua serait un élément essentiel de son contrat de travail et invogue, a cet
égard, le faut gu’elle edt sollicité une modification de celui-ci lors d’une réunion le 30
janvier 2018'

Or, le fait de|demander une modification d’un horaire de travail n'équivaut pas i un non-
respect d’unlhoraire de travail.

!
t

i
" En ce sens : C.T. Bfuxelles, 3 septembre 2014, 1.T.T., 2015, p. 388,
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De méme, il ne se déduit pas, en tant que tel, de cette ‘demande, un « manque de
fiabilité », Lgs allégations de I'ASBL selon lesquelles Madame Nt N aurait
cet égard |« elle-méme négocié » les horaires convenus au départ ne sont pas
démontrees et semblent mé&me contredites par les explications avancées par I"ASBL (3
savoir, la nécessité de « combler », par son engagement, des plages horaires durant
lesquelles Ies médecins déja occupés au sein de ASBL ne travaillaient pas).
L’inconstanee alléguée a I'endroit de Madame N . N a ce titre n’est, en
conséquencgz, pas démontrée, '

Quoigu’il e E soit, les parties confirment avoir conclu un accord {verbal} quant & un
nouvel horailre de travail, & mettre en ceuvre dés ie mois de mars 2018, sans qu’ll ne soit
plus fait meTtlon de nouvelles demandes a ce sujet de la part de I'intimée par la suite, en

maniére telle gue ces griefs n’étalent, en toute hvpothese, plus d'actualité aprés le 30
janvier 2018,

b
|
13. 'ASBL invoﬁue encore le fait que Madame NI N n‘aurait pas achéré a
« I'esprit d’éguipe » de 'ASBL.
E
A Pappui de cette allégation subjective, 'ASBL indigue gue I'intéressée n‘aurait, dés le
départ, pas |été satisfaite du nombre d’heures qui lui était alloud, que ses « absences
inopinées » traduuralent le peu de cas qu’elle faisait de ses patients et que, n"ayant pas
fait les démarches pour obtenir une place de parking, elle elt manifesté un manque
d’Inves’clsserpent dans sa fonction.

Ces élémentIL ne sont pas établis :

- Aucune des attestations déposées au dossier — indépendamment méme de leur valeur
probante, celles-ci émanant des personnes ayant pris la décision de licencier Madame
N N = he fait état de la manifestation d'une insatisfaction de celle-ci quant
au nombre d'heures hebdomadaires de travall, durant I'exécution du contrat de travail®
{ni méme du fait que ce point e(t été abordé lors de la réunion du 30 janvier 2018).

- Des absencas « inopinées » ne traduisent pas, nécessairement, un quelconque mépris de
ses patients. i en est d’autant moins ainsi s’agissant d’incapacités de travail, dont rien ne
permet d’afflrmer qu’elle ne fussent pas elles-mémes imprévisibles dans le chef de

I'intéressée. !

|

!

b
2 Madama N N conteste avoir formulé une telle demande d’augmentation de volume d’heures
en cours de contrat. ‘Méme si un tel souhait avait été formulé par Madame N ) durant les
discussions ayant précédé la conclusion du contrat de travail, les doctaurs ¢ et B soulignent gqu’elie 3

accepts, lors de son‘ engagement, e régime de travall proposé {soit 27 heures par semaine).
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- De méme, ducune déduction nécessaire ne peut s'opérer entre une éventuelle absence
de demand? de carte de parking de riverain, et un manque d’ « esprit d’équipe », Pour
autant que de besoin, Madame N N explique, sans étre contestée, gu'elle
avalt trouvé une solution de parking & proximitd, ce qui lui permettait ne pas
s'intarromprie pour s’occuper de son stationnement.

14, Compte tenu de ce qui précede, la cour estime que FASBL n’'établit pas que le
licenciement de Madame N N . elit &té opéré pour des motifs étrangers 3

son état de grossesse, dont elle avait averti son employeur guelques semaines
auparavant. '

Par conséquent, I'ASBL doit payer & Madame N N I'indemnité forfaitaire
de protection prévue & I'article 40 de la lof du 16 mars 1971, soit le montant, non
contesté guant a son calcul, de 20.111, 01 € bruts. Ce montant dolt &tre majoré des
intéréts au taux légal, depuis la date du licenciement {soit depuis le 26 février 2018),

15. L'appel est non fondé.

16. 'ASBL étant la partle succombante, doit supporter les dépens d’appel, liquidés
Jusqu’ores par les deux parties au montant de 2.600 € 3 titre d’indemnité de procédure
{(montant de base).

PAR CES MDTIF.I'E'.,

LA COUR DU TREAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

|
Dit I'appel rece\}’able;

|
Dit I'appel non fiondé et confirme le dispositif du jugement ;

|
Délaisse a 'ASBl. MAISON MEDICALE Ni Bi ses propres dépens {y compris la
contribution auifonds budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxidme ligne, soit 20 € etla
condamne & paver les dépens d’appel de Madame N N liquidés 2

2.600 € 4 titre dfindemnité de procédure.

H
|
1

i
]
i
I
1
i
1
i
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Cet arrét est renldu et signé par: ;
i

i N
, condelller, it

M. P 1
M. Py e . conseiller social au titre d'employeur,
N.D _ t:! conseiller social au titre d'employé, :
Assistés de G. € . greffier
.x"/?f".f ..... " HM:}
: e a

ey i e

G. Ol N.D . M. P N
e J.,.’u,/ ;oo

S /) ‘
et Hrono

janvier 2024, ofil étajent présents ;

M. F . .Jn

G. Ok

| EEem
|

| TR | 1

Y ff
gf/é, 3 Faudience’publique de la 4™ Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le 2
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