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Enh cause :

Monsieur M! ~., inscrit au reglstre pational sous le numéro ;
, falsant élection de domicile chez son conseil, Maltre DECKERS HERVE,

dont le cabinet est sis 3 4000 LIEGE,
Partie demanderesse,
ayant comme conseil Maftre DECKERS HERVE, avocat, 4 4000 LIEGE,

Contre ;
La SA ARIEL FACILITAIRE DIESTEN, immatriculéde & la BCE sous le numéro
0424,142.990, dont le siége social est établi y & 3583
BERINGEN
Partie défenderasse,
ayant comme conseil Maltre DUFAUX PETER, avocat, & 3500 HASSELT,
Gouverneur Roppesingel 131, et ayant comparu par Maltres VERVA SEBASTIEN
et DESMIT PIETER-JAN

PROCEDURE

Vu les dispositions de la lof du 15 juin 1935 concernant emploi des langues en matidre

judiciaire.

Vu les pléces du dossier de la procédure, & la cldture des débats, et notamment :

- la requéte Introductive d’instance regue au greffe le 20/10/2021 ;
- Le jugement rendu par le Tribunal de céans le 15/12/2022 ;
- les conclusions de synthése apras jugement de la partie défenderesse recues au greffe le

06/02/2023 ;

- les canclusions aprés réouverture des débats de la partie demanderesse recues au greffe
le 06/03/2023 ;

- les conclusions de synthése aprés jugement de la partie défenderesse recues au greffe le
20/03/2023 ;

- le dossier de la partie demanderesse ;
- le dossier de la partie défenderesse ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens & I'audience du

20/04/2023,

Vu l'impossibilité de concilier les parties.

1. Rappel des antécédents

Un premier jugement a été prononcé le 15 décembre 2022,

Il resume les falts, les demandes et positions des parties puls déclare le recours recevable et
orclonne, a titre préliminaire, la réouverture des débats pour que les parties déposent des pidces
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et traduction de pitces et actualisent la mise en état sur je chef de demande relatif au paiement
d’un complément ¢’indemnité compensatoire de préavis.

Les parties ont déposé les pléces requises et ont actualisé I'évolution du chef de demande relatif
au palement d’un complément d'Indemnité compensatolire de préavis.

Pour rappel, les faits peuvent &tre décrits comme suit,

Selon Monsieur M .. . ___, il a été engagé le 29 septembre 2017 par la S.A. GOM dans le cadre
d’un contrat de travail d'ouvrier {« nettoyeur »} & temps partiel de 26 heures par semaine. Ce
contrat n'est pas produit. Toutefols, 'exposé préalable & la convention® signée le 4 janvier 2021
entre Maonsieur M . et la société GOM confirme gue Monsleur M. a bien été
engagé par [a soclété GOM en 2017 dans le cadre d’un contrat de travail 2 temps partiel de 26
heures par semaine.

Cette soclété est active dans le secteur du nettoyage. Le lieu d'affectation de Monsieur
M etait la région liégeoise.

Toujours selon Monsieur M _un avenant au contrat de travail a été signé le 1% mars
2018.
La pigce déposée indigue que Monsieur Mi va prendre la fonction de brigadier & partir

du 1% mars 2018 et qu’un surplus de 5% sera ajouté & son salaire horaire hrut,

Le 1" décembre 2018, un contrat de travail 3 durée indéterminée est signé entre la S.A.
GOM et Monsieur M . Ce contrat prévoit un engagement d’ouvrier en tant que T$1 et
une catégorle salariale 1A avec un salaire horaire brut de 13,025 £, 'haraire est de 37 heures
par semaine.

Le point 7 du centrat mentionne fes stipulations suivantes : « horaire et jour varigble remplace
tous ses contrats CDI précédents. »

Selon le contrat, Monsieur M; executait son travail sur le chantier d'Arcelor Mittal
a lemeppe,
Toujours selon Monsieur Ml un avenant a ce contrat a été signé. Il en ressortait qu'il

accédait a la fonction de chef déquipe et que son salalre était de 15,068€ bruts/heure. Il ne
produit pas cet avenant, Il invoque gue la S.A. GOM a perdu certains documents liés a sa relation
de travail avec lui et n'a dés lors pas été en mesure de fui fournir I'ensemble de ceux-ci.

Dans le cadre de la réouverture des débats, Monsieur M dépose, comme cela le lui avait
été demandé par le jugement de réouverture des débats, la convention signée, entre lui et 1a S.A. GOM,
le 4 janvier 2021, dans sa version intégrale alors qu'il navait déposé que fa version partiellement
effacée qu'il avait communiquée a la société Ariel le 2 avril 2021,

larticle 1* de cette convention indique que fa soclété GOM s'engage & maintenir Monsieur M

dans Ja fonction de « chef d'équipe » ainsi que dans son régime horaire et s'engage & maintenir
sa rémunération,

Dans la version communiquée a la société Ariel, le 2 avril 2021, et au tribunal avant la
réouverture des débats, I'exposé préalable de cette convention, tout comme les articles 2 & 6,
avalent été effacés.

Monsieur M a expliqué qu'il a été tenu de produire un exemplaire alnsi toiletté en
raison du caractere confidentief du document et de l'obligation de confidentialité dont Il est tenu
a l'égard de la S.A. GOM.

Le contrat commercial de nettoyage pour le chantier d'Arcelor Mittal a é1é repris par la S.A. ARIEL
FACILITAIRE DIENSTEN, ci-aprés la sociétd, avec effet au 1% avril 2021.

1 Voir pldce 18 du dossier de procédure du tribunal.
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Il s'aglt d’une société spéctalisée dans le nettoyage des bureaux et des entreprises ainsi gue
dans le nettoyage industriel.

Dans le cadre de ce transfert du contrat commercial de nettoyage de GOM 2 ARIEL, cette
derniére a proposé a Monsieur M __.un contrat de travail* le 24 mars 2021. |l a
refusé de signer ce contrat de travail au motif que la rémunératlon reprise n’était pas
correcte (13,5655€ au lieu de 15,0680€ bruts/heure), sa fonction de travall ne Pétait pas non plus
{«nettoyeur » au lieu de « chef d'équipe ») et le régime horalre ne précisait pas le nombre d'heures 3
prester,

Apres avoir consulté la société GOM, la société ARIEL a ajusté la rémunération et a proposé, par
courriel du 30 mars 2021, un nouveau contrat de travail a signer le 1% avril 2021.

Cette nouvelle mouture de contrat de travail a été déposée par chacune des parties dans une
version rédigée en néerlandais sans qu'aucune traduction ne soit produite. ®

Mansleur Mi ha pas signé cette nouvelle proposition de contrat parce qu'elle ne
reprenait pas sa fonction de chef d'équlpe, ni son régime de travail & temps plein, proposant
seulement un temps partiel de 10 heures/semaine au lieu d'un temps plein de 37
heures/semaine,

Dans e cadre de la réouverture des débats, la société prodult un exemplaire traduit de ce contrat
et ajoute 3 autres contrats, aux mentions identiques et signés par la société 3 la date du 1% avril
2021, qui complétent le régime horaire pour atteindre un temps plein de 37 heures par semaine.

Par courrier du 1% avril 2023, la société a écrit & Monsieur M: gue :

« le contrat adapté reprend tous les éléments que nous avons regu de votre ancien
employeur et que nous sommes tenus de reprendre conformément aux dispositions de la
CCT sectorale sur la reprise des chantiers. Il s‘agit notamment des conditions de travail
teflles que salaire horaire, ancienneté et heures contractuelles. Vous dites actuellement
que vous ne voulez pas signer le contrat parce que le contrat ne porte pas comme titre
de fonction “teamleader’. Nous soulignons encore une fols que nous n‘avons regu ni de
vous ni de votre ancien employeur un document qui stipule cette fonction, Vous étes
registré en tant gue ouvrier/nettoyeur, »

Dans ce méme courrier, elle insiste sur le fait que, sans contrat de travail signé par Monsieur
M: . ce dernier ne peut pas accéder au site d'Arcelor Mittal ot il dolt effectuer ses
prestations.
Ce coutrier se termine comme suit ;
« Nous vous prions avec urgence une derniére fois de nous remettre le contrat signé ce
vendredi le 2 avril au plus tard, Sans ce falre, nous considérons ceci comme un refus de
notre offre de contrat et un refus d'entarner un contrat de travail, »

Monsieur M a répondu par courrier de son avocat du 2 avril 2021.
Il maintient les raisons pour lesquelles il refuse de signer le contrat qui lui est proposé a savolr
I'inexactitude de :
e sa fonction: il soutient qu'il avalt qualité de « chef d'équipe » (en lieu et place de
& nettoyeurs)
e duregime horaire: il soutient gu'il travaillait selon un temps plein de 37 heures/semaine
alors que le contrat lui proposé prévolt 10 heures/semaine.

La cohvention signée entre Monsieur M| -etlaS.A, GOM le 4 janvier 2021, était annexée
a ce courrler. Monsleur M s'en prévaut parce qu'elle mentionnait clairement qu'il avalt
la fonction de « chef d'équipe » & cette date. Il s'agissait d’un exemplaire toiletté par Monsieur
Mi comme préclsé ¢l-dessus.,

2 Déposé en pléce 2 du dossler de M, M et en pléce 3 du dossler de la société
81 s’aglt de la piece 4 du dassler de chaque partie,



R.G. : 21/ 3144/ A Répertoire: 2023/ 5/18

La société a mis fin au contrat de travail par lettre recommandée du 6 avril 2021 rédigée en
néerlandais’ ol elle expligue que la fonction de chef d'équipe n'est pas prévue dans la structure
de travail mise en place sur fe site d'Arcelor Mittal Liége, oll travalillent des nettoyeurs, des
brigadiers et un chef d'équipe qui gére a la fols les nettoyeurs et les brigadiers.

Le licenciement a lieu avec effet immédiat et moyennant paiement d'une indemnité
compensatoire de préavis équivalent 3 12 semalnes de rémunération,

Monsieur M, a contesté ce licenclement par lettre recommandée de ses avocats du 16
avril 2021,
Iy mettait en demeure la sociéié de lui payer:
* une indemnité compensatoire de préavis complémentaire d'une semaine, estimant que
son délal de préavis devait étre de 13 semaines ;
s une indemnité correspondant & six mois de rémunération due en application de V'ariicle
& de la convention collective de travail du 12 mal 2003 conclue au sein de la Commission
paritaire des entreprises de nettoyage et de désinfection, telle que modifiée par la
convention collective de travail du 11 juin 2009;
» une indemnité pour licenciement manifestement déralsonnable correspondant & 17
semaines de rémunération, en vertu de la C, C, T. n"109 relative & la motivation du
licenciement.

La socidté n'a pas réservé de suite a ces demandes st bien gue Monsieur M| a introduit
la présente procédure.

Par sa requéte intreductive d’'instance, recue au greffe du tribunal du travail de Liége, division
Lidge, le 29 octobre 2021, Monsieur M demande :
» de dire sa demande recevable et fondée ;
¢ de condamner |a société a lui payer :
o 1 €provisionnel a titre d’indemnité de stabilité d'emploj;
o 1€ provisionnel a titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable ;
o 1£ provisionnel a tire de dommages et intéréts pour violation des dispositions
contenues dans la CCT n® 32his ;
montants & majorer des Intéréts calculés au taux légal depuis la date de rupture des
relations contractuelles entre parties jusqu'd complet paiement et des dépens.
« sollicite que le jugement a intervenir scit déclaré exécutoire par provision,
nonobstant appel, sans caution, ni offre de cantonnement.

Par ses derniéres conclusions®, il précise sa demande comme suit en ce gui concerne les sommes
gu’il réclame & charge de la société en indigquant qu’il demande également de condamner la
société & ful payer les iritéréts sur ces sommes depuis la date d'introduction de la présente
procédure judiciaire;

e 15.736,02€ bruts a titre d'indemnité de stabilité d'emploi prévue par la C.CT. du
12 mai 2003 conclue au sein de la Commission paritaire des entreprises de
nettoyage et de désinfectfon ;

*«  3.000,00€ provisionne! 3 titre de dommages et intéréts pour violation des
dispositions contenues dans la C.CT. n® 32bis relative au transfert-conventionnel
d'entreprise ;

o 10,28891€ bruts a titre d'indemnité pour licenciement manifestement

4 Dont une traduction a été déposée par la société dans e cadre de la réouverture des débats conformément au
Jugement de réouverture des débats,
5 Déposées le 6 mars 2023, solt apras le jJugement de réouverture des débats,
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déraisonnable, conformément & ce que prévolent les dispositions contenues dans la
C.CT. n° 109 du 12 février 2014 relative 3 la motivation du licenclement;

* 605,23€ bruts a titre d'indemnité compensatoire de préavis complémentaire
équivalent a 1 semalne de rémunération,

[l demande également de condamner la société :
¢ aluidélivrer un formulaire C4 rectifié et rédigé en frangals dans les 10 jours du prononcé
du jugement sous astreinte de 1.000€ par jour de retard 4 partir de Fexpiration de ce
délai;

¢ aux dapens qu'il liquide & 20€ de contribution au fonds d’aide juridique de deuxiéme
ligne et & 3.080€ d'Indemnité de procédure.

2. Paosition des parties

Monsieur M estime que les articles 3 et 6 de la CCT du 12 mal 2003 conclue au sein
de la commission paritaire des entreprises de nettoyage et de désinfection constituent une
clause de stabilité d’emploi. Il soutient que son cas rentre dans le champ d'application de ces
dispositions et qu’il découle de l'article 6 que la société ne pouvait pas rompre le contrat pour
raison économigue, pendant 6 mols. O, 1l cansidére qu’en invoquant qu'elle ne dispose pas de
place de « chef d’équipe » & lul octroyer, la société le licencie pour une raison économique.

A tout le molns, il considére qu'il aurait di recevoir, en application de Farticle 3 précité, un
préavis de fonction sl la société n'était pas en mesure de le maintenir au moins dans une fonction
de brigadier.

I affirme que la convention signée entre la société GOM et lui-méme, le 4 Janvier 2021,
démonire bien qu'il était occupé a titre de chef d'équipe au sein de cette société. If invoque donc
que le contrat de travail qul lui était proposé par la société ARIEL ne reprenait pas les mémes
conditions que celles dont il bénéficlait au sein de la société GOM.

Ilen conclut que la société ARIEL lul est redevable de dommages et intéréts équivalents & 6 mols
de ramunération,

It soutient encare que [e transfert du contrat d’entretien d’ Arcelor Mittal de la société GOM vers
la société ARIEL tombe dans le champ d’application de la CCT 32bis et que la société a commis
une faute en le licenciant au motif qu’elle ne pouvait pas le reprendre 3 titre de chef d'équipe. i
analyse ce licenciement comme un licenciement 1ié au changement d’employeur et donc
contraire a l'article 9 de cette CCT. il falt application de la théorie de I'abus de droit et expligue
gue cette faute, consistant en une violation des dispositions de la CCT 32bfs, Iui a causé un
dommage & savoir nan seulement les conséquences financiéres habituelles de ia perte d'un
emploi mais aussi les conséquences psychologiques de la dévalorisation qu'il a ressentie suite 3
ce licenciement. Il demande donc une somme provisionnelle de 3.000€ 3 titre de dommages et
intéréts,

Il considére que son licenciement est manifestement déralsonnable. Il estime qu'il ressort tant
du formulaire C4, que de la lettre de licenciement du 6 avril 2021, que le motif retenu par la
société pour le licencler est I'absence de la fonction de chef d’équipe sur le chantier Arcelor
Mittal sur lequel il devait prester. Or, la société ne démontre pas, selon lui, le motif de
licenciement Invoqué, & savoir que la fonction de chef d’équipe qu'll occupait n'était pas
disponible sur le chantier Arcelor Mittal & Lidge.

Concernant le complément d’une semaine d'indemnité compensatoire de preavis, i1 affirme
avoir recu, en cours de procédure, le paiement de ce complément mais pas les Intéréts y relatifs
sl bien que si sa demande de condamnation de la société est devenue sans objet concernant le
montant principal, Il continue a postuler les intéréts sur ce montant,
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Il estime gue le formulalre C4 dolit Jui &tre délivré en frangais et non en néerlandais comme il I'a
été,

Il invogue que son lleu d'affectation était Jemeppe et qu'il s'agit d'un sieége d'exploitation de la
sociétd méme sl celle-ci a son siége soclal en réglon flamande.

Il demande de candamner la soclété a un montant de 3.080€ a titre d'indemnité de procédure.
il rappelle que sa demande a une valeur comprise entre 20.000,01€ et 40.000€ et gue la société
doit étre condamnée a 1.540€ d’indemnité de procédure, montant de base, applicable aux
demandes d'une telle valeur. Mais il soutient que le montant doit étre doublé en raison du
caractére déraisonnable de la situation,

La soclété estime que Monsieur M ne démontre pas gu’il a été licencié pour raison
ecanomigue et dong, il ne peut pas se prévaloir de l'article 6 de la CCT du 12 mal 2003, précitée.
Elle considére que la décision de licencier découle du désaccord des parties quant aux conditions
du contrat. Elle soutient avoir fait tout ce qu'elle devait faire pour proposer un contrat avec des

conditions identiques a celles dont Monsieur M bénéficiait chez GOM. Elle soutient
n‘avolr jamals €té informée par GOM du fait que Monsieur M avait une fonction de
chef d'équipe.

A défaut pour Monsieur M. . d'établir qu’il occupait la fonction de chef d’équipe chez

GOM, il navalt pas droit & un préavis de fonction tel que prévu par Varticle 3 de la CCT précitée.
La société affirme avolr repris toutes |es conditions qui |lui avaient été renseignées par |3 société
GOM et gue ce n'est que par le courrier de son avocat du 2 avril 2021 que Monsleur M|

fournit une convention, passée entre lui-méme et la société GOM, signée le 4 janvier 2021,
faisant état de la fonction de chef d€quipe. La société a mis en doute la légitimité et la
conformité de ce document dans la mesure ols sa majeure partie est volontairement effacée par
Mansieur M Ce dernier justifie ce toilettage par l'obligation de confidentialité &
laquelle it est tenu a I'égard de société GOM. La société ARIEL reléve qu’il ne lui était pas possible
de considérer Monsieur M comme chef d’équipe sur la base de ce seul document
parceliaire puisqu’a c6té de ce document, elle disposait d'autres pidces qui renseighaient
Monsieur M comme « nettoyeur », dont ses fiches de paie.

Elle en conclut donc gu'au moment des faits, elle n‘avait pas d’éléments probants établissant
indiscutahlement la qualité de chef d’équipe de Monsieur M et qu’elle a bien mis tout
en cauvre pour lui proposer un contrat qui reprenait les mémes conditions que celles dont il
hénéficialt chez GOM.

Elle estime que Monsieur M! quantifie mal son dommage parce qu’il le calcule en
prenant en compte tant la rémunpération que les avantages découlant du contrat, Or, elle
consldére que cette méthode de calcul n'est applicable aue pour calculer une indemnité de
rupture et n‘a pas été explichement prévue par les partenaires sociaux dans la convention
collective en cause.

Elle réfute que le Jlicenciement est dii au changement d'employeur. Elle soutient que c'est le
désaccord des partles, quant aux conditions du contrat proposé, gui est la raison du
licenciement. Elle en conclut que le licenciement n'implique pas de violation de la CCT 32bis et
atfirme n'avoir commis aucun abus de dreit en procédant a ce licenciement. De plus, elle ajoute
que tout le préjudice de Monsieur M lig au licenciement est entiérement indemnisé
par lindemnité compensatoire de préavis et qu'il ne démontre aucun préjudice distinct.

Elie soutlent qu'il appartient & Monsieur Mi d'apporter la preuve du caractére
manlfestement déraisonnable du licenciement et gu’il ne le démontre pas.
Elle invogue que la motivation du licenciement est I'attitude de Monsieur M qui est

resté inflexible et a refusé de signer le contrat alors que la société estimait avoir repris les mémes
conditions que celles qui lui étaient appliquées par la société GOM.
A titre subsidialre, elle demande, si le tribunal considére gue le licenciement est manifestement
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déralsonnable, de limiter I'lndemnité 3 3 semaines de rémunération,

Concernant les intéréts réclamés sur le complément d’une semaine d’iIndemnité compensatoire
de préavis qui a été payé en cours de procédure, la société s'en référe 2 justice.

La société estime que c'est a bon droit que le formulaire C4 a été rédigé en néerlandais puisque
son siege d'exploitation est en région néerlandophone et que le lieu d’affectation de Monsleur
M _chez un client en région francophone, n'est pas uh siége d'exploitation de la société,

A titre principal, elle demande de débouter Monsieur M de san recours et de le
condamner aux dépens dont l'indemnité de procédure gu’elle liquide, A titre principal, au
montant maximal de 5.600€. La société considére, en effet, que les développements imprévus
de la procédure et l'aititude de Monsieur M} - Jans le cadre de la procédure justifient ce
montant maximal, A titre subsidiaire, elle liquide son indemnité de procédure au montant de
base de 2,800€, A titre plus subsidiaire, la société demande que les frais solent répartis entre les
parties.

A titre subsidiaire, elle demande de réduire :

e Jindemnité de stabilité d’emplol & 14.495,42€ brut,
* les dommages et Intéréts pour violation des dispositions de la CCT 32bis 3 1€,
o lindemnité pour licenciement manifestement déraisonnable & 1.815,69€ brut

et de répartir les frals de procédure entre les parties.

3, Analyse du Tribunal
3.1, Quant 3 |a demande relative 3 |a CCT du 12 mal 2003 conclue au sein de la Commission

paritaire pour_les enireprises de nettovage et de désinfection, concernant la reprise de

personnel suite 3 un transfert d'un contrat d’entretien

A. Rappel des pringipes
L'article 3, dernier alinéa, de la convention collective de travail du 12 mai 2003 dispose que :

« Lorsqu'un ouvrier perd sa fonction de chef d'équipe ou de brigadier suite & la reprise, if
recevra de son nouvel employeur un préavis de fonction. Ce préavis de fonction pourra étre
notifié dés lo reprise. L'ancienneté & prendre en compte pour le délai & notifier dépend de
l'ancienneté ininterrompue dans le secteur du nettoyage. Cette anciennetd ininterrompue
est indiguée sur le contrat de travail lors de la reprise. »

Larticle 6, alinéa 1, de la CCT du 12 mai 2003 précise:

« L'entreprise qui a obtenu le contrat d'entretlen s'engage & ne pas licencier ou diminuer le
nombre d'heures de travail des ouvriers repris pour une raison économique pendant une
période de six molis. Toutefols, cette période est portée & trois mois pour les transferts de
contrat d'entretien pour lesquels moins de 3 ouvriers sont concernés, »

Une clause de stabilité d’emplo! est une limitation conventionnelle du droit de licencier de
I'employeur. Son droit de rompre |e contrat est temporairement interdit, limité, ou conditionné.®

Lorsqu’une clause de stabilité d’emploi est contenue dans une convention collective de travail
sectotielle, elle est qualifiée de « clause normative individuelle », || découle de cette qualification

® Voy. C. MAIRY, « La clause de stabilité ¢’emplol dans [a relation de travail : un état de la guestion », in
Orientations n02 — février 2002,p.35.
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qu'un travailleur, licencié en violation de parellle clause, peut réclamer la réparation du préjudice
subi, méme si aucune sanction spécifique n'est prévue dans la CCT’. Cette affirmation apparalt
d’autant plus vraie lorsqu’il s'agit d’une convention collective de travail rendue obligatoire par
arrété royal.

Selon la cour du travail de Lidge?, il incombe alors au travailleur de justifier de I'existence d’un
préjudice distinct de celui qui résulte de fa seule perte de son emploi (préjudice gui est censé
étre compensé forfaitairement le cas échéant par l'octroi d’'un préavis ou d’une indemnité
compensatoire de préavis), et du llen de causalité entre la faute commise par 'employeur et le
préjudice qu'il invogue ; ce préjudice consiste le plus souvent en la perte d’une chance de
conserver son emploi® (préjudice distinct de celui gui résulte de la perte de 'emploi*®).

Des lors, lorsqu'aucune sanction n'est prévue, la jurisprudence a envisagé trols types de
réparation :

* octroyer des dommages et intéréts dont le montant serait équivalent a la rémunération
restant & échoir Jusgu'au terme de la période couverle par la clause de stabilité
d'emploi;

e tenir compte de la violation de la clause de stabilité demploi comme un facteur
allongeant ie délal de préavis ou augmentant le montant de Findemnité compensatoire ;

s octroyer des dommages et intéréts dont le montant est évalué ex oequo et bono en
tenant compte de la situation concréte.

La tendance majoritaire™, tant doctrinale que Jurisprudentielle, estime que c'est cette troisigme
option qui dolt étre adoptée. La Cour du travail de Ligge a d'ailleurs déja tranché un cas similalre,
en arrétant que les critéres suivants devalent &tre pris en compte

¢ Ja durée de la protection;

¢ ['dge du bénéficiaire ;

¢ |es efforts de reclassement de Femployeur ;

» Jéventuelle faute du travailleur ;

la percaption éventuelle d’autres revenus (comme des allocations de chémage).

La perte de chance constitue sous l'angle du dommage la « perte certaine d'un avantage
probable », Le caractére cettain du dommage est ainsi rencontré,*

Le juge du travail doit donc en principe évaluer pour chague demande de perte de chance sf les
circonstances propres au cas d'espéce porté devant lui permettent de conclure fn concreto a la
réalité d'une chance perdue.

7 T.T. Charleroi, 21 novembre 1994, J.T.T., 1995, p.107, cité par C, MAIRY, « La clause de stahilité d’emploi
dans la relation de travall : un état de la question », in Qrientations n02 — février 2002, p.39,

8 C. Trav. Lidge, div, Lidge, ch.3-G, 7 avril 2023, RG 2022/AL/175, inédit A la connaissance du tribunal.

9 . CLESSE, G. SANGRONES-JACQUEMOTTE, |. BARTHOLOME, « Les restrictions au droit de rupture par
manifestation de volonté unilatérale », in La rupture du contrat de travail: drolt, motivation et
restrictions, Xluwer, p.301,

19 voir notamment en ce sens : T.T, Bruxelles, 16 mars 2010, C.D.S, 2011, p. 425 ; Cass., 24 janvier 1994,
JTT, 1894, p.140 ; C.Trav. Bruxelles, 8 juin 2011, Soc. Kron., 2012, p.361.

11 B PATERNOSTRE, « Nature de I'indemnité », in La rupture du contrat de travail moyennant indemnité,
Kluwer, p.320 ; C.Trav. Lidge, 26 mai 1998 et 24 novembre 1998, C.0.5., 1999, p.237 ; C. MAIRY, « La clause
de stabilité d’emploi dans la relation de travail : un 4tat de la question », in Orientations nd2 —~ féyrier
2002, p.42.

2 A, VANGANSBEEK, « La théorle de la perte de chance en drolt du travail », Orientations (Waolters
Kluwer) 2022/86, p.3.
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Une approche au cas par cas est donc privilégiée par rapport & 'approche abstraite et générale,
Peu Importe les methades invoquées tant qu'elles convergent vers la certitude in casu d'une
probabilité d'une chance perdue.’®

Pour évaluer le dommage constitué par (a perte de chance, en pratique, la méthode
majoritairement retenue par les juridictions du travail est une évaluation ex aequo et bono en
raison de la difficulté pour les cas d'espéce rencontrés devant les juridictions du travall de
recourir & un calcul de probabilité plus ohjectif.*

B, Application au cas d'aspéce

Larticle 3 de la CCT du 12 mai 2003, lu seul ou en comblinaison avec larticle 6, constitue bien
une limitation du droit de Femployeur, puisqu'il iuf est Imposé de suivre une procédure
particulire en cas de modification des fanctions de brigadier ou de chef d'équipe’s.

I est clair que Varticle 6, allnéa ler, limite le droit de licenciement de I'employeur, en ce gu’'ll ne
peut pas licencier les ouvriers repris :

» pendant une période de 6 mais;
» pour des raisons économiques,

La demande de Monsieur M, . est la condamnatlon de la société & lui payer des
dommages et intéréts pour violation de la clause de stabilité d’emploi contenue dans la
convention du 12 mai 200318,

B.1. Quant 3 la faute

Pour rappel, le non-respact d'une clause de stabitité d’emplol contenue dans une CCT est une
faute, dés lors qu'il s'agit d’une disposition normative Individuelle.

La CCT en cause en l'espéce, a savoir celle du 12 mai 2003 relative & Ia reprise de personnel suite
au transfert de contrat d'entretien conclue au sein de la commission paritaire des entreprises de
nettoyage et de désinfection, a été rendue obligatoire par arrété royal?’.

En application de larticle 6, alinéa 1%, de cette CCT, I'entreprise ayant obtenu le contrat {la
sociétd ARIEL) avait Finterdiction de licencier ou diminuer le nombre ¢’heures des ouvriers repris
pour des raisons économiques, pendant 6 mois.

La société ARIEL estime que le licenciement de Mansleur M n'est pas justifié par une
raison économigue, et que la clause de stabilité d’emploi ne devait donc pas s'appliquer.

Elle soutient que le motif du licenciement est le refus de Monsieur M/ de signer le
contrat de travall qui lul a été soumis le 1 avril 2021.

Or, sl Monsieur M: n'a pas signé ce contrat, c'est parce qu'il ne reprenait pas la fonction
de chef d'éguipe qui, selon lui, &tait la sienne chez GOM. :
Maonsieur M| a transmis, pat I'intermédialre de son avocat, dés le 2 avril 2021, 3 Ia
sociéte ARIEL la convention signée le 4 janvier 2021 entre lui et fa société GOM, qui mentionne,
en son article 1: « fes parties renoncent & se prévaloir du licenciement notifié & Monsieur
M le 2 septembre 2020 par GOM N.V,

En conséquence, GOM N.V. s'engage & maintenir Monsieur M dans sa fonction de chef
d'équipe ainsi que dans son régime horaire,

13 A, VANGANSBEEK, « La théorle de la perte de chance en drolt du travail », Orientations (Wolters
Kluwer) 2022/8, p.6,

1 A, VANGANSBEEK, « La théorie de la perte de chance en droit du travall », Orientations {Wolters
Kluwer) 2022/6, p.9 et 10,

13 Volr en ce sens : T.Trav. Lidége, 11 janvier 2021, R.G, n"19/3.975/A, disponible sur terralaboris,

1% page 10 de ses conclusions.

7 AR 19 julllet 2006, M.B, 1* septembre 2008.
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Par gilfeurs, GOM N.V, s'engoge & malntenir la rémunération de Monsleur M »

fl estime donc, que méme si la société ARIEL n‘avait pas été Informée de sa qualité de chef
d’équipe par la soclété GOM, elle Iétait, dés le 2 avril 2021, grace & ce document qu'il a transmis,

Le tribunal considére que les éléments suivants établissent que le licenciement de Monsieur
M est blen fondé sur le falt que la société ne disposalit pas de poste de chef d'équipe
pour Monsieur ivi sur le site ou il &tait occupé :

e le courrier de licenciement du 6 avril 2021'® précise explicitement : « (...} La fonction de
chef d'équipe n'est pas prévue dans la structure de travail gue nous avons mise en place
sur le site d'Arcelor Mittal Ligge. Sur ce site, nous travaillons avec des nettoyeurs, des
brigadiers et un chef d'éguipe qui gére & la fois les nettoyeurs et les brigadiers. Ce Team
Manager est le point de contact direct pour les nettoyeurs, les brigadiers et les contacts
internes d'Arcelor Mittal Ligge. Le poste de chef d'équipe n'est pas prévu actuelfement
dans cette structure organisationnelle et celo ne changera pas dans un avenir proche, En
raison des informations que nous avons regues de GOM nous étions également
convaincus qu'une telle position ne devait pas étre fournie sur ce site.

Les raisons ci-dessus nous aménent donc & souhaiter mettre fin & votre contrat de travail
avec effet immeédiat & compter du mard! 6 avril 2021»;

¢ Le C4 de Monsieur M mentionne comme motif du licenciement « verdwijnen
von de functie binnen de orgonisatie », traduit librement comme suit : « disparition de
fa fonction dans Forganisation ».

C’est donc bien l'absence ou la suppression de la fonction de chef d'équipe dans 'organisation
mise en place par la soclété au sein du chantier d’Arcelor Mittal a Jemeppe qul est & origine du
licenciement de Monsieur M .

Il s'agit donc bien d’une raison économique.

Larticle 6, alinda 1%, de la CCT du 12 mai 2003 a été violé par la société ARIEL.

La faute est établie,

La soclété n’a pas non plus respecté larticle 3 de la CCT puisqu’elle n’a pas notifié de préavis de
fonction a Monsieur Mi

Elle réfute que Monsieur M: alt eu la fonction de « chef d"équipe », Elle argumente que
la convention du 4 janvier 2021 a été transférde tardivement par Monsieur Mi , et de
maniére incompléte si bien que sa fiabllité n'était pas certalne. Et lorsque Monsieur M

apporte fadite convention dans sa version intégrale (soit aprés la réouverture des débats), la
société ARIEL souléve que le contenu de celle-ci est contradicteire, étant donné gu'elle
mentionne 4 la fois les postes de « technicien de surface » et de « chef d'équipe ».

Le tribunal estime que ia fonction de chef d'équipe de Monsiaur Ml est suffisamment
établie par la convention du 4 janvier 2021 au regard des éléments suivants :

o dans I'exposé préalable, il est fait mention d’un contrat prenant cours le 1% décembre
2018 en qualité de « chef déquipe »;

s en son article 1%, la convention précise : « GOM N.V, s'engage o maintenir Monsieur
M dans sa fonction de « chef d'équipe » ainsi que dans son régime horaire » ;

s larticle 3 précise que Monsieur M| prestera en qualité de « technicien de
surface » pour la période du 11 janvier au 15 janvier 2021, I} s'agit uniguement d'une
mesure tempaoraire applicable aux 37 heures de travail a effectuer durant cette semaine
et nan d'une modification durable et définitive de fonction,

18 pjace 7 du dossier de pigce de la S.A. ARIEL,
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Le tribunal peut concevoir que la société a, de bonne foi, rédigé la proposition de contrat de
travail soumis le 1% avril 2021 3 Monsieur M sur la base des informations gu‘elle avait
regues de la société GOM et qu'elle n"auralt pas regu Iinformation selon laquelle {a fonction de
Monsieur M . _  était celle de chef d’équipe,

Toutefois, lorsqu'elle a recu, par courrier du 2 avril 2021, Yexemplaire, méme toiletté par
Monsieur M . de |a convention du 4 janvler 2021, elle n'a pas pris |a peine d’interroger
GOM pour vérifier 'exactitude de la fonction.

Pourtant, elle avait pris cette précaution pour ce qui concerne la salaire aprés que Monsieur
M ait refusé de signer la premiére proposition de contrat formulée le 24 mars 2021 en
invoquant déja que sa fonction n'était pas correctement reprise mais aussi que le salaire était
inférieur au salaire dont il bénéficiait chez GOM.

En effet, la société indique avoir consulté GOM et ajusté en conséquence le salaire dans la
nouvelle version de contrat soumise le 1% avril 2021 3 Monsieur M

Il n'est donc pas compréhensible que la société ARIEL n’ait pas, aprés avoir recu Iexemplaire
incomplet de la convention du 4 janvier 2021, repris contact avec GOM pour la duestion, cette
fols, de la fonction alors qu'il s'agissalt d’une modalité du contrat importante au point qu'elle
impligue un refus de Monsieur M de le signer.

La violation de I'articte 3 de la CCT par la société constitue bien une faute,

B.2. Quant au dommage

La CCT du 12 mai 2003 ne prévaoit pas d'indemnlsation spécifique en faveur du travailleur en cas
de violation de ses articles 3 et 6.

Monsieur M soutlent que son dommage est la perte de chance qu’il a subie de pouvoir
conserver son emploi durant la période de 6 mois mentionnée 2 Particle 6, alinéa 1%, de la CCT.

Il résulte des principes rappelés cl-dessus que fa violation d'une clause de stabilité d’emploi peut
causer au travailleur un dommage, étant la perte d’une chance de voir son contrat se poursuivre.

C'est a tort que la société ARIEL estime que le préjudice de Monsieur MI a été réparé
par 'indemnité compensatoire de préavis,

En effet, I'indemnité compensatoire de préavis répare le préjudice subi par la perte immédiate
de 'emploi mais ne couvre pas le préjudice subi du fait d’avoir perdu la chance de volir son contrat
se poursuivre. La Cour de cassation admet le curmul entre I'indemnité compensatoire de préavis
et une indemnité découlant de fa rupture irrégulidre du contrat®.

C'est la viclation d'une clause qui restreint le droit de rupture de Fempioyeur pour augmenter
les chances du travailleur de garder son emploi qui est réparée, et non le préjudice matériel et
martal causé par le licenciement.

En Fespéce, par la décision de la société de mettre fin au contrat de travail en violation de l'article
6 de la CCT du 12 mai 2003, Monsieur M. se volit privé de toute chance de poursuite
de sonh emploi,

Il s"agit danc blen d’un préjudice distinct de celui qui est réparé par Iindemnité compensatoire
de préavis,

Il chiffre ce préjudice & une somme équivalente & € mols de rémunération (incluant les
avantages) s'agissant du délai pendant lequel l'article 6, alinéa 1%, de la CCT du 12 mai 2003,
prévoit I'interdiction de licencier pour une raison économique.

Cest a Juste titre que la société invoque que la protection contre le licenciement contenue dans
la CCT du 12 mai 2003 n'était pas absolue, et que, dés lors, Monsieur IV n’était pas
certain de conserver son emploi 6 mois.

En effet, l'article 6, alinéa 1% de la CCT du 12 mai 2003 ne prévoit que le cas du licenciement

19 Cass., 24 Janvier 1994, JTT, 1994, p.140.
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pour une raison économique. Un licenciement pour une autre cause, dont, par exemple, un
motif grave, n‘est donc pas exclu.

S'il est certain gue Monsieur M a droit & des dommages et intéréts pour le préjudice
subi, & savoir la perte de chance de conserver son emploi, il ne peut pas étre suivi quant a la
hauteur des dommages et intéréts qu'il revendique puisqu’il n‘est pas établi que Monsieur
M aurait conservé son emploi 6 mois avec certitude.

La définition méme de la perte d'une chance impligue un certain aléa ; l'application de cette
théorie n‘est pas limitée aux seuls cas oli le travalileur était certain de conserver son droit. Elle
s'applique au contraire, et comme son nom Vindigue, aux cas ol le travallleur a perdu une chance
de conserver son droit,

Conformément aux principes rappelés ci-dessus concernant I'évaluation du dommage constitué
pat une perte de chance, s'l n'est pas possible de I'évaluer par une méthode de calcul objectif,
cette perte de chance sera évaluée ex aequo et bono.

En lespéce, aucune méthode de calcul objective ne permet de quantifier Yampleur de la perte
de chance de Monsieur M de conserver son emploi. Il faut donc recourlr & une
évaluation ex gequo et bono.

Pour procéder & cette évaluation, le iribunal tient compte des circonstances concrétes de la
cause & savoir gu’il s'agissait pour Monsieur M

¢ d'entamer une relation de travail avec un nouvel employeur, aucune des deux parties
ne connaissant encore lautre. Cette circonstance est de nature 3 augmenter
Fincertitude de la pérennité de la relation de travail.

» de poursuivre I'exécution des mé&mes tiches et au méme endroit gue ce qu'il effectuait
déja pour son ancien employeur. Cet élément tend a garantir la poursuite fructueuse de
Vexécution du contrat de travall.

Dés lors, pour ces raisans, le tribunal fixe le montant des dommages et intéréts ex aequo et bono
a 7.000¢€.

B.3. Quant au lien causal

Le lien causal entre la faute de la société et le dommage subl par Mensieur M! est
incontestable,

En effet, si la société ARIEL avait respecté la clause de stabilité d’emploi, Monsieur M

avalt une chance supplémentaire de conserver son ermplol.

3.2, Quant 3 la demande relative a la CCT 32his

Monsieur M réclame des dommages et intéréts qu’il évalue ex aequo et bono a 3.000€
pour réparer le dommage qu'il subit en raison de la violation fautive par la société des
dispositions de la convention collective de travail n°32bis du 7 Juin 1985 concernant le maintien
des droits des travailleurs en cas de changement d’employeur du fait d'un transfert
conventionnel d'entreprise et réglant les droits des travailleurs repris en cas de reprise de |'actif
apres faillite®, cl-aprés CCT 32bis.

Il ne formule pas cette demande a titre subsidiaire mais de manigre cumulative avec ses autres
chefs de demande.

La CCT 32his est la transposition en droit belge de la Directive européenne n°2001/23 du conseil
du 12 mars 2001 (medifiant la directive 77/187/CEE).

0 Rendue abligatoire par AR, du 25 Juillet 1985 {(M.8., 9 acdt 1985).
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Cette convention a pour objet, conformément au libellé de son premier article, de :

« Garantir:

1°d'une part, le maintien des droits des travallleurs dans tous les cas de changement
d'employeur du fait du tronsfert conventionnel d'une entreprise ou d'une portie
d'entreprise;

2°d’autre part, certalns droits aux travailleurs repris en cas de reprise d'actif aprés faillite.
En oulre, lu présente convention régle {'Information des travaiileurs concernés par un
transfert lorsqu'il n'y a pas de représentants des travailleurs dans Pentreprise. »

Il s"agit donc d'une protection générale visant tout le secteur privé (3 Pexception des guelques
exclusions prévues).

La convention collective du 12 mai 2003, quant 2 elle, régle de maniére spécifique le maintien
du personnel suite & un transfert dans le secteur du nettoyage et de la désinfection (C.P, 121),

Il est clair que ces deux canventions collectives sont complémentaires, la doctrine ayant estimé
que la convention collective du 12 mai 2003 vise 3 protéger les travailleurs lorsgue les conditions
d'application de la CCT 32bis ne sont pas remplies®,

Il découle de ce qui préckde que I'intention des partenaires sociaux, lors de Iadoption de la CCT
du 12 mai 2003, étalt de pallier les éventuels problémes qui se poseralent dans I'application de
ta CCT 32bis au secteur du nettoyage.

Des lors, la CCT 32bis et Ja CCT du 12 mai 2003 ne peuvent pas étre invoguées cumulativement,

Larticie 51 de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de travail et les
commissions paritaires™ prévoit une hiérarchie des sources oll les conventions collectives
conclues au sein du Conseil National du Travail priment sur les conventions collectives conclues
au niveau de la commission paritaire lorsqu’elles sont inconciliables®,

Or, comme précisé ci-dessus, la CCT 32bis et fa CCT du 12 mai 2003 ne sont pas inconciliables. La
CCT du 12 mai 2003 offre une protection supplémentaire, dans un secteur d'activité précis, par
rapport a la CCT n"32bis,

C'est dés lors 'adage lex speciafis derogat legi generali qui trouve A sappliguer,

La CCT du 12 mai 2003 prévoit une protection plus particuliére, et cest donc cette CCT qui
s'applique au cas de Monsieur Mi . comme le tribunal vient de le faire ci-dessus pour
décider de lui octroyer des dommages et intéréts en raison du dommage subi par ia perte de
chance de conserver son emplol.

Dés lors que la CCT 32bis n'est pas applicable au cas d’espice, aucune indemnisation
supplémentaire n'est due de ce chef.

Cela se justifie d’autant plus que Monsieur Ml ne démontre pas de dommage distinct
qui ne seralt pas déja réparé soit par I'indemnité compensatolre de préavis soit par les
dommages et intéréts octroyés ci-dessus par Je présent Jugement pour violation de la clause de
stahilité d'emplol contenue dans la CCT du 12 mai 2003,

En effet, Monsleur M invogque qu'il se retrouve au chémage ne disposant pius que d’un
faible disponible aprés avoir payé ses factures et autres frais indispensables, et qu'il a subi un
dommage psychologique, s'étant senti dévalorisé suite 3 son licenciement. '
Il S'agit de dommages qui sont déja réparés par I'indemnité compensatoire de préavis gui répare
forfaitairement tout dommage, tant matériel que moral, résultant de la rupture du contrat de
travaif®,

F, KEFER, , Les transferts d’entreprises — Etude de drolt du travail belge et etropéen, Anthémis, 2019, p.55.
22 7.8, 15 Janvier 1969, Errat., M.B., 4 mars 19609,

3 Cass,, 5 juln 2000, JTT, p.420 ; CTrav. Bruxelles, 19 juln 2012, RG n°2011/AB/7, JTT, liv.1139, p.392,

24 Cass,, 20 févrler 2012, R.G. n® 5.10, 0048.F, consultable sur www.Juportal.be.
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3.3. Quant 3 la demande d'Indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable,

Monsieur M réclame une indemnité éguivalente a 17 semaines de rémunération pour
licenciement manifestement déraisonnable sur la base de la convention collective de travall
n°109 du 12 février 2014,

Il ne formule pas cette derande & titre subsidialre mais de maniére cumulative avec ses autres
chefs de demande,

I'article 2, §3, de cette CCT 109 prévoit que la convention ne s'appligque pas « aux travailleurs qui
font Vobjet d’un licenclement pour lequel Femployeur doit suivre une procédure spéciale de
licenciement fixée par la lol ou par une convention colflective de travail ».

Doctrine et jurisprudence ont estimé que Findemnité due en cas de violation d’une clause de
sécurité d'emploi n'est donc pas cumulable avec 'indemnité peur licenciement manifestement
déraisonnable®. La jurisprudence a déja reconnu qu'il n'est pas requis gu'une indemnité
spécifique soit prévue dans le cadre de la procédure de sécurité d’emplol mise en place®.

La CCT 109 ne prive pas le travailleur licencié de la possibilité de solliciter des dommages et
intérdts en invoguant un abus du droit de licencier, mécanisme qui trouve son fondement légal
dans les articles 1382 et 1134, alinéa 3, du Code civil. Ce n'est cependant possible, compte tenu
de l'interdiction de cumul des indemnités énoncées par l'article 9 de la CCT 109, qu’a la condition
que la faute invoguée ne concerne pas les motifs du licenciement, mais qu'elle ait trait par
exemple aux circonstances dans lesquelles fl a été donné, ces circonstances n'étant pas visées
par cette convention collective de travail,?’

En I'espéce, Monsieur M ne démontre pas de faute distincte du motif du licenciement.
En effet, la faute gu'il reproche & la société est de Iavoir licencié parce qu'il n'existaii pas de
fonction de chef d'équipe pour lui et d’avoir ainsi viclé les dispositions de la CCT du 1.2 mai 2003
vouées A procurer aux cuvriers A qui elles s'appliguent, une stabilité d'emploi.

Dés lors, Monsieur M ne peut pas cumuler une indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable avec I'indemnisation qui lui est déja accordée en raison de la
violation des dispositions visées ci-dessus de la CCT du 12 mal 2003.

3.4. Quant aux autres demandes.

A Concernant [e compiément d'indemnité de préavis

Monsieur M dermnandait une semaine complémentaire d’'indemnité compensatoire de
préavis, A l'audience, il déclare ceite demande devenue sans objet pour le principal, mais
demande la condamnation de la société ARIEL aux intéréts sur cette somme,

La société s'en référe a justice sur cetie question.

Il convient de condamner la société aux intéréts sur fa somme de 605,23€ bruts, étant le
complément d'indemnité compensatoire de préavis.

Selan les derniéres conclusions de Monsieur M 3B il demande les intéréts, tant sur
cette somme que sur toutes les autres qu'il réclame, a partir de la date d'introduction de la
présente procédure,

25 7T, Anvers, 31 mal 2017, R.G. n° 16/2996/A, Orientations, 2017/9, p. 30; O. BAUCHAU, M. MERVEILLE,
« Chronique de Jurisprudence sur le cumul des indemnités de fin de contrat » {2015-2021), Ors, 2022, liv., 3, p.11,

26 T.T, Hainaut, div, Charleroi, 13 mal 2019, RG n"18/82/A, disponibie sur terralaboris cité par Q. BAUCHAU, M.
MERVEILLE, « Chronigue de jurisprudence sur le cumul des Indamnitds de fin de contrat » {2015-2021), Ors. 2022, Iiv,
3, p.a2;

27 ¢, Trav. Lidge, div, Namur, 6& ch,, 24 avrll 2018, 1.LLM.B, 2018/39, p.1863,

28 voir page 36 des conclusions remises au greffe fe 6 mars 2023,
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B. Concernant le formulaire C4

Monsieur Mt lemande que le formulaire C4 lui solt communiqué en frangals. Il estime
gue Jemeppe est un siége d'exploitation, et que cest donc la langue frangaise qui doit &tre
utilisée conformément au décret de la Communauté francaise du 30 juin 1982 relatif 3 la
protection de la liberté de I'emploi des langues et de l'usage de la langue frangaise en matiére
de relations soclales entre les employeurs et leur personnel ainsi que d'actes et documents des
entreprises imposées par {alol et les réglements. Il dermande la condamnation de la société ARIEL
a produire le C4 en frangals sous peine d'astreinte,

La société ARIEL estime au contralre que le sidge opérationnel est Beringen, et que c’est donc la
langue néerlandaise qui doit &tre utilisée,

La doctrine et la Cour constitutionnelle estiment que c'est le siége d’exploitation qui détermine
la langue a utiliser dans les documents soclaux®®, Celui-ci se définit comme « tout établissement
ou centre d'activité revétant un certain caractére de stabilité, auguel le membre du personnel est
attaché et ot ont lieu en principe les relations sociales entre les deux parties: c’est généralement
I que les missions et fes Instructions sont données au membre du personnel, que lui sont faites
les communications et qu'il s'adresse & son employeur »*°,

En l'espéce, le contrat de travail de Monsieur M: est exécuté a Jemeppe, soil chez un
client de la société,

Le contrat de travail prévolt que c'est son lieu de prestation si blen gqu'il s'en déduit une certaine
stabilité,

De plus, il ressort de la lettre de la société du 1% avril 2021 gue c'est également le lieu de contact
avec son employeur et oli il recoit les instructions puisque ce coustier indique gue le chef de
Monsieur ME .I"a cherché et trouvé dans le batiment de Jemeppe ol il devait travalller.
Auvu de ces éléments, le tribunal considére que le lieu d’'exécution des prestations de Monsieur
M a savolr Jemeppe, constitue un sidge d’exploitation dans le cadre de la relation de
travail entre la société et Monsieur M au sens ol il faut 'entendre pour application
du décret linguistique,

Monsieur Mi demande également que le formulaire C4 solt rectifié au niveau :
¢ de la date de début de 'emplol: le C4 mentionne la date du 1* avril 2021 alors que
Monsieur Ml { Indique qu’il s’agit du 29 septembre 2017,
* durégime horaire : e C4 mentionne 36,5 alors qu’il ressort de 'ensemble des 4 contrats
cumulés signés par la société et soumis § Monsieur M gue le régime horaire

était de 37 heures par semaine.
La societé ne souléve aucune contestation sur ces points et il y a lieu de faire drolt § cette
demande de Monsleur Mi
Il'y a donc lieu de condamner la société & délivrer, dans le mois du prononcé du présent
jugement, un formulaire C4 rédigé en francais et rectifié quant & la date de début de I'emploi et
au régime haraire de travall.

Le tribunal ne fixe cependant aucune astreinte, puisque la société ARIEL s'est acquittée de ses
obligations en matiere de production des documents sociaux, et que rien ne laisse penser qu'elle
mangquera cette fois 3 son ohligation,

4, Les dépens

En vertu de l'article 1017, alinéa 4, du Code judiciaire, les dépens peuvent &tre compensés dans

49 ¢, CLESSE, « L'emplol des languess, in Emploi des langues et documents soclaux, Entreprise et droit soclal!, n°
2020/3, Kluwer, Liége, 2020, pp.1-37.

39°¢, Const, 16 septembre 2010, RG n°98/2010 ; C.A,, 18 novembra 1986, CA-4, 1986, p,481.



R.G.:21/ 3144/ A Répertoire: 2023/ 17/18

la mesure appréciée par le juge, sl les parties succombent respectivement sur quelque chef.

En Fespece, les dépens sont composés de l'indemnité de procédure et de la contribution au
fonds budgétaire relatif & Faide juridigue de deuxiéme ligne.

Concernant l'indemnité de procédure, le tribunal estime qu'il y a lieu & compensation et que
chaque partie supporte ses propres dépens dans la mesure ol chacune succombe sur guelque
chef.

Concernant la contribution au fonds budgétaire relatif & l'aide juridique de deuxiéme ligne, elle

a été avancée par Monsieur M ___.etilconvient de la laisser a sa charge.
5, La décision du Tribunal
PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL,

Vu les dispositions de |a loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire dont
le respect a été assuré,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,

Dit la demande partiellement fondée,
Condamne la société a payer @ Monsieur M :
¢ la somme de 7.000€, fixée ex aequo et bono, & titre de dommages et intéréts, 3 majorer
des intéréts de retard au taux légal & partir de la date d'introduction de la présente
procedure,
e les intéréts de retard sur la somme de 605,23€ bruts, au taux légal a partir de la date
d'introduction de la présente procédure ;

Condamne la société a délivrer & Monsleur M! , dans le mois du prononcé du présent
jugement, un formulaire C4 rédigé en frangais et rectifié quant a la date de début de 'emploi et
au régime horaire de travail.

Dit les autres demandes de Monsieur M| non fondées,

Compense les dépens et délaisse & chague partie ses propres dépens,
Délaisse a charge de Monsieur M a somme de 20,00 euros gu'il a avancée a titre de
contribution au Fonds budgétaire relatif a aide juridigue de deuxiéme ligne.
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AINSI jugé par la Onzidme chambre J du Tribunal du Travail de Liége - Division Liége composée
de:

Tl S R Juge, présidant la chambre,
T D . Juge social employeur,
V C , Juge social ouvrier,

Qui ont assisté a tous les débats, ont participé au délibéré et ont slgné,

Les Juges soclaux, Le Président,

Mime Vaesen et Mme Taquet s'étant trouvées dans 'lmpossibillté de signer (article 785C1)

Et prononcé en langue frangaise a I'audience publique de la m&me chambre le 25/05/2023 par
HL Bl ., Juge présidant la chambre, désigné pour le prononcé par ordonnance de a
Présidente de division (article 782bis du Code Judiciaire), assistée de M M
Expert, Greffier assumé en application de I'Art. 329 du C.J.

?

Le Greffier assumé, Le Président,
/

/«/



