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DROIT DU TRA

VAIL - contrats de travall-ouvrier

Arrét contradictoire

Définitif

Madame M

K

domicilié &

partie appelan
avocate &

contre

te, représentée par Mattre S

., inscrite au registre national sous le numéro

: B loco Maitre V: S

LA_SA MISANET, inscrite 3 la Banque Carrefour des Entreprises sous fe numéro
0452.227.064, dont le siége est établi a 1140 BRUXELLES, avenue Jules Bordet 11,

premiére partie

et

intimée, représentée par Maitre € H, ; avocate 3

JETTE CLEAN SA, BCE 0447.030.636, dont le sidge est &tabli 3 1090 BRUXELLES, rue Léon

Theodor 157,

seconde partid

1, LES FAITS

MISANET et JETTE

r

intimée, représentée par Maitre G avocate 3 °

: CLEAN sont des entreprises du secteur du hettoyage.
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Madame M

contrat de travail a duréde in
chantier de ne&

MISANET.

Madame K
protection au t
suppliéante pou

Le chantier CCN
du marché publ

A sa reprise du t
CLEAN a refusé
quelle avait été
sectorielle duy 12

Aprés avoir mis
JETTE CLEAN n'
travail par JETTE

Le 22 septembr
madame K

et a mis JETTE CLEAN en demeura de réintégrer madame K

K aété engagée par MISANET & partir du 1% juin 2011 dans le cadre d’un

déterminée en qualité de technicienne de surface. Efle a été affectée au
toyage du CCN {centre communication nord) durant toute son occupation par

‘@ été élue représentante du personnel effective au comité pour la prévention et la

ravail lors des élections sociales de 2016. Elle était également déléguée syndicale
" la CSC au sein de MISANET.

a été repris 3 partir du 1% septembre 2017 par JETTE CLEAN, nouvelle adjudicataire
¢. A cette date, madame K était en vacances.

ravail le 5 septembre 2017, madame K s'est présentée sur le chantier, mais JETTE
de I'occuper. MISANET a également refusé de la reprendre en service, estimant

transférée au service de JETTE CLEAN par I'effet de la convention collective de travail
mai 2003.

JETTE CLEAN en demeure par letire recommandée du 5 septembre 2017, 3 laquelle

3 pas réagl, madame K a pris acte de la rupture unilatérale de son contrat de
CLEAN le 14 septembre 2017,

e 2017, la CSC 3 mis MISANET en demeure de payer une indemnité de rupture 3
ou, a défaut, de {ui

payer une indemnité compensatoire de préavis.

Aucune des deu

fl. LE JUGEMEN

Madame K: g
2t JETTE CLEAN |
suivantes ;

% soclétés n'a fait droft & ces demandes.

1D IBUNAL DU TRAVAIL
demandé au tribunal du travail francophone de Bruxelles de condamner MISANET
n solidum, solidairement ou 'une & défaut de I'autre 3 lui payer les sommes

145.964,27 € bruts au titre d'indemnité o protection lide & Vexercice d’un
mandat syndicaf ;

9.411,72 € bruts qu titre d'indemnité de rupture et 12,879,20 bruts ou titre
d’indemnité en réparation du préjudice subi du fait d’une discrimination ;
8.421,01 € bruts au titre d’indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable ;

5.000 € au titre de dommages et intéréts réparant un dommage moral vu les
clrconstances fautives de la rupture ;

23940 € bruts au titre de rémunération ou des dommages et intéréts
équivalents, correspondant & 6 jours de congé d'anciennets » (sic),
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Py wemas et

Elle 2 également demandé la condamnation de MISANET et de JETTE CLEAN aux intéréts sur ces
sommes et aux dépens, ainsi qu’d lui délivrer des documents soclaux,

Par un jugement du 13 février 2020, le tribunal duy trav'aii francophone de Bruxelles a débouté
madame K - de toutes ses demandes et I'a condamnée aux dépens de MISANET et de JETTE
CLEAN, liquidés & 6.000 euros pour chacune.

. LUAPPEL ET LEES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

Madame K |demande & [a cour du travail de réformer le jugement du tribunal du travail
francophone deBruxelles du 13 février 2020 et de prononcer les condamnations suivantes

« Condamner iny solidum, solidairement ou Fune & défaut de outre Jes intimées au paiement des
montants suivapts, & majorer des intéréts légaux, compensatoires et Judiciaires depuis leur date
exigibiiité :

1. A ttre principal, une indemnité de protection en vertu de o loi du 19.02.1991 portant un
réglme de licenciement particulier pour les délégués du personnel gux conseils d'entreprise et
aux comités de sécurité, d'hygiéne et d'embeliissement des lieux de travail, ains que pour les
candiduts délégués du personnel, soit lg sormme de 145.964,27 € bruts.

A titre subsidigire, si la Cour estime que la concluante ne peut prétendre & Vindemnité de
protectibn sur la base de la fof du 19.03, 1991, elle réclame Vindemnité de protection visée par
la CCT sectoriefle du 19.06.2003 relative au statut des délégations syndicales, soit la méme

somme de 145.964,27 € bruts.

A_titre encore plus subsidivire, si la Cour estime qu’elle ne peut réclomer les indemnités de
protection en qualité de déléguée du personnel efle sollicite Findemnité de protection en
qualité de candidate aux élections soclales de 2016, et ce en vertu de arrét de la Cour
Constitutionnelle du 8 novembre 2006, soit Jo méme somme de 145.964,27 € bruts,

A titre infiniment subsidiaire, si lo Cour estime que lo conclugnte ne peut réclamer aucune
indemnité de protection, elle sollicite le paiement de Findemnité de rupture correspondont &
18 semaines de rémunération, soit le montant de 9.411,72 € bruts ginsi qu'une indemnité en
réparation du préjudice subj du fait d’une discrimination (sur base de sa conviction syndicale)
correspondant & six mois de rémunération, soit la somme de 12. 879,20 bruts.

2. En tout état de cause, une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable
correspondant & 17 semaines de rémunération, solt la somme de 8.421,01 € hruts,

Des dommages et intéréts réparant un dommage moral vu les clreonstances fautives de la
rupture,|soit la somme de 5.000 €, fixée ex aequo et bono.

La rémunération ou des dommuages et intéréts équivalents, correspondant aux & jours de
congé diancienneté pour 2017, 2018 et 2019 que la concluante n'e pos pu prendre en raison
de la rugture fautive de son contrat de travail, soit la somme de 229,40 € bruts,
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Condamner in solidum, solidairement ou Fune & défaut de Fautre, les intimées & délivrer & la
concluante les \documents sociaux suivants : C4, fiche de puie et fiche fiscale conformes aux
condamnations et aux motifs du jugement & intervenlr, sous peine d'une astreinte de 25 € par jour de
carence et par document manguont, courant & Vexpiration d’un délai de 30 Jours prenant cours. &
partir de Iy signi[catfon du jugement.

Condamner in solidum, sofidairement ou Fune & défaut de I'autre, les intimées G payer les dépens

d’instance et d'appel, en ce compris les indemnités de procédure liquidées & 12.000 € (6.000 € en
Instance et 7,000 € en appel). » (sic)

L’appel de maddme KARA a été interjeté par une requéte déposée au greffe de la cour du travail le
29 avril 2020.

L'appel est recevable,

Chaque partie a déposé ses conelusions ainsi qu'un dossier de pidces,

Lors de 'audience publique du 14 février 2022, |a cause a fait Yobjet de plaidoiries et d’'une mise en
continuation afin de permetire un débat contradictoire entre les parties suite aux questions posées

par Monsieur |’ Avocat général, H. FUNCK.

Lors de Yaudience publique du 12 décembre 2022, les débats ont été continués et Monsieur 'Avocat
général a informé les parties et fa cour du fait qu'il souhaitait rendre un avis écrit.

L'avis écrit a été déposé au greffe le 5 janvier 2023 auquel seules Madame K et la SA JETTE
CLEAN ont répliqué.

La cause g été prise en délibéré,
Il a été falt application de la loi du 15 Juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judicialre,

notamment 'artjcle 24,

V. EXAMEN DE 1A CONTESTATION

1. Absence de transfert d’entreprise au sens de la convention collective de travail n® 32bis

La €CT n® 32bis ne s’applique pas a la reprise du chantier concerné.
Cette décision est motivée par les raisons sulvantes :

1

La matiére du transfert d'entreprise est régie par la convention collective de travail n® 32bis du 7 juin
1985 concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de changement d'employeur du fait
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d'un transfert conventionnel d'entreprise [...], qui transpose en droit belge la directive 2001/23/CE
du Conseil de I'Union européenne, du 12 mars 2001, concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises,
d’établissements ou de parties d’entreprises ou d’établissements.

La directive et la convention collective sont applicables en cas de transfert d’entreprise ou de partie
d’entreprise ; est considéré comme transfert, celui d’'une entité économique maintenant son
identité, entendue comme un ensemble organisé de moyens en vue de la poursuite d’une activité
économique, que celle-ci soit essentielle ou accessoire (article 1% de la directive et article 6 de la
CCT).

La Cour de Jusrice de I"Union fixe les critéres selon lesquels le juge national détermine si une
opération relév‘e du champ d'application de la directive {auquel correspond le champ d’application
de la convention collective). Selon la jurisprudence constante de la Cour de justice :

« Le critére décisif pour établir I'existence d’un tel transfert réside dans la circonstance que lentité

économique garde son identité, ce qui résufte notamment de la poursuite effective de I'exploitation
ou de sa reprise. »

« Afin de déterminer si cette condition est remplie, il importe de prendre en considération 'ensemble
des circonstances de fait qui caractérisent I'opération concernée, au nombre desquelles figurent
notamment le type d’entreprise ou d’établissement dont il s’agit, le transfert ou non d’éléments
corporels, tels qlue les bdtiments et les biens mabiliers, la valeur des éléments incorporels au moment
du transfert, la rl'eprise ou non de I'essentiel des effectifs par le nouveau chef d’entreprise, le transfert
ou non de la clientéle, ainsi que le degré de similarité des activités exercées avant et aprés le
transfert, et la |durée d’une éventuelle suspension de ces activités. Ces éléments ne constituent
toutefois que dﬁs aspects partiels de I'évaluation d’ensemble qui s’impose et ne sauraient, de ce fait,

étre appréciés isolément. »

« Ainsi, I'importance respective a accorder aux différents critéres varie nécessairement en fonction de
I'activité exercée, voire des méthodes de production ou d’exploitation utilisées dans I'entreprise, dans
I"'établissement ou dans la partie d’établissement concernée. »

« Il convient égglement de préciser que la simple reprise, par une entité économigue, de activité
d’une autre entité économique ne permet pas de conclure au maintien de I'identité de cette derniére.
En effet, I'identité d’une telle entité ne saurait étre réduite & I'activité dont elle est chargée. Cette
identité ressort d’une pluralité indissociable d’éléments tels que le personnel qui la compose, son
encadrerment, !’?rganisatian de son travail, ses méthodes d’exploitation ou encore, le cas échéant, les
moyens d’exploitation G sa dispasition. »

« Il résulte de ce qui précede que la qualification de transfert suppose un certain nombre de constats
d’ordre factuel,j cette question devant étre appréciée in concrete par la juridiction nationale & la
lumiére des critéres dégagés par la Cour. » *

! Voyez notamment 1'arrét Grafe et Pohle, 27 février 2020, C-298/18, n° 22 4 27.
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g

le transfert dléléments d'actifs, qu'ils sojent corporels (p.ex. des locaux, du matériel, des
équipements) ou Incorporels (p.ex. une clientéle, des instruments financiers) est 'un des &léments
auxquels le juge peut avoir égard pour apprécier I'existence d’un transfert d'entreprise au sens de la
directive et de I3 convention collective de travail 32bis. ‘

« Dans certains) secteurs, ol lactivité repose essentiellement sur la main-d’ceuvre, ce qui est
notamment le cas Jorsqu’une activité ne nécessite pas Fempiof d'éléments matériels specifigues, une
collectivité de travailleurs que réunit durablement une activité commune peut correspondre & une
entité économique, une telle entité est susceptible de malntenir son identité par-dela son transfert
quand le nouveau chef d'entreprise ne se contente pas de poursuivre Factivité en cause, mais reprend
également une})arﬂe essentielle, en termes de nombre et de competence, des effectifs que son
prédécesseur affectait spécialement & cette téche. Dans cette hypothése, le nouveau chef d’entreprise
acquiert, en effet, 'ensembie organisé d’sléments qui lui permettry la poursuite des activités oy de
certaines activités de l'entreprise cédante de maniére stable. »*

2.

En |'espéce, MISANET s’est vu confier fe nettoyage des bureaux ainsi que des zones communes et
publigues du CCN dans le cadre d'un marché public et a affecté des travailleurs et travailleuses, dont
madame K, a ce chantier. A l'occasion d’un renouvellement de ce marché public, JETTE CLEAN a
remporté I'appe] d’offres et a remplacé MISANET en tant gue prestataire de services pour ce chantier
& partir du 1% septembre 2017. JETTE CLEAN a repris & son service 22 des 33 ouvriers qui étalent
occupés par MISANET sur ce chantier, soit les deux ters des effectifs,

JETTE CLEAN a donc succédé 3 MISANET dans I'exploitation d’une activité économique consistant en
le nettoyage du CNN.

JETTE CLEAN délLontre qu’elle a fait usage, pour cette activité économique, d'un important matériel
consistant en machines de nettoyage industriel ; laveuses et balayeuses autoportées, nettoyeurs
industriels & hatte pression 3 eau chaude, aspirateurs & eau industriels ainsi que différents types
d"élévateurs et de camions ou fourgons. Elle prouve avoir acquis elle-méme ce Eros matériel, gu'elle
n'a donc pas repris de MISANET, JETTE CLEAN démontre ainsi absence de transfert d’actifs corporels
indispensables a|'activité économigue qu'elle a reprise.

Par ailleurs, §'il est vrai que JETTE CLEAN a repris les deux tiers des effectifs que MISANET affectait 3
cette activité, ailcune précision n'a été donnée quant aux compétences des travailleurs repris nl
quant a 'organisation du chantier. La cour du travail est ainsi mise dans Vimpossibilité de vérifier si

_JETTE CLEAN a repris une pattie essentielle, en termes de nombre et de compétence, du personnel
affecté au chantier, et ainsi de déterminer si JETTE CLEAN a repris un ensemble organisé de
travailleurs permettant la poursuite des activités de maniére stable.

“Compte tenu de|ce que les importants actifs corporels affectés  ['activité €conomigue n"ont pas été
transférés de MISANET & JETTE CLEAN et de ce que la reprise d’un ensemble organisé de travailleurs
n'est pas constatée, la cour du travail conclut & Fabsence de transfert d’entreprise au sens de la
convention collective de travail n® 32bis et de la directive elrppéenne.

* Voyez notamment "arrét Strong Charon, 16 février 2023, C-675/21, n° 52.
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La question préjudicielle suggérée par le ministére public, qui porte sur la compatibilité de certaines
dispositions de Ja convention collective sectorielle {dont il sera question ci-dessous} avec la directive,
n‘est dés lors pas utile & Ia solution du présent litige. Elle ne sera pas posée.

2, Transfertde madame K . au service de JETTE CLEAN

Madame K ° a été transférée au service de JETTE CLEAN le 17 septembre 2017,

Cette décision est motivée par les raisons sulvantes :

1. : : .
La convention collective de travail sectorielle conclue le 12 mai 2003 au sein de la commission
paritaire n° 123 pour les entreprises de nettoyage et de désinfection a pour objet la reprise de
personnel suite a un transfert de contrat d’entretien.

Il n’est pas contesté que cette convention collective s'applique au « transfert » du contrat d’entretien
du chantier CCN de MISANET, entreprise sortante, vers JETTE CLEAN, entreprise entrante, en date du
1¥ septembre 2017.

2.

En vertu de Particle 3 de cette convention coltective, les ouvriers qui répondent aux conditions d'age
et d’anciennetﬁ{ et qui n'ont pas accepté la proposition éventuelle de reclassement faite par
I'sntreprise sortante entrent de plein droit au service de l'entreprise qui obtient le contrat
d'entretien (aiin"a 1%). En Fespéce, le principe est donc la reprise par JETTE CLEAN de Pensemble des
travailleurs qui éﬁaient affectés au chantier par MISANET.

Les ouvrlers ains! repris entrent de plein droit au service de Fentreprise entrante {alinéa 4} s
« regoivent » uhinouveau contrat de travail, sans période d’essai et avec maintien de leur ancienneté
et de leur nombre d'heures de travail contractuel. Leurs autres conditions de travail sont
déterminées pariles conventions collectives sectorielles (alinda 5}.

Si 'entreprise entrante viole I'obligation de conclure un nouveau contrat avec les ouvriers repris de
plein droit, elle leur est redevable du préavis et lindemnité de rupture (alinéa 6).

L'entreprise sortante ne leur « donne pas de préavis » (article 3, alinéa 4). Il faut entendre par |4
qu’elle ne les licencie pas. Leur contrat de travail avec I'entreprise sortante prend fin de plein droit
par 'effet de la convention collective de travail,

3.
La convention dollective de travail du 12 mai 2003, en son article 2, prévoit des dispositions
particuliéres pour les « ouvriers protéges », i savoir les délégués syndicaux et les élus et candidats
aux élections sogiales.

En principe, ceux-ci restent au service de Pentreprise sortante {alinéa 1).

Cependant, ils peuvent choisir d’étre transférés 3 entreprise entrante selon les modalités suivantes :

r PAGE IJJWUUBEIEIES'?HI&*BUEB*UDL?-DI*UL—H_.I

1l ¥




Cour du travail de Bruxelles — 2020/AB/297 — p.9
|

- Si des lrnandats sont vacants dans les organes de concertation de I'entreprise entrante,

I’ouvrielr protégé peut étre transféré, 3 sa demande, 3 I'entreprise entrante, et ce sans
augmenter le nombre de travailleurs protégés dans cette entreprise 3 la date des élections

sociales précédentes (alinéa 7).

- Sl n'y |a pas de mandat vacant, I'ouvrier protégé peut étre transféré, a sa demande, 2
!'entreplrise entrante, a condition qu'il renonce & son mandat dans l'entreprise sortante et
aux indemnités afférentes & cette protection (alinéa 4),

Le travailleur protégé doit signifier son choix quant & son transfert & son employeur et 3
l'organisation qui I'a désigné au plus tard au moment ou I'entreprise sortante doit transmettre les
informations & llentreprise entrante conformément a I'article 4 de la convention collective de travail
—en I'espéce [e 1¥ septembre 2017.

Sans réaction tlie sa part dans ce délai, le travailleur protégé sera considéré comme ayant

formellement renoncé a sa liberté de choix et restera donc au service de |'entreprise sortante
{alinéas 5 et 6).

4,
Pour la mise en ceuvre de ces dispositions, I'article 4 de la convention collective de travail a
déterminé la p'rocédure et les délais selon lesquels les deux entreprises (entrante et sortante)
doivent échanger les informations nécessaires. Les délais sont des délais maxirmaux {voir 'annexe 3 la
convention collelctive).

En application de I'article 4, la procédure et les délais maximaux ont été respectés en 'espéce :
- obtention du contrat d’entretien par JETTE CLEAN : le vendredi 25 aoit 2017 (piéce 25 de
JETTE CLEAN)
- premiére demande d’information de JETTE CLEAN a MISANET : le 25 ao(t
- premiére réponse de MISANET & JETTE CLEAN : le 29 aoiit
- seconde demande d'information de JETTE CLEAN 3 MISANET : le 29 ao(it
- seconde réponse de MISANET & JETTE CLEAN : le 30 ao(t.

En vertu de I"article 4, MISANET avait la possibilité de répondre a |a seconde demande d’informations
de JETTE CLEAI\‘I jusgu’au mardi 5 septembre. En effet, JETTE CLEAN lui a adressé sa seconde
demande d'informations par lettre recommandée du mardi 29 aoit, produisant ses effets le vendredi
1% septembre, et MISANET disposait de trois jours ouvrables pour y répondre.

5.
Contrairement a ce qu'allégue JETTE CLEAN, elle a été informée de la renonciation de madame K

a ses mandats et indemnités de protection en tant qu’ouvriére protégée ainsi que de la volonté de
madame K d'étre transférée & son service, et ce dans les formes et délais prévus par la
convention collective de travail du 12 mai 2003. En effet :

- Dans sa lettre recommandée du 29 aolt 2017 (datée du 28) en réponse 2 la premiére
demande d’informations de JETTE CLEAN, MISANET lui a communiqué |a liste des travailleurs
occupés sur le chantier, dont madame K et a indiqué que « les travailleurs exergants (sic]
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un mandat syndical ont exprimé leur volonté d’étre transférés vers |a société entrante ».
MISANEJT lui a également communiqué une copie du contrat de travail de madame K et
lui a signalé que celle-ci était en vacances jusqu’au 4 septembre inclus.

- Par lett:l'e recommandee du 29 aolt 2017, JETTE CLEAN a adressé 3 MISANET une seconde
demande d’informations au sujet des travailleurs protégés.
Cette h‘ettre est empreinte de mauvaise foi: JETTE CLEAN vy reléve une prétendue
« contra|diction manifeste » résidant en ce que MISANET a affirmé que les travailleurs
exercant un mandat syndical ont exprimé leur volonté d’étre transférés alors que |a liste de
travailleurs transmise par MISANET & JETTE CLEAN n’indiquait aucun travailleur dans la
colonne| « reclassé ». Il n’y a pourtant I3 aucune contradiction, puisque conformément 3
I'article 2 de la convention collective, les travailleurs protégés qui souhaitent étre transférés
au service de 'entreprise entrante ne sont pas « reclassés » au sein de I'entreprise sortante.

Par ailleurs, JETTE CLEAN a demandé la preuve que les travailleurs exercant un mandat
syndical| et les travailleurs protégés ont effectivement signifié & MISANET et & leur
organisation syndicale leur volonté d’étre transférés et leur renonciation a leur protection.

- MISANET a répondu a cette seconde demande d’informations par lettre recommandée du 30
ao(t. Elle a annexé  ce courrier, notamment, une « Déclaration » au nom de madame K
et portant une signature, communiguant sa décision de démissionner de ses mandats au sein
de MISANET et de renoncer 4 la protection légale y afférente, avec effet au 28 aoit 2017,
Cette djlcfaration avait été transmise a MISANET par la CSC par courriel du 28 aolt.

- Le 31 ao(it, la CSC a a nouveau confirmé par courriel @ MISANET que madame K avait
bien signé le document de démission de ses mandats et voulait étre reprise par JETTE CLEAN.
Ce courriel a manifestement été transmis 3 JETTE CLEAN, qui le produit (piece 7 de son
dossier),

- Ceci n'a|pas empéché JETTE CLEAN de notifier 3 MISANET, par lettre recommandée du 31
aolt, son refus de prendre madame K, 2 son service pour la raison suivante : « pas de
renom d% la protection valable (signé par sa fille, étant en vacances) » [sic].

- Par lettre recommandée du 1% septembre 2017, MISANET a & nouveau confirmé 2 JETTE

CLEAN gu’elle avait recu officiellement les démissions d’une série de délégués, dont madame
K

- les sep'gembre, madame K, de retour de vacances, s’est présentée sur le chantier. JETTE
CLEAN sfest opposée 3 ce quelle reprenne le travail. Madame K lui a adressé, le jour
méme, une lettre recommandée par laquelle elle a fait part de sa volonté de continuer a

travaille;l pour JETTE CLEAN et |ui a demandé de Ia réintégrer.

- Le méme iour, soit le 5 septembre, la CSC a confirmé 3 JETTE CLEAN, par courriel, que
madame K..  avait clairement confirmé sa volonté de démissionner de ses mandats afin de

pouvoir |&tre reprise par JETTE CLEAN et de poursuivre ses prestations sur son chantier
hahituel
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- Par courriel du 12 septembre, 'UBGN, & savoir la fédération des entreprises professionnelles
dans le secteur du nettoyage, a demandé 2 JETTE CLEAN de « rectifier » le dossier de
madame K étant donné que celle-ci était entrée de plein droit au service de JETTE
CLEAN 2 partir du 1* septembre 2017.

Il ressort de ces piéces que JETTE CLEAN a été dlment informée du choix de madame K~ d’atre
transférée & son service, de sa démission de tous ses mandats et de sa renonciation a sa protection,
Toutes les conditions auxquelles I'article 2 de la convention collective de travail du 12 mai 2003
subordonne le transfert d’un travailleur protégé au service de Ventreprise entrante étaient donc
remplies, comme la fédération patronale UGBN elle-m&me J'a rappelé & JETTE CLEAN le 12
septembre 201]. :

En dépit des informations claires qui lui ont été données en temps utile, JETTE CLEAN a choisi de
mettre en dout i la validité de la démission des mandats et de la renonciation de madame K aux
indemnités de protection, alors que celle-ci est incontestable. Il ressort de toutes les pigces que
madame K, Etant en vacances & I'étranger, a donné mandat 3 sa fille pour signer la déclaration
du 28 ao(t et 3 Son organisation syndicale pour la confirmer auprés de MISANET et de JETTE CLEAN,
ce que la CSC alfait & plusieurs reprises. La convention collective ne prévoit aucune forme pour la
démission des mandats ni la renonciation aux indemnités de protection et elle ne fait pas obstacle &
ce gque le trava;l;sur protégé exprime sa volonté par Pintermédiaire d’un mandataire, de sorte que les
contestations élevées par JETTE CLEAN sont vaines.

Cas contestationls sont, en outre, de mauvaise foi dés lors que pour le 5 septembre 2017, solt dans le
delai dont MISANET dispasait pour répondre  la seconde demande d'informations de JETTE CLEAN
au sujet du transfert des ouvriers protégés, la volonté de madame K . détre transférée, sa
démission de ses mandats et sa renonciation & sa protection lul avaient été communigquées 3 non
moins de cing reprises par MISANET, Ja CSC et madame K glle-méme,

A supposer qu'il ait régné une certaine confusion au sujet de cette renonciation larsque madame
K & voulu reprendre le travail le 5 septembre, un éventuel doute ne pouvait qu'étre levé par
Yenvoi, le jour méme, d'une lettre de madame K faisant part de sa volonté de travallier pour
JETTE CLEAN et du courriel de la CSC confirmant qu’elle avait démissionné de ses mandats,

Tout cela a encore été confirmé & JETTE CLEAN par sa fédération patronale {'UBGN} le 12 septembre
avec demande dp régulariser la situation, ce que JETTE CLEAN a refusé de faire.

6.
Toutes les conditions prévues par la convention collective du 12 mai 2003 étant réunies, la cour
constate que madame K a été transférée de plein droit du service de MISANET au service de
JETTE CLEAN le 1% septembre 2017.
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3. Demandes dirigées contre JETTE CLEAN
JETTE CLEAN doit payer 3 madame K 9.411,72 eurcs brut 3 titre d’'indemnité de rupture,

12.879,20 euros brut & titre dindemnité pour discrimination et 359,60 euros brut pour les congés
d’ancienneté,

Cette décision est motivée par les ralsons suivantes :

3.1.Indemnité de protection en qualité de délépud CPPT, en lit délépuée syndicale ou en

qualité de cdndidgte aux élections sociales de 2016

Madame ¥k  .demande une indemnité de protection d’un montant de 145.964,27 euros brut

-~ ensa qu’a[ité de déléguée du personnel, en vertu de la lof du 19 mars 1991 portant un régime
de licenciement particulier pour les délégués du personnel aux conseils d'entreprise et aux
comitésTde sécurité, d'hygiéne et d’embellissement des lieux de travail, ainsi que pour les
candidatls délégués du personnel,

- OU, & titre subsidialre, en sa qualité de déiégude syndicale, en vertu de la convention
coltective de travail sectorielle du 19 juin 2003 relative au statut des déiégations syndicales,

- ou, a titre encore plus subsidiaire, en sa qualité de candidate aux élections sociales de 2018,
en vertu de la méme loi du 19 mars 1991,

Or, madame K- a démissionné de ses mandats au sein de MISANET et a renoncé a la protection
légale y afférente, Cette renonciation a été communiquée a JETTE CLEAN par MISANET et par
Vorganisation syndicale de madame X . Elle inclut les indemnités de protection auxquelles
madame K Irétand dans le cadre de la présente procédure en qualité de déléguée du personnel,
déléguée syndicale et candidate aux slections sociales.

Aucun élément du dossier ne permet de remettre en cause la validité de cette renonciation a I'égard
de JETTE CLEAN. En I'absence de transfert d’entreprise au sens de la convention collective de travail
n"32bis, la renchciation ne saurait étre contralre 3 cette convention collective ni 3 la directive
européenne gu’elle met en cayvre,

Cette démission et cette renonciation font obstacle aux demandes d’Indemnités de protection
dirigées par madame ¥ contre JETTE CLEAN sur la base de la loi du 19 mars 1991 et de 2
convention collective sectorielle relative au statut des délégations syndicales.

Ces demandes slmnt déclarées non fondées.

3.2.Indemnité de rupture

Par son refus d’?ccuper madame KARA a partir du 1% septembre 2017, alors que celle-ci avait été
transférée 3 son service de plein droit par I'effet de la convention collective de travail du 12 mai
2003, JETTE CLEAN a rompu unilatéralement son contrat de travail.
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a donc droit, en vertu de Varticle 18 de la loi du 10 mai 2007, & une indemnité
spondant 4 six mois de rémunération. Le montant de 12.879,20 euros brut réclamé
n’est pas contesté A titre subsidiaire quant a son caleul.

a3 done déclarée fondée.

our licenciement manifestement déraisonnable
Ryl lcenclement manifestement déralsonnable

ande une indemnité pour licenciement manifesterment déraisonnable sur a base
n collective de travail n* 109 du 12 février 2014 concernant la motivation du

ticle 9, § 3, de cette convention collective de travail, indemnité pour licenciement
déraisonnable gu’elle prévoit nest pas cumulable avec toute autre indemnité qui est
yeur & l'occasion de la fin du contrat de travail, 3 Fexception d'une indemnité de
ndemnité de non-concurrence, d'une indemnité d'éviction ou d'une indemnité
qui est payée en plus des allocations sociales.

r discrimination ne correspond 2 aucune de ces quatre exceptions. Elle n’est das |ors
vec Findemnité pour licenciement manifesternent déraisonnable.

déclarée non fondée.
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Madame K i
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iel et moral subi du fait de la discrimination dans le cadre des relations de travail
de la loi du 10 mai 2007).
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par cette indemnité.

La demande de o
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n oy dommages et intdréts correspondant aux congeés d’ancienneté

e précise pas le fondement de cette demande.

" n’a jamals été 3 son
as retenue.

t pas autrement contestée au-deld du montant de 359,60 euros bryt.

t droft & la demande 3 concurrence de ce montant en vertu du principe dispositif,
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3.7.Documents!sociaux

JETTE CLEAN doit délivrer le formulaire C4, les fiches de paie et la fiche fiscale conformes aux
condamnations et aux motifs du présent arrét.

La condamnation accessoire 3 une astreinte ne se justifie pas, aucun élément du dossier n’indiquant
que JETTE CLEAN risque de ne pas exécuter cette condamnation.

4. Demandes dirigées contre MISANET

Les demandes dirigées contre MISANET ne sont pas fondées.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

Comme cela a été constaté ci-dessus, MISANET a respecté ses obligations 4 I'égard de madame K
dans le cadre dj la reprise du contrat d’entretien litigieux.

Conformément a Varticle 3, alinéa 4, de la convention collective de travail sectorielle du 12 mai 2003,
le contrat de travail entre I'entreprise sortante et les travailleurs et travailleuses repris par
I'entreprise entrante en vertu de cette convention collective prend fin de plein droit par 'effet de |a
convention collective de travail. L'entreprise sortante n’est tenue d’aucune indemnité de ce fait.

Dés lors, les demandes dirigées contre MISANET seront déclarées non fondées.

Vi. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTI‘FS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties ;

Aprés avoir pris connaissance de F'avis écrit de Monsieur I'Avocat général et des répliques de
Madame k¥ et de la SA JETTE CLEAN ;

Déclare 'appel recevable et fondé ;
Met a néant le jugement attaqué ;
Statuant a nouveau :

Dit pour droit que madame K a été transférée de plein droit au service de JETTE CLEAN le 1°
septembre 2017 et que JETTE CLEAN a rompu son contrat de travail le 5 septembre 2017 ;
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Déclare la demande d’'indemnité de rupture fondée 3 égard de JETTE CLEAN ; condamne JETTE
CLEAN a payer f" madame K, 9.411,72 euros brut A titre d’indemnité de rupture, a majorer des
intéréts calculés aux taux légaux a partir du 5 septembre 2017 ;

Déclare la demande d’indemnité pour discrimination fondée 3 Végard de JETTE CLEAN ; condamne
JETTE CLEAN 3 player a madame K, 12.879,20 euros brut 3 titre d’indemnité pour discrimination,
a majorer des ir]ltéréts calculés aux taux légaux 2 partir du 5 septembre 2017 ;

Déclare la demande de rémunération ou dommages et intéréts pour congés d’ancienneté
partiellement fondée 3 'égard de JETTE CLEAN ; condamne JETTE CLEAN 3 Payer 3 madame K

359,60 euros brut 3 titre de rémunération ou domma es et intéréts pour congés d’anciennets, 3
majorer des intéréts calculés aux taux légaux a partir du 5 septembre 2017 ;

Condamne JETTE CLEAN 2 délivrer & madame K les documents sociaux suivants, conformes aux
condamnations et aux motifs du présent arrét . e formulaire C4, les fiches de paie et la fiche
fiscale ;

Déclare les demandes suivantes non fondées et en déboute madame K
- les demandes d’indemnités de protection en qualité de déléguée au CPPT, » €N qualité de
déléguéq syndicale ou en qualité de candidate aux élections sociales de 2016
- lademande d’indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable
- la deman'de de dommages et intérats moraux

- toutes les demandes dirigées contre MISANET ;
Statuant sur les dépens ;

Condamne JETTE |CLEAN 3 payer a madame K |es dépens des deux instances, liquidés comme
suit :
- Findemnité de procédure, liquidée 3 6.000 euros pour Ia Premiére instance et 7.500 euros
pour !’instlance d’appel
- la contribution au fonds budgétaire relatif 3 Paide juridique de deuxidme ligne, liquidée 3

20 euros pour la premiére instance et 20 euros pour l'instance d’appel ;

Condamne madame K a payer 3 MISANET les indemnités de procédure des deux instances,
liquidées a 6.000 euros pour la premiére instance et 7.500 euros pour Pinstance d’appel,
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Ainsi arrété par :

F.E 4 présidente de chambre,
A F ] nseiller social au titre d'employeur,

V.P " consleiﬂére sociale Suppléante—ouwiére,

Assistés de B. ¢/ , greffiére

LLL;@ZE =% (;

e

V. F A F F.B

*Monsieur A. F' » conseiller social au titre d’employeur, qui a participé aux débats et
au délibéré de |a cause est dans I'impossibilité de signer. Conformément 3 I'article 785 du

Code judiciaire,| I'arrét est signé par Madame V. F » conseillére sociale suppléante-

ouvriére, et Madame F. B , Présidente de chambre.

e,

et prononcé, en|langue francaise 3 I'audience publique extraordinaire de la 6éme chambre
de la cour du travail de Bruxelles, e 20 avril 2023, ol étaient présents :

F.B , présidente de chambre,

B.C greffigre

Uk 3

N,
e _________)

__B-€ S -

e
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