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Répertoire n®: ?3:\/1«? a2t

TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION LIEGE
2tme chambre

Jugement du 13 novembre 2023

R.G.n® 22/3854/A

EN CAUSE DE

Monsleur Ri , RN N° ,héle . _, domicilié a.

Partiec demanderesse, ayant comparu personneliement assistée de Maitre Pierre LEGRAS
loco Maftre Vincent TROXQUET, avocats & 4800 VERVIERS,

CONTRE :

La S.A. A oV KE .. {ci-aprés S.A. KAUFFMAN), dont le siege
social est établi 3 4920 AYWAILLE, avenue de la Porallée, 34, inscrite a la BCE sous le
numéro 0420.836.775,

Partie défenderesse, ayant comparu par Maitre Marc GILSON, avocat a 4800 Verviers,
Avenue de Spa 5.

LESEIIEEEEEE L RS L E L

PROCEDURE
Vu la législation sur l'emploi des langues en matiére judiciaire,

Vu les pidces de la procédure & Yaudience de cldture des débats du 9 octobre 2023 dont
notamment :

|

la requéte contradictoire regue au greffe le 25 novembre 2022 ;
I'ordonnance 747 du Code judiciaire du 10 jahvier 2023 ;

les conclusions des parties ;

les dossiers de piéces des parties,

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a l'audience du 9
octobre 2023,

Aucune conciliation préalable, telle gue prévue & l'article 734 du Code judiclaire, n’a pu
étre établie,




FAITS PERTINENTS

Au mois d'aolit 2021, Monsieur ¢ R _ postule auprés de la S.A.
Etablissements KAUFFMAN' en vue d’occuper la fonction de représentant
commercial,

Suite & une entrevue, les parties vont s'échanger différents courriels relatifs aux
modalités d’un contrat d'emploi.

Il est ainsi notamment convenu gue Fintéressé sera engagé en qualité de « gélégud
commercial » aux conditions suivantes !

- engagement a temps plein et pour une durée indéterminée ;

- réemunération calculée conformément & la commission paritaire n® 200 — classe
C;

- mise & disposition d’un GSM, d’un ordinateur de fonction et d’un véhicule de
société ;

- octroi d'indemnités pour frais propres & I'employeur ;

- attribution de chéques-repas d'une valeur faciale de 6 € ;

- attribution d’une rémunération variable sur les ventes de bonbonnes de gaz
(propane, butane, CO2) ;

- participation a la cotisatlon de golf si les objectifs de vente sont rencontrés (360
tonnes),

Par contrat de travail a durée indéterminée, signé en date du 23 septembre 2021, |a
S.A. KAUFFMAN engage Monsieur R . pour la fonction de « délégué
commercial », 3 partir du 28 octobre 2021,

L'article premier de ce contrat définit la fonction de Monsieur R comme suit ;

« Il s'agit d'une mission de représentation, de prospection commerciale, de suivi
clients et de vente de produits et services désignés ci-dessous, au nom et pour fe
compte de 'employeur, aussi bien auprés de la clieniéle existante qu'auprés de la
clientéle & prospecter :

- Gaz propane et butane en bonbonnes et en vrac, LPG, gaz industriels ;

- Combustibles liguides et soffdes ;

- Installation de réservoirs 0 gaz;

- Tous prodults, accessoires et matériels quelconques commercialisés par

KAUFFMAN,

Les tdches énoncées ci-dessus sont exemplatives et non limitatives. Elles peuvent
concerner toutes les société du Groupe KAUFFMAN. Le travaifleur reconnaft et
accepte de se voir confier l'exécution de toute tdche compatible avec ses aptitudes
professionnelles selon les besoins de l'employeur. Le travailleur ne joult pas d'un
droit de représentation exclusif. ».

Par deux courriels du 3 novembre 2021, la S.A. KAUFFMAN transfere des fichiers de
prospection a Monsieur R

Le 6 janvier 20222, la 5.A, KAUFFMAN pale la cotisation de Monsieur Rl au Club
de golf de Spa correspondant 4 2,125 €,

LCi-aprés « S.A. KAUFFMAN ».
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5.

Le 2 mai 2022, les parties établissent un document intitulé « CONVENTION DE
PRET »* lequel prévoit ce qui suit :

« Dans le cadre des investissements personnels engagés par Femprunteur, le préteur
consent o effectuer & 'emprunteur, une avance d’un montant de 2.500,00 EUR (deux
mifle cing cent euros), versée directement ce jour sur son compte bancaire IBAN n°
BE17(..), aux conditions suivantes ;

s Lle taux d'intérét annuel sur le montant mis & disposition est de 0% (zéro
pourcent};

e Auctne garantie n‘est exigée par le préteur;

s Lemprunteur s’engage O rembourser cette somme en 5 mensualités de
minimum 500 euros chacune & partir du mois de jonvier 2023,

o En cas dinterruption ou de fin de collaboration avec la s.o. Anc. Ets 4.
KAUFFMAN, pour quelle que ralson que ce solt, Femprunteur s’engage o
rembourser immédiatement le solde du prét et accepte que fe solde de ce prét
soit éventuellement préfevé directement sur son saloire ou ses factures par ladite
société.

Ce prét est remboursable anticlpativement & tout moment sans frais {...) ».

Par lettre du 27 septembre 20224, le consell de Monsieur R! interpelle la S.A.
KAUFFMAN en abordant I"activité complémentaire de son client :

@ {..)
Pour rappel, 'intéressé a insisté, dans le cadre des différents échanges intervenus sur

la question qu'il avait, bien qu’étant divorcé, une charge de famille puisqu’il doit,
financiérement subvenit aux besoin d’un enfant présentant un handicap.

Ce hesain nécessite, pour lul, de devolr, outre le contrat de travall, exercer une
activité complémentaire au bénéfice d’une société tierce pour laquelie il intervient en
qualité de simple commissionnaire.

Cette activité complémentaire était bien connue de vos services puisqu’elle était déjd
existante avant la signature du contrat de travail,

{..)».

Le conseil de Monsieur R dénonce egalement le fait qu’il n’alt pas encore regu
ses commissions :

« (..}

Je me dois, par la méme occasion, de meltre en évidence le fait que l'intéressé n’'a,
toujours, & ce stade pas regu fe montant des commissions fixées par le contrat,

2 place 9 du dosster de la S.A, KAUFFMAN,
3 place 24 du dossler de la S.A. KAUFFMAN.
4 Pléce 11 du dossler de la S.A. KAUFFMAN.



It 8chet, en effet, de rappeler que Farticle 5 de la Convention prévoit que l'intéressé
est rémunéré par une commission de 10,00 € brut / tonne de goz vendue
annuellement a des nouveaux clients,

A ce jour, 477 tonnes, soit 4,770,00 EUR doivent lui étre reversés sous déduction
d’une avance de 2.500,00 EUR qui gurait déjé été honorée,

{..) »
7. Par courriels des 23 septembre® et 5 octobre 2022° adressés a la S.A. KAUFFMAN,
Monsieur R . se plaint que 6 jours de congés auraient été comptabilisés par

erreur sur sa fiche de paie de juillet 2022,

I explique qu'il aursit été convenu que ces 6 jours soient reportés en septembre de
la méme année en ralson du déplacement de ses congés, ce qui n‘aurait pas été fait
puisque 1a fiche de pate de septembre reprendrait également des congés.

8. Le 3 octobre 2022, une entrevue se déroule entre les parties laquelle débouche sur
un échange de courriels” par lesquels Monsieur P, (Directeur des Ressources
Humaines) demande, notamment, 8 Monsieur R de respecter ses horaires de
travail, de remplir son rapport de suivl des clients et de faire un debrief quatidien.

Par ce courriel du 5 octobre 2022, Monsieur P. demande 4 nouveau que
Monsieur R cesse son activité complémentaire immédiatement,

[ souligne enfin avoir transmis un fichier papler qui permettrait 3 Monsieur R

de rencontrer les clients existants en précisant qu’il est souhaité qu’il consacre « 80
& 90% de ton temps pour du ‘Farming’ et le reste des 10-20% du temps pour la
prospection ce qui ne nécessite aucun fichier ou logiciel ».

Le méme jour, Monsieur Rl répond, principalement, que le fichier transmis
reprends des clients qui nexistent plus ou pour lesquels il manque des informations
et précise attendre un fichier-clients reprenant des informations correctes et
complétes,

9, Le 12 octobre 20225 le conseil de Mansieur R interpelle a nouveau la S.A
KAUFFMAN sur les points suivants :

- labsence de décompte et de versement des commissions ;

- le fait pour Monsieur R de devoir remettre des fiches de maniére
hebdomadaire ;

- l'absence de communication d'un listing clients permettant d’étre exploité en
vue d'une prospection ;

- une demande d’explication concernant le contenu de la fiche de paie du mois de
septembre,

5 piéce 6 du dossler de Mongkeur R
§ place 5 du dossler da Monsieur R’
7 Pléce 7 du dossler de Monsteur R
8 pjdce 8 du dossler de Monslaur Rt
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10. Par courrler du 7 novembre 2022° envoyé par recommandé & la S.A. KAUFFMAN, le
consell de Monsieur R dénonce & nouveau Virrégularité apparaissant sur la
fiche de paie de septembre 2022 ainsi que I'absence de paiement des commissions.

11. Par mail du 8 novembre 2022'°, le Directeur des Ressources Humalnes {Monsieur
Pt _..; écrit & Monsieur R

« Pendant ton obsence, nous avans di nous organiser pour la mise en place des
différents ‘Marchés de Noéf', réunions, livraisons, fucturation, collaborateurs, ...

Nous avons pris la décision de déléguer I'ensemble des foires & notre commercial
y I PI e

Nots te demandons de ne plus gérer aucun client & ce sujet, de transmettre les mails
guie tu recevras pour la continuité de notre service et ne plus contacter les clients
organisateurs aftn de ne pas porter & confusion. ».

12, Par courrier recommandé du 10 novembre 2022%, le conseil de Monsieur R
met formellement la §.A. KAUFFMAN en demeure :

- de respecter ses obligations tirdes du contrat et rappelle que cette derniére ne
serait pas en droit de retirer, au représentant de commerce, unilatéralement, un
client de son portefeuille, ce qui aurait été le cas avec la clientéle liée & la vente
de produits gaziers pour exploitation du Marché de Noéi de Liege ;

- de transmettre a8 Monsieur Rl . un matériel de prospectioh adéquat ;

- de verser le montant des sommes qui seraient dues & Monsieur Rl A titre
de commissions et d'arriérés de rémunération pour les cangés sans solde qui
n‘auraieni pas été pris.

13. Par courtiel du 14 novembre 2022%, la S.A. KAUFFMAN informe le conseil de
Monsieur Ri gu’elle conteste l'ensemble des allégations contenues dans les
divers coutriers regus,

Elle Indique par ailleurs que Monsieur R - aurait marqué son accord pour qu'il
soit mis fin au contrat de travail « & linitiative de Femployeur via une indemnité de
fin de contrat d’une duréde de 8 semaines »,

14. Par courriel du 15 novembre 2022%3, par Fintermédiaire de son conseil, Monsieur
Rl _ conteste cet accord relatif a la rupture du contrat de travall mais formalise,
sans reconnaissance préjudiciable, une contre-proposition & cette fin.

15. La S.A. KAUFFMAN nayant pas donné suite 3 cette contre-proposition, le 25
novembre 2023, Monsieur R dépose une requéte au greffe du Tribunal afin
qu'll prononce la résolution du contrat en application de I'article 32 de ia loj relative
aux contrats de travall et de I'article 1134 du Code civil,

? Place 9 du dossler de Monsleur R

18 pisee 10 du dossier de Monsieur R
1 pidee 12 du dossier de Mensieur R
12 pisce 13 du dossier de Monsieur Rl
1% piace 14 du dossler de Mensieur Ri



16.

17,

18.

S

Par courriel du 30 novembre 2022, le représentant de I'employeur Interpelie
Monsieur R “sur la nature des prestations réalisées au cours du mois en cours.

Visiblement non convalncue des explications fournies par Monsieur Rl i par
courtiel du méme jour, la S.A. KAUFFMAN déclare 8 jours de « congé sans solde », ce
gui sera contesté par le consell de Monsieur R . par un courrier officiel du 6
décembre 20225,

Par courrier du 20 décembre 2022, 'employeur met unilatéralement fin au contrat
de travall moyennant le paiement d’'une indemnité compensatoire de préavis de 8
semaines.

Les documents sociaux de sortie sont communigués le 5 Janvier 2023,

Le motif repris sur le document C4 précise « Ne répond pas gux attentes de la
fonction ».

Par courrier recommandé du 11 fanvier 2023, en application de la Convention
Collective du Travall n° 109, Monsieur R demande que lul soient
communigués les motifs ayant conduit 4 son licenciement.

Par courrier recommandé du 3 mars 2023, 'employeur transmet ces motifs, a
savoir, des « résultats insuffisants », « des modifications unilatérafes et non validées
des contrats commercioux conclus avec les clients », une mauvaise volonté, voire
une matvaise foi de la part de Monsieur R: Juant a son emploi du temps et le
suivi des clients ainsi que fexercice d’une activité accessoire dans un secteur
connexe en contradiction avec les termes du contrat de travail.

OBJET DE L'ACTION ET DEMANDES DES PARTIES

Mansieur R demande au Tribunal de condamner la $.A. KAUFFMAN :

- Au paiement de 6 Jours de rémunération qui auraient été erronément
renseignés comme « congés sans solde », & majorer des intéréts au taux légal
depuis la date d'exigibilité,

- Au paiement de 8 jours de rémunération qui auraient été erronément
renselgnés comme « congés sans solde », & majorer des intéréts au taux légal

depuis la date d'exigibilité.

- Au paiement de 14.760,00 € brut a titre de commissions & majorer des intéréts
au taux légal depuis la date d’exigibilité.

Subsidiairement, Monsieur R sollicite d’ordonner la production de :

o Vintégralité du facturier pour Fannée 2021, 2022 et 2023 ;

# pidce 16 du dossler de Monsieur R
15 pjaca 18 du dosster de Monskeur R
16 pikee 18 du dossier de Monsieur R
¥ Cl-apras « CCT 109 »,

¥ pjace 22 du dossier de Monsieur R
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o lintégralité des hons de commande transmis par les clients prospectés par
Monsieur R ;
o les mémes documents concernant la succursale S# (BCE
0817.477.396} ;
o Iintégralité du contenu de la boite mail « b Dkauffman.be »,
Monsieur R ___ demande également au Tribunal :

- D'ordonner la production :

o}

du détail du calcul de Vindemnité compensatolre de préavis et le montant
pris en considération pour Fusage du véhicule de société ;

de la franchise des dégits occasionnés au véhicule mis & disposition avec la
preuve du paiement de celle-ci.

- la condamnation de |a S.A. KAUFFMAN au paiement :

0

de I'indemnité d'éviction correspondant a 3 mols de rémunération ;

d’une indemnité de 5.000,00 € ex aequo et bono au titre de licenciement
abusif;

d’une indemnité correspondant & 10 semaines de rémunération en raison
d’un licenciement manifestement déralsonnable ;

d’un montant brut d’1,00 € provisionnel pour toute somme gui resterait due
en exécution des relations contractuelles ayant existé entre les parties, a
maforer des intéréts ;

des entiers dépens de U'instance, en ce compris Findemnité de procédure,

- Qu'll soit réservé a statuer sur le montant & allover au travailleur au titre de
pécule de vacances, de prime de fin d’année, d’indemnité complémentaire de
préavis et de rémunération, d’indemnité d’éviction et de licenciement
manifestement déraisonnable.

¥ LaS.A. KAUFFMAN demande au Tribunal de dire I'action recevable mais non fondée
et de condamner Monsieur R aux dépens.

. RECEVABILITE

La demande est recevable, pour avoir été introduite dans les formes et délais légaux. La
recevabilité n’est par ailleurs pas contestée par la S.A. KAUFFMAN.

ta compétence d'attribution du Tribunal de céans est justifiée au regard de I'article
578,1° du Code judiciaire.



v,

DISCUSSION

V.1, Arriérés de rémunération

A. Position des parties

»

Les principaux arguments de Monsieur R sont résumés comme sult par le
Tribunal :

- LaS.A. KAUFFMAN aurait erronément renseigné 6 jours de congé en juillet 2022
alors qu'il a presté l'intégralité du mois. Il explique qu'il était convenu avec la
S.A. KAUFFMAN de déplacer ses congés de juillet a septembre et par
conséquent, de ne pas reprendre ces jours de congé dans la fiche de salaire de
septembre 2022,

- La S.A. KAUFFMAN a retenu, 3 tort, 8 jours de congé sans solde en novembra
2022, cette décision étant arbitraire, Il avait la possibilité de prester en
télétravall et si le travail a manqué, c’est en raison de I'absence de fourniture de
listing clients par son employeur.

Les principaux arguments de la S.A. KAUFFMAN sont résumés comme suit par le
Tribunal :

- Monsieur Rl bénéficiait de 4 jours de congés annuels pour 2022, Or, il &
pris un jour de congé en avril, de sorte que les 3 autres jours ont été imputés sur
ses congés de juillet. Le reste des congés pris en juillet, soit 4 jours, ont été
encodés en tant que congés sans solde. Elle indique que Monsieur RL_.  n'a
pas travalllé durant cette période.

- 8 jours ont été encodés en novembre comme des jours de congé sans solde en
raison de la défaillance de Monsieur R durant cette période.

B. Arriérés de rémunération du mois de juillet 2022

5

La fiche de paie de juillet 2022 renseigne 3 jours de vacances et 4 jours de congé
sans solde alors que celle de septembre 2022 renseigne 4 jours de congé sans solde.

Monsieur R prétend avoir pourtant travaillé durant tout ce mois de juillet.

Le Tribunal constate toutefois qu'il ne démontre pas cet élément, pas plus que
I"accord qui serait intervenu entre les parties de « reporter » les jours de congé en
septembre,

il produit un échange de courrlels avec l'agence de voyage dont if apparalt
seulement qu’il a demandé a pouvoir déplacer son voyage a l'étranger de juillet a
septembre 2022,

Si ce courriel démontre que Monsieur Rl . a demandé pour pouvoir partir a
Fétranger en septembre plutdt qu’en juillet (sans ne démontrer toutefois cet
élément de fait), il ne prouve en tous cas pas qu'il aurait effectivement presté
Fintégralité des jours du mois de Juillet (ce qu'll aurait pu faire, par exemple, en
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produlsant un relevé d'appels téléphoniques professionnels ou des échanges de
courriels durant ces jours-13).

Par allleurs, si la S.A. KAUFFMAN n’a pas directement contesté les courriels des 23
septembre et 5 octobre 2022 de Monsieur RUELLE, elle le fait dans le cadre de la
présente procédure,

Enfin, Monsieur R s'étonne que la S.A. KAUFFMAN prétende qu'll ne pouvait
bénéficier que de 4 Jours de congés annuels sans autre explication. Dans ses
conclusions de synthése, la S.A. KAUFFMAN explique toutefois que puisque
Mansieur R a été engagé le 28 octobre 2021, i ne bénéficlait que de 4 jours de
congés annuels pour 2022 et qu’ayant sollicité un jour de congé en avril 2022, il ne
lui restait que 3 jours & prendre (c'est ce qui est d'ailleurs renseigné sur les
décomptes de sortie, ce qui n’a pas été contesté par Monsleur R IR

A défaut de pouvair démontrer avec un degré raisonnable de certitude les faits qui
fondent sa prétention, la demande de Monsieur R visant a obtenir 6 Jours de
rémunération relatifs au mois de Juillet 2022 n’est pas fondée,

C. Arriérés de rémunération du mois de nhovembre 2022

>

Indépendamment du rendement de Monsieur R au cours de cette période, la
décision unilatérale de 'employeur de ne pas rémunérer 8 journées durant ce mois
de novembre 2022, sans mise en demeure préalable, ast injustifiée,

La S.A. KAUFFMAN conclut gue Monsieur Rl était « défaillant »* en se fondant
sur le fait qu'll a prétendument fait du télétravail et qu'll étalt dans I'impaossibilité de
prester en i'absence de listing.

La soclété n'a toutefois pas mis en demeure Monsieur R de se rendre sur son
fleu de travail durant ces 8 journées, De plus, elle n’a jamais prétendu, & un autre
moment de la relation contractuelie, que cette absence de listing ne permettait pas
3 Monsieur Rl de réaliser ses prestations, bien au contraire.

Le fait que I'Inspection du travail ait « clossé le dossier sons suite » & cet égard n'est
pas déterminant. L'inspecteur du travail prend d'ailleurs le soin de préciser dans son
courrlel que « tout litige & ce sujet doit se trancher au tribunal du travail »%,

La demande de Monsieur R visant a obtenir 8 jours de rémunérations relatifs
au mois de novembre 2022 est fondée.

IV.2. Les arriérés de commissions

Position des parties

Monsieur R astime avoir droit & des arriérés de commissions pour un montant
de 14,860 € bruts.

De maniére résumée, il soutient :

19 Cf, dernféres conclusions de la S.A. KAUFFMAN, p. G.
2 place 23 da la $.A. KAUFFMAN.



B.

avoir obtenu une exclusivité de vente, par la signature de conventions
d’approvisionnement en gaz, pour un volume minimum de 1.486 tonnes de
produits gaziers ;

que la thése de 'employeur selon laguelie les ventes de Monsieur R !
prendre en compte pour le calcul de ses commissions s’éléveraient a 6.787 kg
est fantaisiste et basée sur les quelques rares factures de ventes produites ;
n'avoir jamais regu les relevés mensuels de ses commissions.

Il demande donc, subsidiairement, {a condamnation de son employeur a produire,
notamment, I'intégralité de son facturier de vente de 2021 3 2023,

La S.A. KAUFFMAN produit un décompte qui laisse apparaitre un résultat de 6.787
kg de produits gaziers vendus pour 3 clients, Elle estime que ce décompte a &té
&tabli conformément aux conditions cumulatives contractuellement prévues,

En droit
la question des commissions auxquelles peut prétendre un représentant de

commerce est réglée aux articles 89 et suivants de la loi du 3 juillet 1978 sur les
contrats de travail :

« La commission est due sur tout ordre dccepté par I'employeur, méme s'il n'est
pas suivi d'exécution, sauf en cas d'inexécution par la faute du représentant de
commerce.

Tout ordre est présumé accepté, sauf refus ou réserves formulées par écrit par
l'employeur & son représentant de commerce dans un délai fixé par le contrat, A
défaut de fixation, ce délai est d'un mois & partir de la transmission de
f'ordre. »2,

Lordre est la commande du client. La commission rémunére le représentant
lorsque [*affaire qu'il &tait chargé de négocier a abouti & une commande gue
I'employeur n’a plus qu'a accepter ou 3 exécuter’, Lordre est présumé accepté
a molins que 'employeur n'ait émis des réserves ou un refus dans le délal
conventionnel ou légal.

Cette disposition a pour but d'éviter que la rémunération du représentant de
commerce dépende des risques commerclaux et des aléas de I'entreprise qui
demeurent a charge de I'entreprise®.

Cette disposition est impérative ; une clause qui aurait pour effet de restreindre
les droits du travallleur ou d’aggraver ses obligations doit &tre considérée
comme nulle®,

« Sans préjudice des dispositions des articles 70 & 73 et 767, le représentant de
commerce a droit & la commission sur les ordres qu'if o apportés, méme lorsque

4 Art, 90.

2 Guide soclal permanent, drolt du travall, commentaires, partie 1, livie 1, T. Vi, ¢h. 1, p. 1.

B\, JAMOULE, Le statut des représentant de commerce, Faculté de drolt de Hidge, 1965, p. 76 ; PH LECLERCD, Le statut du
représentant de cormmerce, Studes pratiques de droit soclal, kluwer, 2005, p. 54,

M Cass, 30 septembre 1991, JT.T., 1991, p 481 ; Ph. LECLERQ, op.cit., p. 55.

* Dispositions légales régissant Foctroi d'un salaire garanti.
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ceux-ci ne sont acceptés que pendant lo suspension ou aprés la cessation du
contrat, »%,

Le représentant maintient donc son droit aux commissions sur les ordres
apportés avant la suspension et acceptés pendant la période de suspension. Il
s'agit-1a d’une simple application du principe général, puisque le représentant a
apporté I'ordre avant la suspension du contrat?’.

Le représentant de commerce a aussi droit & des commissions apres |a cessation
du contrat. Celles-cl ont pour but de rémunérer 'activité du représentant
antérieure & la fin du contrat parce que cette activité a produit des effets au
profit de 'employeur aprés la cessation du contrat®,

« Sans préjudice des dispositions visées & l'article 91, le représentant de
commerce o droit & la commission sur jes ordres donnés par la clientéle pendont
toute lo durée de la suspension ou pendant une période de trois mois suivant la
cessation du contrat, lorsqu'll prouve qu'au cours de l'exécution de son contrat, il
a établi avec le client un contact direct qul a été suivi par des faits ayant conduit
it l'acceptation des ordres en cause. »*.

Le représentant de commerce a donc droit a la commission sur les ordres
donnés par la clientéle pendant la suspension lorsqu’il prouve qu'il a établi, au
cours de I'exécution du contrat, un contact direct avec la clientéle suivi par les
faits ayant conduit a I'acceptation des ordres en cause.

Il s’agit dans ce cas d’un ordre rentré durant la suspension du contrat du
représentant, relatif & une affaire que le représentant avait amorcée avant la
suspension de son contrat par un contact direct avec le client.

Le représentant devra établir d'une part I'existence d’un contact direct avec le
client et d’autre part le fait que ce contact a « €1é suivi d’un début de réalisation
de l'offalre »3 A défaut de rapporter cette double preuve, le représentant
n'aura pas droit & la commission®

« Lorsque les ordres occeptés portent sur des fournitures échelonnées, fe
représentant de commerce a droit, en cas de cessation de son contrat, aux
commissions sur les fournitures effectudes pendant une période de six mois
sufvant cette cessotion, »*%,

fl faut entendre par fournitures échelonnées au sens de cet article, les
fournitures qui sont prévues par des conventions dont I'exécution n’est pas
arrétée de maniere définitive et certaine, ¢’est-a-dire des conventions fixant au
préalable les conditions des fournitures & effectuer pendant une certaine
période, selon les indications éventuelles du client®,

2 A1t 91,

@ p, | ECLERCQ, Le statut des représentants de commarce, Ors., 2005, 2&me partig, liv, 8, p. 5.
2 Rapport au Sénat, Posin., 1863, p. 803,

BArt 92,

* Rapport au Sénat, Pasin., 1963, p. 804,
31p, LECLERCQ, idem.

# Art. 94,

32 Cass,, 4 juln 1970, n® F-19700604-5,



Il est essentief que le nombre exact des biens ou des services que le client
achetera finalement, ne soit pas fixé d’avance®,

Ne sont pas des fournitures échelonnées, les fournitures échelonnées dans le
temps mais dont exécution fait 'objet d’un seul ordre définitif®",

Le crittre déterminant pour l'existence de livraisons échelonnées est que la
bonne exécution du contrat dépende de la seule volonté du client. Il s'agit
d'ordres donnés par le client dans le cadre d'un accord-cadre de fournir certaing
biens selon les nécessités de son activité, 4 des conditions prédétermindes. En
principe, la quantité de biens ou de services que le client achétera en fin de
compte n'est pas fixée & I'avance™,

- L'article 96 de la loi du 3 juillet 1978 prévoit que le contrat détermine les bases
de calcul des commissions tandis gue l'article 97 impaose & |'employeur, pour
faciliter le calcul des commissions revenant au représentant de commerce, la
remise mensuelle au représentant des relevés et documents relatifs aux
commissions duas pour e mois précédent,

C. Enlespéce

¥ Fonction de représentant de commerce
Il n’est pas contesté par les parties gue Monsieur R exercait une fonction de
représentant de commerce au sens de larticle 4 de la loi du 3 Juillet 1978 relative

aux contrats de travail lors de son occupation au sein de la S.A. KAUFFMAN.

Il peut dés Jors se prévaloir de I"application des dispositions du titre IV de la lof du 3
juillet 1978.

» Disposition contractuelle régissant le droit aux commissions
L'article 5 du contrat de travail qui lie les parties prévoit :
« Le travail du délégué commerciaf est également rémunéré par une commission de

10,00 € (dix euros} brut/tonne de gaz vendue annuelfement & des nouveaux clients
avec contrat, cifents dont le volume estimé est de + d'une tonne par an {colcul établi

annuelfement au 30/06).
Ces ventes devront étre réalisées par le délégué commerciol et facturées par
temployeur ou par SA s.a., sauf exception acceptée par l'employeur et

stipulée par écrit selon les moduolités suivantes ;

§ 1. La commission est due sur toute vente conclue exclusivement par le délégué
commerclal, pour autant que les conditions prescrites par 'employeur sofent
respeciées par le delégué commercial concernont notamment les prix, fes
campognes de prospection, la moduolités de paiement,..,

§ 2. La commission est due, apres pafement por le clfent, uniguement sur les volumes
de guz en bonbonnes focturés & des clients extérieurs oux sociétés du Groupe

¢, trav. Anvers, 9 Janvier 2012, C.D.5,, 2015, p. 28,
* Trlb, trav. Bruxelles, 13 janvier 1984, /. T.T., 1984, p. 100,
18 €, trav. Anvers, 8 Janvler 2012, €.0.5,, 2015, p. 28 (traductlon libre).
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KAUFFMAN. Lorsque l'ordre de vente et location est réalisé en collaboration avec un
autre délégué commercial du Groupe kauffman, pour quelque ralson que ce soit, la
commission octroyée au travailfeur sera réduite de moitié.

§ 3. A l'explration du présent contrat, le délégué commercial renonce au droit & ses
commissions. »,

> Analyse de la disposition contractuelle régissant le droft aux commissfons

Le Tribuna! constate que le §2 de l'article 5 du contrat de travail est contralre a
I'article 90 de la loi du 3 juillet 1978 en ce gu'il prévoit gque la commission n’est due
gqu‘aprés palement par le client,

En effet, la dispesition d'un contrat de travail qui fait dépendre I'existence ou
I'exigibilité du droit du représentant de commerce & la commission a la condition de
paiement par le client selon les conditions du bon de commande est nutle¥,

A défaut de clause de ducroire, 'employeur n'a pas le droit de retenir la commission
sur un ordre accepté mais non payé3®.

Le Tribunal s'interroge aussi sur la validité de la clause contractuelle en ce gu’elle
stipule que la commissicn n'est due que pour [es contrats signés avec un nouveau
client.

Cette condition ne constituerait-elle pas une restriction contraire & l'article 90 de la
Joi du 3 juillet 1978, dispaosition impérative, qui prévoit gue la commission est due
« sur tout ordre accepté par Femployeur » 7

Ce point n"ayant pas été débattu par les parties, celles-ci sont invitées a faire part de
leurs arguments quant a la question de savoir si au regard de Varticle 90 de la lol du
3 juillet 1978, employeur peut restreindre, dans une clause contractuelle, 'octroi
de commissions aux seules ventes conclues avec de nouveaux clients, sans prendre
en compte les affalres que Monsieur RI a négociées et qui ont a abouti & une
nouvelle commande de la part de clients existants®,

Enfin, le §3 de l'article 5 du contrat de travail est contralre aux articles 92 et 94 de la
loi du 3 juillet 1978 ; Monsieur R a donc droit aux commissions aprés la

cessation de son contrat dans les limites prévues par ces articles.

> Les piéces produites par les parties en vwie de déterminer le montant des
commissions dues ¢ Monsieur Rl

Monsieur Ri . produit a son dossier

- Unensemble de conventions d’approvisionnement en gaz propane en bouteilles
conclues avec diverses entreprises et/ou particuliers®,

¥ C, Trav, Lidge, 23 avril 1987, ). T.T., 1988, p. 66,

3 C, trav. Litge, sect. Liégs, 27 avrll 2012, R.G, 2011/AL/476, www.terralahoris.be,

¥ Yolr sur ce point notamment le cas.de la Socidté « Ellkem Pracessing services » ; 'employeur Indique qu’ll s‘aglt d'un
anclen client, tandis que Monsieur R produit un contrat signé avec cette méme société,

4 pléce 25 du dossier de Monsleur R



Ces contrats contiennent une exclusivité d’approvisionnement en gaz auprés du
groupe KAUFFMIAN pour une période comprise entre 2 et 3 ans.

Selon les clients, les volumes de consommation estimés vont d'une tonne a cent
tonnes.

< Un listing censé reprendre 'ensemble des clients ayant conclu une convention
avec lui sur la base des contrats produits. Ce listing reprend le tonnage estimé
pour chacun des 45 clients listés.

La S.A. KAUFFMAN produit quant 3 elle :

- Un listing {reprenant 36 clients), qui aurait été établi sur la base de la liste de
Monsieur R et duguel il ressort que les conditions contractuelles pour
I'obtention d’une commission n‘auraient été rencontrées gque pour les trois
clients suivants: « Hamoir et & manger » ; « Camping ancienne barriére » et
« Qu’on se le dise »™, ce qui correspondrait & 6.787 kg ou 6,7 tonnes de produits

gaziers permettant & Monsleur R de promériter 67,87 € & titre de
commissions.

- les factures de ventes adressées a ces 3 clients pour ces 6.787 kg effectivement
vendus.

> Analyse des pléces produites par les parties en vue de déterminer le montant des
commissions dues & Monsieur R

'examen de ces pigces appelle les remarques suivantes :

- Certains noms repris dans les contrats produits par Monsieur R sont
illisibles et d’autres ne semblent pas avoir été repris dans son listing (ex : la S.A,
F, , Monsieur § N ete.).

- A cdté du nom des sociétés reprises dans le listing produit par la S.A.
KAUFFMAN, pour lesquelles aucune commission n'est calculée, il est Indigué solt
qu'il s'agit de nouveaux clients mals que le voiume acheté n'atteindrait pas le
plafond d’une tonne, soit qu’ll s'agirait « d’anciens cifents ». Or, la S.A.
KAUFFMAN ne démontre aucunement ces affirmations par des documents
probants. En tout état de cause, les parties sont invitées a s’expliquer sur la
validité de la clause contractuelle en ce gu’elle limite le droit aux commissions
sur les ordres passés par une « nouvelfe » clientéle.

Le Tribunal constate par ailleurs gue ce listing de Ia S.A, KAUFFMAN ne reprend
pas 'ensemble des sociétés listées par Monsieur R

- LaS.A. KAUFFMAN ne prodult aucune autre facture de vente hormis celles pour
lesquelles elle reconnait devoir une commission. Or, seule la S.A. KAUFFMAN est
dépositaire des factures des autres clients repris dans le listing / les contrats
prodults par Monsieur R! et pour lesquels le plafond d'une tonne ne serait,
selon elle, pas atteint ou qui démontreraient qu'll s'agit d’anciens clients (&
considérer qu’une telle restriction du droit aux commissions soit légale).

4 place 10 du dessler de la $.A. KAUFFMAN.
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A cet égard, certains chiffres mentionnés dans le listing de la S.A. KAUFFMAN
paraissent étonnamment bas; alors que certains clients ont signé une
convention d’approvisionnement exclusif, selon le listing produit par la S.A.
KAUFFMAN, plusieurs mois aprés, ils n"ont pourtant pas commandé le moindre
kg de gaz (cf. «f Jove burger », « Depositaire », « Shop le chalet», « O verre
Bocal », etc). Alnsi par exemple, le contrat d’exclusivité avec la société « O Verre
Bocal » a été signé le 3 mars 2022 pour un montant estimé de cing tonnes
annuelles. Or, le montant vendu des mois aprés s'éléve toujours a 0 kg selon ce
listing.

- Lla société n'explique pas & quoi correspondent Tes « ? » repris pour plusieurs
entreprises dans le listing dans la colonne des volumes achetés.

» Les contrats signés par Monsieur R constituent bien des « ordres » au sens de
la loi du 3 Juillet 1978 ; une fois ces commandes effectuées, I'employeur n’a plus
qu’a les exdcuter en livrant des bonbonnes de gaz aux clients lorsque les leurs sont
vides.

Il s’agit par ailleurs de fournitures échelonnées telles que visées par I'article 94 de la
loi du 3 juillet 1978 ouvrant le droit au représentant de commerce, en cas de
cessation de son contrat, aux commissians sur les fournitures effectuées pendant
une période de 6 mois suivant cette cessation.

Toutefois, les montants repris dans les contrats de fourniture de gaz signés par
Monsieur Ri ne constituent que des estimations. Or, les commissions doivent
se calculer sur les montant réeflement facturés au fil des venies de bonbonnes.

Le Tribunal ne peut dés lors pas faire droit, en I'état, a la demande de Monsieur
R de condamner la S.A. KAUFFMAN au paiement de 14.760,00 € brut a titre de
commissions.

Par contre, en produisant la copie des contrats {en piéce 25) et le listing (en pigce
28), Monsieur R apporte un commencement de preuve justiflant d’ordonner a
la S.A. KAUFFMAN la production des documents visés dans le dispositif du présent
jugement afin d’&tablir le montant lui revenant 3 titre d'arriérés de commissions,

IV.3. Indemnité de rupture, pécule de sortie et prime de fin d’année

A. Position des parties

» Monsieur R reléve que le montant brut de 6.217,91 € retenu par 'employeur

a titre d'Indemnité compensatoire de préavis correspondant a 8 semaines de
rémunération n'est pas détaillé. Il estime que 'employeur doit détailler son calcul
en vue de vérifier si les avantages en nature ont été pris en compte et, si oui, a

guelle hauteur.

Selon Monsleur R il conviendra par allleurs que cette indemnité tienne
compte du montant di & titre d’arriérés de commissions. || demande aussi des
explications quant & la retenue opérée par 'employeur d'un montant de 2.151,41 €
au titre de « net déjir regu » sur la fiche de paie relative au pécule de sortie et a la



prime de fin d’année. il soulighe que la guestion de la prise en charge de la
cotisation de golf est Intimement lide 2 la question des commissions dues.

» Selon la S.A, KAUFFMAN, le montant brut de 6.217,91 € reprend bien les avantages
en nature et autres & prendre en considération. Elle Indique avair déduit de ce
montant, alnsf que du pécule de sortle et de la prime de fin d"année, le montant de
la cotisation de golf, soit 2.125 € et le prét de 2.500 € accordé.

B. Endroit
L'article 39, §1%, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail prévoit :

« Sf le contrat a été conclu pour une durée indéterminée, fu parile qui résilie le contrat
sans motif grave ou sans respecter le détal de préavis fixé aux 37/2, 37/5, 37/6 et 37/11,
est tenue de payer & loutre partie une indemnité égale o fu rémunération en cours
correspondant soit & fa durée du délai de préavis, soit & la portie de ce délai restant &
courir. {...)

L'indemnité de congé comprend non seufement la rémunération en cours, mais aussf les
avantages acquis en vertu du contrat.

f...) ».

Les avantages en nature, c'est-3-dire les avantages évaluables en argent, qui sont la
contrepartie du travall, dont le travailleur bénéficie a la fin de son contrat de travail,
entrent en considération pour déterminer la base sur laquelle lindemnité de
préavis doit &tre calculée®, en tous cas, lorsque I'Indemnité est due par I'employeur.

C. Enlespéce

» Malgré la demande de Mansieur Rl , la S.A. KAUFFMAN ne détaille pas la
rémunération de base a partir de laquelle une somme de 6.217,91 € brut a été
calculée a titre d'indemnité compensatoire de préavis et le Tribunal ne dispose pas
des informations ou documents lui permettant d'établir cette rémunération de
base.

D'aprés les fiches de salaires, Monsieur R disposait a tout le moins des
avantages en nature suivants :

- prime de fin d'année;

- abonnement de télaphone fixe et mobile;

- utilisation a titre privé d’un PC;

- utilisation a titre privé d’un véhicule de société ;
- titres repas;

- écochéques.

Le montant d(i au titre de rémunération variable doit également étre intégré dans le
caleul de lindemnité compensatoire de préavis. Or, ce montant ne peut pas encore
étre déterminé (cf. supra).

42 Cass,, 18 septembre 1989, LT.T, 1990, p. 179.
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Il convient donc que la S.A. KAUFFMAN précise, pour chague avantage, le montant
retenuy & titre :

- d’abonnement fixe et mobile en tant qu’avantage en nature {documents
probants a Fappui) ;

- d'utilisation 3 titre privé d’'un PC;

- d’utilisation a titre privé du véhicule de société ;

- de contribution patronale dans les chéques-repas ;

- d'écocheques;

- de rémunération variable,

Compte tenu de ensemble de ces informations, la S.A. KAUFFMAN devra ensulte
produire le calcul de la rémunération de base de Monsieur R ainsi que les
montants gu'elle estime devoir lui verser a titre d’indemnité compensatoire de
préavis, de prime de fin d’année et de pécule de vacances de sortie,

» Il apparait que la S.A. KAUFFMAN a déduit des montants dus a Monsieur R! un
import de 2,151,41 € de « net défd recu ».

La S.A. KAUFFMAN indique que certains montants devaient &tre déduits de
I'indemnité de préavis ainsi que du pécule de sortie et de la prime de fin d’année

pour les motifs suivants :

- le montant de la cotisation de golf {soit 2.125,00 €} puisque l'objectif de 360
tannes ne fut pas atteint par Monsleur R 5

- le prétde 2.500,00 €;
- deux franchises pour sinistres auto {soit 2 x 500 £},
Selon le Tribunal ;

- Les parties s'accardent sur le fait que la cotisation de golf est prise en charge par
la S.A. KAUFFMAN si un objectif de 360 tonnes annuels était atteint par

Monsieur R . Il convlent que les parties indiguent, sur base des documents
produits dans le cadre de la réouverture des débats, si cet objectif a été atteint
ou non.

- Il résulte de la convention établie le 2 mai 2022 gue le prét de 2.500 € est
octroyé a titre d’avance, ce que Mansieur R . confirme d’ailleurs dans son
courriel du 12 décembre 2022,

Or, I'article 23 de la lof du 12 avril 1965 sur la protection de la rémunération des
travailleurs autorise I'employeur & réaliser une retenue sur salalre dans

I'hypothése ot Femployeur verse une telle avance.

- Le Tribunal estime que la 5.A. KAUFFMAN établit 1a réalité du dommage lié au
versement de deux franchises suite aux dégéts du véhicule de 'ordre de 1.000 €,

¥ It convient de réserver i statuer sur 'ensemble de ces chefs de demande,



IV.4. L'indemnité d'éviction

A. Position des partles

¥ Monsieur R’ estime avoir droit 4 une indemnité d’éviction équivalente & 3 mois
de rémunération au motif qu'il rencontre 'ensemble des conditions fixées a l'article
101 de laloi du 3 juillet 1978 :

- il a incontestablement apporté de fa client2le, ce qui est en tout état de cause
présumé par Pexistence d’'une clause de non concurrence dans son contrat de
travail ;

- il soutient avoir subl un préjudice suite & la rupture de son contrat étant donné
qu’ll a été contraint de dépendre du régime de l'assurance chdmage aprés la
rupture de la relation,

% Selon la S.A. KAUFFMAN, Monsieur R _n'a apporté aucune clientéle nouvelle,
pas plus qu'il n’a développé la clientéle existante. Le falt qu’il ait bénéficié du
chdmage aprés la rupture démontre, au contraire, I'absence de préjudice requis
pour bénéficier de 'indemnité d’éviction.

B. En droit

» Une indemnité spéclale est due 3 certaines conditions au représentant de
commerce ayant apporté une clientéle, it s’agit de l'indemnité d'éviction visée a
Iarticle 101 de la loi relative aux contrats de travail libellé comme suit :

« Lorsqu'il est mis fin au contrat, soit par le foit de l'employeur sans motif grave, soit
par le représentant de commerce pour motif grave, une indemnité d'éviction est due
au représentant de commerce qui a apporté une clientéle, & moins que l'employeur
n'établisse qu'il ne résuite de la rupture du contrat aucun préjudice pour le
représentant de commerce,

Cette indemnité n'est due qu'aprés une occupation d'un an.

Elle est égale o la rémunération de trols mols pour le représentant de commerce
occupé chez le méme employeur pendant une période de un a cing ans. Elfe est
gugmentée de la rémunération d'un mois dés le début de chaque période
supplémentaire de cing ans de service chez le méme employeur.

Lorsque la rémunération du représentant de commerce consiste en tout ou en partie
en comimissions, celles-ci sont colculdes sur base de lo moyenne mensuelle des
commissions proméritées pendant les douze mois qui précédent lo dote de la
cessation du contrat.

L'indemnité d'éviction comprend non seulement la rémunération en cours, mals aussi
les avantages acquis en vertu du contrat. »,

» les conditions requises pour avoir droit & lindemnité d'éviction sont
essentiellement les sulvantes :

— e travailleur doit avoir exercé la fonction de représentant de commerce au
moment de la fin du contrat ;
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—~  la rupture du contrat doft &tre imputable a 'employeur ;

— le représentant de commerce doit avolr été occupé au service de 'employeur
pendant au moins un an ;

— le représentant doit prouver qu’il a apporté une clientele & son employeur.

Dés gue ces quatre conditions sont remplies, le travailleur a droit & une indemnité
d'éviction, & moins que I'employeur n'établisse gu'il n’a subi aucun préjudice du falt
de |a rupture.

> La preuve d'un apport de clientile incombe au représentant ; celle-ci peut étre
rapportée par toutes voles de droit.

Selon la Cour de cassation, il ne peut étre question d’une clientéle que lorsque celle-
ci est susceptible de renouveler ses commandes (pas nécessairement de méme
nature)®,

Par « apport de clientéle », il faut entendre non pas seulement {'apport proprement
dit de nouveaux clients par le représentant au moment de fa canclusion du contrat,
mais aussl la création d'une nouvelle clientéle par le fait d'une prospection ou
encore, te développement d'une clientéle existante™.

Cet apport ne doit pas nécessairement &tre important ou notable®, mais il doit &tre
significatif c'est-a-dire qu'il faut l'apport d'un certain nombre de clients ; it ne
pourrait s'aglr de quelgues clients isolés.

En vertu de l'article 105 de la foi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail, si le
contrat de travail comprend une clause de non concurrence, il y a présomption
d’apport de clientéle®,

¥ L'employeur peut échapper au versement de ceite indemnité s'il prouve que la
rupture du contrat n'entrafne aucun préjudice pour le représentant (ex.: la clientéle
apportée par le représentant le suit chez le nouvel employeur, [a clientéle apportée
par le représentant n'existe plus au moment de la rupture du contrat ou le
représentant a décldé de cesser son activité professionnelle)*.

Cela étant, le représentant subit trés certainement un préjudice s'il ne retrouve pas
un travail ; 1 en est de méme si, aprés le licenciement, il retrouve une occupation,
mais n'exerce plus une activité de représentation commerciale®.

Si le contrat de travail comprend une clause de non-concurrence, il est admis gue
dans ces conditions, le préjudice est également présumé®,

45 Cass,, 15 juin 1988, /7.7, 1989, p. 255.

¢, trav. Mons, 11 oct, 1893, Orientations, 1995, p. 197 ; C. trav, Bruxelles, 23 juln 2010, inéd., RG n® 2009/A8/51,951 ; C,
trav. Lidge, 8° ch., 23 sept. 20114, inéd., RG n°® 2005/A1/36.242 ; C. trav, Bruxelles, 26 sept. 2014, Inéd,, RG n® 2013/AB/362
1 C. trav, Bruxelles, 24 nov, 2017, Inéd., RG n° 2016/AB/851,

% Cass,, 24 mars 1986, Chron. D.5., 1986, p. 237 ; C, trav. Bruxelles, 9 oct, 1996, Orfentations, 1998, p. 1 ; C. trav, Anvers,
2e ch,, 22 déc. 2010, indd,, RG n® 2009/AAf647 ; C. trav, Bruxelles, 24 nov. 2017, inéd,, RG n" 2016/AB/851 ; C. trav,
Bruxelles, 1 juin 2018, LT.T,, 2018, p, 372,

6 Cass, 19 mars 2018, S160075f, JTT 2018, n® 12 p.177,

4 £, VERBRUGGE, « Guide de lo régiementation soclale pour les entreprises », Waterlao, Kluwer, éd, 2021, p, 934,

B jdem,

4 ph, LECLERCQ, Le stalut dv représentant de commerce, études pratiques de droit saclal, kiuwer, 2005, p, 157. Dans le
mémae sens ; C. trav. Ligge, Div. Namur, 28 janvier 2021, RG 2014/AN/176.




C.

»

En Fespéce

Il n'est pas contesté que la rupture du contrat est imputable a la S.A. KAUFFMAN et
gue Monsieur R a été occupé au service de celle~ci en qualité de représentant
de commerce pendant plus d’un an. Les trois premiéres conditions légales [ui
permettant de prétendre a une indemnité d’éviction sont donc remplies.

Le contrat de travall comprend une clause de non-concurrence de sorte qu'il
appartient a Pemployeur d'établir que Monsieur R i n’a pas apporté de clientéle
et/ou qu'il n'a pas subi de préjudice.

La S.A. KAUFFMAN affirme que Monsieur Rl n’aurait apporté aucune clientéle
utile & la soclété, ni développé de clientéle existante.

Ces affirmations ne sont corroborées par aucun élément probant,

Il ressort par contre du dossier de Monsieur R gue ce dernier a signé quelques
dizalnes de contrats d’approvisionnement portant sur des tonnages importants
auprés de différents prospects/clients. Le listing produit par Monsieur Ri : fait
ausst état de 45 contrats slgnés au cours des 14 mois d’occupation,

La S.A. KAUFFMAN prodult elle-méme un décompte duquel il ressort que Monsieur
Ri _a conclu, a tout le moins, une trentaine de contrats portant sur des tonnages
importants pendant la durée d’occupation avec des prospects et des anciens clients.

Il y a donc bien eu un apport significatif de clients au sein de entreprise {par le gain
de nouveaux clients et/ou développement de la clientéle existante) grice a la
conclusion d'affaires de Monsleur Ri .. Uemployeur ne démontre, en tout cas,
pas le contraire.

Concernant 'absence de préjudice, la 5.A. KAUFFMAN n’apporfe pas le moindre
élément a ce sujet,

Par cantre, Monsieur Ri indique, sans étre contredit que, suite a cette rupture,
il a été contraint de dépendre du régime de 'assurance chomage.

La S.A. KAUFFMAN est redevable d’une indemnité d'éviction a I'égard de Monsieur
R qul, compte tenu de [a durée d’occupation de ce dernier, est équivalente
3 mois de rémunération.

D&s lors que le montant des commisslons dues 8 Mohsieur Rl ne peut a ce
stade étre déterminé (¢f. supra), il convient de réserver a statuer sur ce chef de
demande,

IV.5. L'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

Position des parties

Monsieur R soutlent que la S.A. KAUFFMAN reste en défaut de démontrer que
le volume facturé aux clients serait en-decd de ses espérances et conteste les
chiffres avancés par son ancien employeur.
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Quant & sa prétendue absence sur le chantier « Boucherie LE » le 21
novembre 2022, il estime n'avoir recu aucune information quant a ce et ne pas
comprendre I'utilité de sa présence en qualité de commercial pour une réunion
d’installation,

Monsieur Rl soutient s'étre rendu au sein des friteries situées a
Juprelle/Rocourt ; il explique gque ces établissements étaient situés sur la grand
route et étaient raccordés au gaz de ville ce qui rendait inutile Facquisition de
bonhannes de gaz.

Concernant la modification unilatérale des contrats, Monsieur R relate avoir
apéré une simple modification du canevas du contrat ce qui h’a eu aucune incidence
sur les conditions financiéres du contrat ou sur les droits et obligations des parties.

Enfin, selon Monsieur Rl . Femployeur ne peut nier avoir été informé de son
activité accessoire, d’autant que les informations reprises sur la Bangque carrefour
des entreprises hui étaient accessibles. La clause du contrat n’est en tout état de
cause pas valable puisque contraire a I'ordre public.

» La S.A. KAUFFMAN motlve le licenciement par des résultats insuffisants, des
modifications uniiatérales et non validées des contrats commerciaux conclus par
Maonsieur R une mauvaise foi gquant a son emploi du temps et le suivi des
clients ainsi que Fexercice d'une activité accessoire et concurrente dont la société
n‘avait pas connaissance, ce qui est en contradiction flagrante avec les termes du
contrat de travail.

La société estime que les défaillances allégudes de Monsieur Ri " dans
Faccomplissement de ses prestations et dans ses prospections seraient de nature &
confirmer gu’il se consacrait davantage & des activités dans un secteur concurrentiel
qu’ala 5.A. KAUFFMAN.

A cet égard, elle fait référence dans la lettre de rupture & 'article 22 du contrat de
travall qui prévoit :

« le travailleur consdcrera toute son activité professionnelle a Fexécution du présent
contrat. Il s’engage ¢ ne pas travailler pour son propre compte, ni pour des tiers sans
'accord écrit préalable et explicite de Pemployeur »,

Pour la S.A. KAUFFMAN, cette disposition contractuelle implique linterdiction d’une
activité complémentaire, de surcrolt lorsqu’elle n'en a pas été informée. La S.A.
KAUFFMAN prétend qu'il s'agit en tous cas d’une activité cancurrente,

B. Endroit

> La CCT 109 consacre le droit du travailleur & connaftre les motifs de son licenciement
et définit, en son article &, la notion de licenciement manifestement déraisonnable :

« Un licenciement manifestement déraisonnable est le licenciement d'un travailleur
engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui n’ont aucun lien
avec [‘aptitude ou lo conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les



nécessités du fonctionnement de Fentreprise, de I'établissement ou du service, et qui
nauraft jamais été décidé par un employeur normol et raisonnable. ».

Sur la base de cette disposition, il appartient au Tribunal de contrbler deux
éléments:

— il doit tout d*abord vérifier si les motifs sont ou non en lien avec l'aptitude ou la
conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement
de 'entreprise ;

- 1l doit ensuite contrdler |'exercice du droit de licencier de l'employeur par
référence & ce gue serait I'exercice de ce droft par un employeur normal et
raisonnable,

¥ Cetarticle 8 de la CCT 109 est commenté comme suit par les partenaires sociaux:

« Le contrdle du caractére déraisonnable du ficenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement. Il porte sur fa question de savoir si les motifs ont ou
non un lien avec Paptitude ou la conduite du travailleur ou s’ils sont fondés sur les
nécessités du fonctionnement de Pentreprise, de I'établissement ou du service et si fa
décision n’auralt jomais été prise par un employeur normol et raisonnable.

En outre, I'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrdlé & fu lumiére de ce
que serait Pexercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. Il sagit
d’une compétence d’appréciation d la marge, étant donné que employeur est, dans
une large mesure, fibre de décider de ce qui est ralsonnable ! if faut respecter fes
différentes olternatives de gestion qu’un employeur normaf et raisonnable pourrait
envisager.

Il s’agit done d’un contréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable
du licenciement peut étre contrdlé, et non Fopportunité de lg gestion de Femployeur
(c’est-G-dire son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont
il dispose). I'gjout du mot ‘manifestement’ & la notion de ‘déraisonnable’ vise
précisément o souligner lg liberté d’action de 'employeur et le contrble & la morge.
Ce dernier élément est également dicté par I'impossibilité pratique de contrbler la
gestion de Vemployeur autrement qu’d lo marge. ».

Le Tribunal doit donc se livrer uniquement a un contrile marginal et ne peut
substituer purement et simplement sa propre appréciation a celle de 'employeur. il
dolt laisser a celui-ci la maitrise de |a gestion de son entreprise, seules les décisions
manifestement déraisonnables pouvant &tre sanctionnées.

Le choix que 'employeur fait de licencier certalns travailleurs eu égard 3 leur valeur
professionnelle reléve de son pouvair d'appréciation discrétionnaire, sans que le
juge salsi ne puisse en apprécler 'opportunité™, le choix ne pouvant toutefois
relever de l'arbitraire. De méme, l|'appréciation de la légitimité du motif de
licenclement fondé sur les nécessités de fonctionnement de l'entreprise, de

I'établissement ou du service n'autorise pas le juge a substituer & ceux de
I'employeur ses propres critéres d'organisation de ce fonctionnement.**

%0 | CLESSE et F. KEFER, « Examen de jurisprudence {1995-2001) - contrats de travail », R.C.48. 2003, p, 237 et svies,; M.
JOURDAIN, « Le fcenclement abusif de lotvrler ou la transformation d'un droit discrétionnalre en droit contrdfé », Etudes
pratiques de droit social, Waterloo, Kluwer, 2010 pages 335 et sulvantes,

S7rlb, trav. Lisge, Dlv, Dinant, 2¢ ch,, 21/11/2016, R.G, 15/1020/A, Inédit.
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>

L'article 10 de la CCT n® 109 détermine la répartition de la charge de la preuve entre
['emptoyeur et le travailteur de la maniére suivante :

si Femployeur a communigué les motifs du licenciement dans le respect de
I'article 5 ou de ['article 6, la partie qui allégue des faits en assume la charge de
la preuve;

B appartient a l'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement
invoqués qu'il n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de l'article 5
ou de l'article 6 et qui démontrent que le licenciement n'est pas manifestemant
déraisonnable ;

il appartient au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiguent le
caractdére manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'il n'a pas
introduit de demande visant a connaitre les motifs de son licenclement dans le
respect de l'article 4.

Les implications de ce mécanisme probatoire ont été trés justement résumées par
le Tribunal du travail francophone de Bruxelles® :

« 51 le travallleur adresse o son emploveur une demdnde afin de connaftre les
motifs qui ont conduit & son licenciement et 'employeur répond adéguatement
& sa demande, voire si l'employeur communique d'initiative les motifs au
travailleur : Chacun doit prouver les faits qu'il alfégue et donc .

- Pemployeur devra prouver la réolité des motifs qu'il invogue & 'appui de sa
décision et le lien existant ou non avec I'un des trols motifs autorisés :

o s cetle preuve est rapportée, il reviendro alors au travailleur de
démontrer que fe licenciement n'aurait jamais été décidé par un
employeur normol et raisonnable pour les motifs invoqués ;

o sf cette preuve n'est pas fournie, celg équivaudra a l'absence de
motif et placera le travailleur, qu niveay de la charge de la preuve,
dans la méme position que si l'employeur n'avait pas répondu & sa
demande de connaftre les motifs du licenciement ;

- le travailieur devra démontrer de son coté que :

o soit, le licenciement n'aurait jamais été décidé par un employeur normal
et raisonnable pour les motifs invoqués ;

o soit, le licenciement se fonde en réalité sur d'outres motlfs que ceux
invoqués par Femployeur et, en ce cas, si o preuve est rapportée, il se
retrouvera dans la méme position que si l'employeur n'avoit pas
communiqué les motifs et if bénéficiera du renversement de lo charge de
la preuve.

%2 Trib. trav. Bruxelles {Fr.), 1° ch,, 11 octobre 2019, R.G, 18/2959/A, inédit clté In Lenaerts, H.-F., Thoelen, N,
Vanschoebeke, B., Verslype, J.-Y,, Willems, G. et Witters, A., « Chaplire 9. - Licenciement manifestement déraisonnable et
I'abus du droit de licencler » In Lo rupture du contrat de trovall, 12 &dition, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 498,



Fn cas de doute, le risque de la preuve reposero en définitive sur le travaifleur en
application de Faorticle 1315, al. ler, C. clv., étant lo paortie qui réclome
l'exécution d'une obligation. ».

C. Enlespéce

> Monsieur R a demandé a connaitre les motifs concrets de son licenciement
conformément a larticle 4 de CCT 109 et la S.A. KAUFFMAN y a répondu
conformément & I'article 5 de cette méme CCT.

En vertu de i'article 10 de la CCT 109, dans une telle hypothése, la partie qui allégue
des faits en assume la charge de la preuve.

> LaS.A KAUFFMAN a communigué les motifs sulvants a Monsieur Rl

« 1, Nous invoguons tout d'gbord les résuftats insuffisonts résuftant de votre
prospection, Vous annoncez des volumes énormes (1476 tonnes) négociés avec des
nouveaux clients sur base uniquement d'estimations et promesses faites par les
clients.

Il apparait que, aprés un an d'activité au sein ou service de notre société, les volumes
réellement facturés o ces clients sont bien en degd des espérances de votre
employeur (6787 kg I) !

2. Nous avons par affleurs constaté des modifications unilatérales et non validées des
contrats commerciaux conclus avec les clients. Nous vous avons fourni des
formulaires type de contrats commerciaux o utiliser et & faire signer au client dfin
qu'ils soient légafement et correctement liés & notre entreprise. Or, il est apparu que
vous transmettiez chez Kaufmann des contrats incomplets, illisibles voire non signés
par nos clients |

Vous étes alfé jusqu'a modifier les canevas de contrats fournis, de maniére parfols
farfelue, pour ensuite les fuire signer & des clients sans oucune validation préatable
par votre employeur, fragilisant ainsi celui-ci en cas de contestation du clfent ou de
conflit ultérieur avec le client (ainsi & titre d'exermples : le contrat de la SRLO B

Vi ou encore le contrat de Mme F- Ri

Tout cela a entrainé d'importantes perturbations au niveau administratif el des
tensions avec les services facturation de votre employeur.

3. Vous avez fait preuve de mauvaise volonté, voire de mauvaise foi quant & votre
emploi du temps et le suivi des clients.

Ainsi par exemple

- @ la demande de la direction de KAUFFMAN (aprés insistance de notre part 1) de
faire des visites de prospection dans 3 friteries bien connues & Juprelle/Rocourt
(tout prés de chez vous 1), vous nous avez répondu y étre allé finalement un jour
vers 15h43 ..., qu'elles étaient fermés et que vous n'en oviez trouvé qu'une seule

! Tout le contraire de la réalité puisque les 3 étaient en exploitation.

- le planificateur de chez Kaufmann vous a envoyé un mail le 04.08.2022 pour
vous demander d'étre présent sur le chantier-du cllent boucherle L I o
BLEGNY car une intervention technique avait été convenue pour le 21,11.2022,
Vous ne vous étes pas rendu au rendez-vous prévu avec l'équipe d'installation
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chez le client et vous avez prétendu dans un mail ne pas avolr été informé de ce
rendez-vous.

4. Vous étes inscrit & la Bongue Carrefour des Entreprises pour une activité dans un
secteur connexe alors qu'il est clairement prévy dans votre compte contrat de travoil
(article 22) que le travailleur ‘s'engage & ne pas travailler pour son compte propre ...
sans Faccord préalable et explicite de Femployeur’, Il est apparu que vous aviez
réactivé cette activité accessolre & partir du 01.01.2022 (BE..), en contradiction
flagrante donc avec fes termes de votre contrat de travall,

En toute hypothése, nous n'avons jamals été informés de cette activité accessoire.

(o) 2,
Les motifs avancés par la S.A. KAUFFMAN sont donc ;

- desrésultats insuffisants ;

- des modifications unilatérales et non validées des contrats commerciaux conclus
avec les clients ;

- une mauvalse volonté, volre de mauvaise foi de la part de Monsieur R
quant a son emplol du temps et le suivi des clients ;

- Vexercice d'activité accessoire dans un secteur connexe en contradiction avec
les termes du contrat de travail.

Caes motifs sont analysés par le Tribunal ci-dessous.
> Les résultats insuffisunts

Le Tribunal estime que la S$.A. KAUFFMAN ne démontre pas gue Monsieur

Ri ait réalisé «des résultats insuffisonts » ; les parties sont d’ailleurs
totalement contraires sur I'ampleur des commandes rapportées par Monsieur
Ri

» Les modifications unifatérales et non validées des controts commercigux
conclus agvec les clients

Si la S.A. KAUFFMAN produit deux contrats qui contlendraient manifestement
une erreur / modification, rien n'indique que celle-ci soit imputable & Monsieur
R. En tout état de cause, la production de ces deux contrats ne démontre
pas que Monsieur Rl ait opéré « des modifications unilatérales et non
validées des contrats commerciaux conclus avec les clients ».

> Une mauvaise volontd, volre une mauvaise foi de la part de Monsieur Rl
guant a son emploi du temps et le suivi des clients

Il apparait que la relation entre les parties s'est brutalement dégradée en aolt
2022, aprés que la question de l'activité complémentaire exercée par Monsieur
Ri 1it été abordée lors d’une réunion®,

5 Qui se seralt tenue le 30 aolit 2022 - cf. pidce 3 du dossler de Monsieur Rl



L'examen des échanges de courriels en automne 2022 laisse apparaitre que c’est
a partir de ce moment-la que la S.A. KAUFFMAN a commencé a controler
davantage ses travailleurs et en particulier Monsieur R 2n [ui demandant,
notamment, de respecter ses horaires, de remplir correctement le rapport de

suivi des clients, de déhriefer quotidiennement sur le travall accompli, etc.%.

Les reproches formulés par 'employeur dans sa lettre de rupture liés aux
résultats insuffisants, & la modifications de contrats ou a la mauvaise volonté de
Monsieur R dans I'exécution des tiches font manifesternent sulte a cette
mésentente li¢e A I'activité complémentalre de Monsieur R’

Ainsi, ces reproches semblent plutét s'inscrire dans le cadre d'une relation
tendue entre les parties autour de I'existence de cette activité complémentaire
plutdt que dans le cadre d’'un réel mécontentement de la part de 'employeur

quant 3 la qualité des prestations de Monsieur Rl La S.A. KAUFFMAN ne
prodult d’aifleurs aucun courriel reprenant de tels reproches avant cette
époque,

Si fe Tribunal doute dés lors de la réalité des reproches liés a la qualité des
prestations de Monsieur R avant gque n‘apparaisse cette problématigue
libe & son activité complémentaire, le Tribunal relave qu’en fin de relation,
Monsieur R semble avoir négligé certaines de ses tiches comme en
témoigne notamment son absence sur le chantier « Boucherie L » A
Blegny le 21 novembre 2022, malgré la demande formulée en ce sens par son
employeur par mail du 4 aolit 2022; courriel auguel Monsieur R a
répondu et dont il ne pouvait donc ignorer la teneur,

¥  LUexercice d’activité accessolre dans un secteur connexe en contradiction avec
les termes du contrat de travail

La S.A. KAUFFMAN reproche & Monsieur R d’avoir réactivé le 1* janvier
2022 une activité accessolre, soit postérieurement & son engagement, sans 'en
avoir informée,

Le travailleur a un devair de loyautéd vis-a-vis de son empioyeur qui l'oblige «
d'exdcuter son travail avec soin, probité et consclence, au temps, au fieu et dans
les conditions convenus »* et a « s'absienir de se livrer ou de coopérer & tout
acte de concurrence déloyale »*,

Les parties & un contrat de travail peuvent « préciser entre elles fes limites de la
foyauté » en insérant diverses clauses dans le contrat de travail®”,

Toutefois, comme le rappelle la doctrine®®: «les clauses d'exclusivité, de
recrutement ou de confidentiolité qui méconnaftraient les dispositions

3 Voir mail de Monsieur Philippe P| du 5 actobre 2022 - pidce 7 du dossler de Monsieur R

55 Art, 47, 1° de la loi sur les contrats de travail,

S8 Art, 17, 3°, b de la lod sur les contrats de traval.

5 ¢, trav. Bruxelles, 29 Janvler 2008, F-20080129-11 (49.053), citant Trib. trav. Bruxelles, 24 avril 2002, R.G. n" 31.064/00
at 31/066/00.

5 A Van Bever, [« Confidantialiteit, concurrentia en afzwerving op de grens van civiel en arbeidsrecht” , in F. Hendriclx
en D. Slmoens, Arbeids-en sociale zekerheidsrecht, Themls, Brugge, die Keure, 2010, 18, nr. 14), clté dans C. trav, Liége,
div. Liége, 17 mars 2022, RG 2020/AL/582.
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impératives de la LCT et qui réduiraient les droits du travailleur ou aggraveraient
ses obligotions sont nulles,

En ce qui concerne les clouses d'exclusivité, it y a certainement un doute quant &
leur valldité juridique. Elfes entravent en effet la liberté fondamentole du travall
et la concurrence du trovailleur. Elles ne sont donc licites que dans lo mesure ot

elles interdisent l'exercice d'octivités accessoires qui portent atteinte &
l'exécution loyale du contrat de travail. ».

Des restrictions a la liberté du travail, en dehors du temps et du lieu convenus,
ne peuvent étre admises que si elies sont indispensables a la protection des
intéréts [égitimes de l'entreprise™ et si elles ne nuisent pas & Yexécution du
contrat,

Par ailleurs, toute forme de concurrence du travailleur vis-a-vis de son
employeur est interdite, et ce, méme si elie est loyale. employeur a le droit
d’attendre de son travailleur qu’il ne pose pas d'actes qui seraient susceptibles
de nuire a ses intéréts et par conséquent, tout acte de concurrence, méme loyal,
posé avant la dissolution du contrat est considéré par essence déloyal®. La
Jurisprudence estime généralement qu'un acte de concurrence est constitutif
d’une faute grave®,

L' activité complémentaire de Monsieur Rl ‘s'exergait notamment au sein de
la société NEQ GROUP gui propose des solutions pour les besoins des sociétés et
das particullers dans les domaines de la télécommunication et de I'énergie.

Des contrats TOTALENERGIES de fourniture d’électricité verte et/ou de gaz
naturel, concius & Vintervention de Monsieur R! et laissés par ce dernier
sur son bureau, ont été retrouvés par 'employeur®™, La conclusion de ces
contrats a bien eu lieu dans un secteur concurrentiel de la $.A. KAUFFMAN,

Mansieur R soutient que son employeur avait été infarmeé de |'existence
de cette activité sans toutefols en apporter la preuve,

En tout état de cause, la clause d’exclusivité contractuelle peut étre admise.

En effet, dés lors gue les représentants de commerce ne sont pas soumis aux
sections 2, 5, 6 du chapitre Il de la lol du 16 mars 1971 sur le travail {relatives
respectivement a la durée de travail, au respect des horaires et au respect des
intervalles de repos}, Femployeur est moins en mesure de contréler si activité
accessoire du travailleur prend place en dehors du temps et du lieu convenus,
de sorte gque V'obligation de loyauté envers 'employeur doit s’analyser d’autant
plus strictement.

La S.A. KAUFFMAN a pu légitimement craindre qu’en exergant une activité — de
surcroit similaire a celle exercée par son employeur — & titre accessclre, le

58 C, trav, Bruxelles, 29 janvier 2008, F-20080129-11 (49.053),

50 A CAPORAL et Q. SILVESTRE, Les clauses de non-concurrence en drolt du travait et en drolt économique, Larcier, 2620,
17,

L CT Bruxelles, 23 mal 1986, bull FEB, 1987 p. 1737, €T Mans 24 Juin 2015, RG 2014/AM/108, CT Bruxelles 13 décembre
2017, JTT 2018, p. 117.

£ \oir pidce 33 du dossier de fa S.A. KAUFFMAN.



travailleur ne délaisse ses tiches contractuelles etfou prospecte pour son
propre compte durant ses heures de travail.

Ces craintes se sont d’ailleurs révélées étre partiellement fondées puisque la
S.A, KAUFFMAN a decouvert que Monsieur Rl a rencontré des clients avec
son collegue (Monsieur rC __.) avec lequel il négociait une remise sur
les prodults vendus par la S.A. KAUFFMAN (instaliation de climatfsation} pour
autant que soient commandés des panneaux photovoltaiques dont Monsieur
R faisait la promotion pour son propre compte, en dehors de Ia
prospection dont il était chargé pour la 5.A. KAUFFMAN,

La S.A. KAUFFMAN produit une attestation par laquelle le client confirme ces
faits et & laquelle sont annexées deux estimations : une premigre estimation
sans ristourne et une deuxieme avec ristourne en cas de signatures conjointes
des deux devis par le client.

Monsieur R produit un courriel par lequel Monsieur Ct . indique
que ces faits sont faux®. Le caractére probant de ce courriel pose toutefois
question dés lors qu'il ne répond pas aux exigences de l'article 961/1 du Code
judiciaire et qu'il émane du collégue avec lequel Monsieur Ri a négocie la
remise litigieuse.

¥ Le Tribunal estime gue la S.A. KAUFFMAN parvient a prouver la réalité, en tous cas,
d’une partie des motifs qu'elle invoque & l'appui de sa décision et le lien existant
avec les motifs autorisés par la CCT 109.

De son c4té, Monsieur R ne parvient pas & démontrer que le licenclement
n'aurait jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable pour les motifs
invoqués, ni quil se fonde sur d'autres motifs que ceux invoqués par son ancien
employeur.

La demande de Monsieur R visant & obtenir une indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable doit &tre déclarée non fondée,

IV.6. La demande relative au licenciement abusif

A Pasition des parties

» WMonsieur R dénonce le caractére abusif de 'attitude de son emplayeur lors de
son licenclement.

1l invoque a cet égard :

- e non-palement de sa rémunération pour 6 jours en juillet/septembre et 8 jours
en hovembre ;

- avoir été empéché de travailler en I'absence du listing clients promis ;

- que la clientdle pour I'exploitation du marché de Noél de Liége lui a été
unilatéralement retlrée, le privant ainsi de commissions ;

8 Vair plece 30 du dossier de Monsleur R!
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b

- que son employeur a exprimé expressément sa volonté de mettre fin au contrat
au 14 novembre 2022, aprés que Monsfeur R "ait formalisé des demandes
légitimes de régularisation,

La SA. KAUFFMAN conteste avoir forcé Monsieur R a présenter sa démission,
Elle estime que :

- c'est Monsieur R gui souhaltait rompre la relation contractuelle et qui
était défalllant ;

- la rémunération réclamée nest pas due ;

- Ccest a tort que Monsieur R invoque I'absence de fourniture de travail sous
le faux prétexte de la non-remise de listings ;

- le grief relatif au retrait d’une partie de la clientele avant le marché de noél est
sans fondement.

En droft

La partie qui soutient que la rupture est abusive doit, conformément au droit
commun, rapporter la preuve d’une faute, d’un dommage et d’un lien de causalité.

Le licenciement ou la démission sont un des modes ordinaires de rupture des
conventions & durée indéterminée. Le fait de rompre un contrat n'est pas en soi
fautif.

L'exercice normal du droit de licencier n'est pas constitutif, par lui-méme d’une
faute, au sens des articles 1134 et 1383 du Code civil..

Le droit de licencier ne peut toutefois &tre exercé de maniere abusive.

Selon la Cour de cassation, constitue un abus de droit, 'exercice de droits d’une
maniére qui excéde manifestement les limites de I'exercice normal de ces droits par
une personne prudente et diligente®.

De méme, il peut y avoir abus de droit, lorsqu’un droit est exercé sans intérét
raisonnable et suffisant, notamment lorsque le préjudice causé est sans proportion
avec V'avantage recherché ou obtenu par le titulaire du droit.*®

Le Tribunal du travail de Lidge dans un Jugement du 23 novembre 2016% :
« L'employeur est seul juge de Fopportunité de ficencier un travailleur mals cela ne
signifie pas qu'il peut licencier sans aucun motif, par pur caprice ou pour des motifs

illicites.

t’employeur doit en outre, $'il a des motifs réels de licencier, s'abstenir d’entourer le
licenciement de circonstance inutilement dommageable pour le travailleur.

& Cass., 8 février 2001, RG n® C.980470,N ; Cass,, 1% févrler 1996, Pas,, 1996, 1., n° 66,
¥ Cass,, 30 Janvier 1992, Pas, 1992, p. 546.
% BG 15/23 95, disponible sur wwwi.terralaboris.be



Un manquement & ces régles peut constituer une faute et si fe travailfeur subit, de
par cette faute, un dommage distinct de celui réparé par Vindemnité de préavis, if
peut en réclamer réparation. L'indemnité de préavis Indemnise en effet tout
dommoge, tant matériel que moral, qui résufterait du fait qu'll aurait été mis fin de
Sfagon illégale au contrat de travail »,

Le dommage doit &tre distinct, en tous ses éléments, de celui que VIindemnité
compensatoire de préavis est destinée a réparer, étant entendu qu’en principe,
I'indemnité compensatoire de préavis couvre forfaltalrement tant le préjudice
matériel que le préjudice moral découlant de la rupture irréguliere du contrat®,

L'indemnlté pour abus de droit ne couvre que le dommage extraordinaire qui n’est
pas causé par le congé lui-méme®,

Il convient également de distinguer d'une part lindemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable, qui sanctionne une absence de motifs justifiant
raisonnablement le licenciement et d'autre part, les dommages et intéréts pour
licenciement abusif qui sanctionnent, eu égard aux circonstances entourant le
licenclement, un usage abusif commis par 'employeur de son drolt de licencier®.

Il appartient donc au travailleur qui invoque te caractére abusif de son licenciement
d’'établir :

- upe faute dans le chef de 'employeur ;

- lexistence et I'étendue d'un dommage distinct de celui réparé forfaitairement
par I'indemnité de rupture ;

- l'existence d'un lien causal entre la faute et le dommage.

En Vespéce

Aux yeux du Tribunal, Monsieur R ne démontre pas que son ancien employeur
ait entouré le licenciement de circonstances inutilement dommageables :

- Les arriérés de rémunérations réclamés par Monsfeur R étalent contestés
(le Tribuna! a d’ailleurs fait partiellement droit aux demandes de Monsieur
R sur ces chefs de demande) de sorte qu’il ne saurait &tre question d’abus
dans le chef de 'employeur.,

- Les reproches de Monsieur R’ liés & V'absence d’un listing de prospection
ont été émis aprés que les relations aient commencé & se dégrader en aoit
2022 et que Femployeur alt commencé & exercer un contrdle accru sur son
travall.

Avant cela, Monsieur R ne s'était jamais plaint d’un manque de travail ou
de ne pas disposer du matériel nécessaire pour ce faire,

% Cass., 19 février 1975, Pas., p. 622 ; Cass,, 7 mai 2001, L.T.T,, 2001, p. 410,

% Cass,, 7 mal 2001, L T.T., 2001, p. 410,

B, PATERNOSTRE et M.-C. PATERNOSTRE, « Licenclement manifestement déraisonnahle et abus du droit de rupture ¢
cumut des indemnités ? », Orfentations, 2018/2, p. 20.
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Par allleurs, méme s'ils étalent incomplets, des listings ont bien été
communiqués a Monsieur R qui devait également prospecter une nouvelle
clientdle.

En tout état de cause, cet élément est sans rapport avec les circonstances qui
ont entouré le licenciement.

- Durant I'absence pour maladie de Monsieur R début novembre 2022, Ia
S.A. KOFFMAN a manifestement été contrainte de s'organiser pour la mise en
place de différents marchés de Noél. Elle a dés lors décldé de déléguer ces
marchés & Monsieur P ~collégue de Monsieur R

Dans ce contexte, cette décision ne semble pas abusive, d'autant que Monsieur
R __nes'était pas vu octroyer un droit exclusif de représentation”,

En tout état de cause et & nouveau, cet élément est sans rapport avec les
circonstances qul ont entouré le licenciement et n’est donc pas pertinent.

- La proposition de rupture du contrat de travail traduit certes une volanté de la
part de Femployeur de mettre fin & une relation professionnelie conflictuelle
mais ne peut pour autant s'assimiler a un comportement abusif dans le chef de
Femployeur & Foccasion du licenciement ; ce type de « négaciations » en fin de
contrat, particulidrement dans un tel contexte conflictuel, est courant.

En outre, Monsieur Rl ne démontre pas que son licenciement aurait été
accompagné de mesures de publicité ou de dénigrement particuliéres et qui lui
donneraient un caractére fautif,

» L'employeur n‘ayant pas usé de fagon abusive de son droit de licencier, cette
demande est non fondée,

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

STATUANT contradictoirement,

VU les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére
judiciaire,

Condamne la S.A. KAUFFMAN a payer a Monsieur RI la rémunération {y compris les
chéques-repas) des 8 jours inddment renseignés comme congés sans solde sur la fiche
de salaire de novemhre 2022, a majorer des intéréts aux légal depulis la date
d'exigibilite,

DIt la demande relative & I'indemnité d’éviction fondée,

DIt la demande relative & I'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable
non fandée,

0 Art, 35 du contrat de travail,



Dit la demande relative & Findemnité pour licenciement abusif nan fondée,

RESERVE A STATUER sur le montant 2 allouer & Monsieur R au titre de pécule de
vacances, d’indemnité compensatoire de préavis, d'indemnité d’éviction et d’éventuels
autres arriérés de rémunération.

POUR LE SURPLUS ET AVANT DIRE DROIT :

En application des articles 774 et 775 du Code judiciaire :

>

Invite les parties 3 faire part de leur position sur la légalité de larticle 5 du contrat
de travail en ce qu’il prévoit 'actrol de commissions aux seules ventes conclues avec
de nouveaux clients,

Ordonne 3 la S.A. KAUFFVIAN :

- De produire 'intégralité des courriels adressés par Monsieur R . durant la
relation contractuelle, & Vadresse ¢« b, @kauffman.be ».

- De produire Vintégralité des bons de commande adressés par Monsieur Rl
4 la S.A. KAUFFMAN ou a la succursale S, (BCE 0817.477.396) que ce soit
par le blals de cette bofite mail ou par un autre moyen,

- De produire Fintégralité des factures de vente émises durant la relation
contractuelle et jusqu'au 30 juin 2023, pour chaque entreprise pour laquelle
Monsieur R a remis un bon de commande & fa S.A, KAUFFMAN ou a la
succursale SANTINEL, soit pour les entreprises dont les bons de commandes
sont produits par la S.A, KAUFFMAN en vertu de la présente décision, celles qui

apparaissent dans le listing de Monsieur R (en piéce 28 de son dossier)
et/ou celles mentionnéas dans les contrats gqu'il produit (en piece 25 de son
dossier).

- D'expliguer, documents probants a I'appui, la ou les ralsons pour lesquelles 2
S.A. KAUFFMAN considére, pour chacun de cas bons de commande, gu’elle n’est
pas redevable d’une commission.

- De détalller la rémunération de base (dont le montant repris pour chaque
avantage en nature} ainsi que le calcul ayant abouti au montant versé a titre
d'indemnité compensatoire de préavis comme demandé au motifs du présent
jugement {cf. point 1V.3.}.

Sur la base de ces documents, invite Monsieur R 4 déterminer, de maniére
définitive, les montants gu'il revendique & titre d’indemnité compensatoire de
préavis, de pécules de vacances de sortie, d'indemnité d’éviction, d’arriérés de
commissions compte tenu des dispositions légales précitées et de I'article 5 de son

contrat de travail et d’éventuels autres arriérés de rémunération,

*kk

DIT que la société déposera au greffe ses piéces et conclusions aprés réouverture des
débats le 26 décembre 2023 au plus tard,
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DIT que Monsieur R déposera au greffe ses conclusions aprés réouverture des
débats le 6 février 2024 au plus tard ;

DIT que la société déposera au greffe ses éventuelles conclusions de synthése apres
réouverture des débats le 5 mars 2024 au plus tard,

DIT que les débats, évalués a une durée de 30 minutes, se tiendront le lundi 8 avril 2024
3 15 heures 3 I'audience de la 2°™ chambre du Tribunal du travail de Liége, siégeant au
rez-de-chaussée de 'aile sud de I'annexe du palais de Justice, place Saint Lambert, 30 3
4000 LIEGE, salle A.O.B.

RESERVE a statuer sur le surplus, y compris sur la question des dépens.

Ainsi jugé par :

Mme Clémentine de B luge, présidant la chambre,
Mr Yves RE . Juge social au titre d'employeur,
Mr Etienne g luge social au titre d'employé,

Et prononcé en langue frangaise a l'audience publique de la 2éme chambre du Tribunal
du Travail de Liége - division Liége, le TREIZE NOVEMBRE DEUX MILLE VINGT-TROIS, par

Mme Clémentinede B _uge présidant la Chambre,
assistés de Nathalie . .., Greffier.,
Le Greffier, Les Juges Sociaux, Le Juge.—_

EANSCEN |
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