Copie

Délivrée a: me. G

art. 792 C.J. :
Exempt du droit de greffe - art, 280,2° C.Enr,

Expédition
Numéro du répertoire fréliviée &
2023/ /IS75
Date du prononce

le
04 septembre 2023 €

JGR

Numéro du roie

2022/AB/110

Décision dont appel

21/225/A

Cour du travail de Bruxelles

deuxiéme chambre extraordinaire

Arrét

r COVER Dl.-ﬂﬂl]!]?lHH&?LE:*DDEJ]:-E!DEH-DE*UL*]I_]

- T

F —




-Cour du travail de Bruxelles ~ 2022/AB/110 -p. 2

PEIpT T

DROIT DU TRAVAIL - discrimination
Arrét contradictoire
Définitif

L'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, organisme d'intérét public de
catégorie B doté de [a personnalité juridigue, dont le siége saclal est établi a 1070 Bruxelles,
rue Ernest Blétrot 1, inscrit 2 la Bangue Carrefour des Entreprises sous le numéro
0873.091.753, créé conformément 2 la Loi du 16 décembre 2002 portant création de
I"Institut pour I'égalité des femmes et des hommes (ci-aprés « 'INSTITUT »),

partie appelante, :
représentée paj Maitre GOYVAERTS Jurgen et Maitre CAILLET Clémentine, avocats a 3000
LELUVEN, Arnould Nobelstraat 34 bus 101

contre

I’ASBL BRUSSELS INTERNATIONAL FOR_RESEARCH AND HUMAN RIGHTS' [lire’:
«BRUSSELS lNﬁEgNATIONAL CENTER FOR RESEARCH AND HUMAN RIGHTS »l, inscrite 2 Ia
Banque Carreféur des Entreprises sous le numéro 0671.752.714, dont le siége est établi d

1050 BRUXELLES, Avenue Louise 89 {ci-aprés « le BIC »,

pariie intimée, '
représentée par Maftre TORO Jonathan, avocat a 1050 BRUXELLES, Avenue Louise 109

L Telle qu’elle s’identifie dans ses conclusions devant Ia cour du travail.
2 Selon 1a requéte Originaire, le jugement dont appel et la BCE.
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I._LES FAITS

Le BIC se présente comme une ASBL, constituée en 2017, qul exerce une activité de recherche dans
divers domainesitouchant 3 la défense des droits humains, dont celul de s résolution de conflits
politiques internationaux. Il formulerait des recommanuations 3 Funion européenne, LINSTITUT
conteste cette présentation, exprimant des doutes guant aux intentions réelles de I'association.

Le 2 septermbre 2019, le BIC a conclu avec madame X une convention de stage non rémunéré pour la

période du 2 sep}embre au 2 décembre 2019, afin d’exécuter des tdches de recherche et d’analyse
de données sur les conflits au Moyen-Orient.

LINSTITUT allegie avolr été contacté le 23 octobre 2019 par madame X au sujet d’avances
indésirables et importunes qul lul auraient été faites par monsieur Y, actif au sein du BIC, notamment
en date du 22 octobre 2019. Selon un résumé établi par VINSTITUT le 14 janvier 2020, madame X lui
aurait déclaré qu’alors qu'elle travaillait tard le soir, monsieur Y I'a fait venir dans son bureau, F'a
attirée sur ses gefioux, I'a tripotée et a essayé de 'embrasser.

Madame X s'est Bgalement plainte de ces faits auprés d’un membre de la direction du BIC, & une
date non précisée antérieure au 4 novermbre 2019,

Le 4 novembre 2019, madame X s'est adressée 2 la conseillére en prévention aspects psychosociaux
du service externe de prévention et de protection du travail.

Le 14 novembre 32019’ madame X a soumis un projet de convention transactionnelle & Ja direction du
BIC. Ce projet coTtenaIt '

- la description détaillée des faits reprochés par madame X & monsieur Y, qu’elle situe le 22
octobre 2019 entre 17h20 et 18h00 dans les bureaux du BIC.

£n résumé: monsieur Y Yauralt invitée 3 diner (invitatiop déclinée par madame X),
embrassée sur les deux joues, prise par la main et attirée sur ses genoux, empéchée de force
de se reléver, lui auralt massé la nugue et lui aurait dit qu'elle était une femme adulte et ne
devait pas avoir peur, qu’ll était seul et souhaltait juste un calin comme un ours en peluche.
Ensuite, apras quelle ait quitté son bureau, il auralt rejoint madame X dans son propre
bureau et lui auralt dit qu’étre seuls & deux au bureau était dangereux parce qu'il aimait son
sourire at la trouvalt belle avant de s’spprocher d’elle, lui prendre 13 main et I'embrasser sur
les deuxijoues, tenter encore de Fembrasser, {ui demander pourquol elle refusait et lui
demander le nom et 'adresse de son petit ami,

Madame X a également fait état, dans cette description des faits, de ce quun autre jour,
monsieur Y aurait posé sa main sur la jambe de madame X alors qu'il la reconduisait en
voiture elE gu'il I"aurait & deux reprises invitée a diner au motlf qu’'il était seul. !l Yaurait aussi,
3 plusieurs reprises, ainsi que d’autres femmes, complimentée sur son apparence physique
au bureay, devant d’autres colidgues.

3 Voyez 'attestation du Media and communication manager du BIC, pidce 37 du BIC,
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Madame

X a également Indiqué, dans cette description des faits, gue monsieur Y s’était aussi

comporté de maniére Inadéquate envers trols autres femmes du bureau, nommément

citées, et

que 'une d'elles en avait informé monsieur A., membre de la direction,

- La reconnalssance, par le BIC, gue monsigur Y a commis ces faits et que ce comportement est

illégal.

- LUengage

ment du BIC & prendre des mesures visant 3 prévenir de tels comportements 3

Pavenir (ﬁnesures détaitlées dans le projet).

- Le paiem

nt d'une indemnité compensatoire de 29.640 eures brut a titre de compensation

pour le comportement sexuel transgressif et I'attentat & la pudeur.

«  Laprolo

gation de la convention de siage durant t ois mois.

- LUengagement du BIC 3 proposer 3 madame X un contrat de travail & l'issue de cette

prolonga

-~  Lamises

tion de stage, si la qualité du travail reste au méme niveau.

ur pied de modalités de travail afin d'éviter que de tels faits puissent se reproduire

(modalités détaillées dans le projet, comportant des mesures de distanciation entre
monsleu:l Y et les travailieurs et travaifieuses du BIC).

- Une clause pénale sanctionnant V'éventuelle inexécution de la convention d'une indemnité
compléﬂentaire cde 2.000 euros.

- Llarenon
I loi gen

Le BIC a chargé
enquéte sulte au

Le 29 novembre

~iation des parties & tout drolt ou revendication par rapport aux faits sur la base de
re, de la loi bien-&tre et du Code pénal.

un membre de la direction (et/ou administrateur ?), monsleur K., de mener une
x accusations portées par madame X contre monsieur Y.

20119, le BIC a notifié & madame X qce la collaboration prendrait fin au terme prévu,

solt le 2 décembre 2019, _

Le 2 décembre 2

119, dernier jour du stage, madame X a saisi la consellizre en prévention du service

externe de prévention et de protection au travail d'une demande d'intervention psychosociale
formelle pour faits de harcélement sexuel sur le lieu de travail.

Un « rapport d’ill\vestigation interne », daté du 13 décembre 2019, &tabli par la direction du BIC a

conclu gue les ac

Le 13 décembre

cusations de madame X contre monsieur Y n'étalent pas crédibles.

2019, {'administrateur délégué du BIC a décidé de rejeter les demandes de madame

¥ et de mandatef un avocat pour porter plainte contre madame X au nom du BIC.

Monsieur ¥, qu
d’escroguerie, o’

r

ant & lui, a déposé plainte contre madame X le 11 décembre 2019 du chef
extorsion, de diffamation et de calomnie.
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Le BIC s’est opposé, durant trois mois, 4 ce que la conseiliére en prévention effectue une enguéte sur
la demandle d'intervention de madame X, .

Entretemps, le 11 février 2020, le BIC a déposé plainte contre madame X du chef de vol et/ou
escroquerie et/oil extorsion de fonds.

Le 6 mars 2020, I BIC a « autorisé » Ja conseillére en prévention & démarrer son enguéte.

Le 2 juin 2020, la;conseillére en prévention a déposé son rapport. Celui-ci contient, en substance, les

éléments suivants :

- La conselligre en prévention a mené une enguéte au cours de laguelle elle 'est entretenue
avec six personnes,

- Elle a recueilll tes déclarations de trois femmes ayant travaillé au sein du BIC. Des
déc!aratié)ns écrites de ces personnes étaient jointes au rapport de la conseiliére en
prévention remis au BIC, mals celui-ci ne les a pas produites dans la présente procédure. Elles
sont citées par le rapport et peuvent étre résumeées comme suit

G

lne femme a déclaré que monsieur ¥ lui a demandé, & plusieurs reprises et avec une
hi\sistance génante, de la ramener chez elle en voiture et de diner ensemble. Il lui a
un jour touché le menton,
l{ne autre femme, staglaire au BIC, a déciaré que monsieur Y est venu plusieurs fois
dans son bureau lui parler de sa vie amcureuse et de femmes et qu’un soir, alors

u'ils étaient seuls au bureay, it lui a barré le passage vers la porte, |'a serrée trés fort

ans ses bras et I'a embrassée sur le front,
dne troisitme femme a déclaré que monsieur Y lui a demandé, a trois reprises, de
sgnstailer chez lui et de voyager avec Jui pour corriger son anglals, quw’il faisait
régulidrement des remarques sur son apparence et sa tenue vestimentaire, fui
demandait de s'asseoir prés de lui sur le canapé de son bureay, ['invitait
régulidrement & diner au restaurant {ce qu’elle déclinait) lul a demandé de porter
une minijupe et 'a touchée contre sa volonté & plusieurs reprises (a tenu son bras de
manidre 3 la serrer contre lui, 'a soulevée, a touché et respiré I'odeur de ses
cheveux, I'a enlacée et 'a tirée contre son torse et, en voyant gu'elle se débattait et
s'arrachalt 3 lui, lui a tapoté le front du doigt en disant qu’elle était « malade »).
Cette personne déclare avoir informé monsleur A, membre de la direction, de cette
affaire et gu'il s’est excusé,

- La conseiliére en prévention a interrogé monsieur Y au sujet des falts reprochés par madame
X. il les @ contestés, a traité madame X de folle et qualifié ses allégations de mensonges et
ses démarches de chantage.

- Sur la base de son enquéte effectuée auprés d'autres personnes {non citées nommément) au
sein du BIC, fa conseillére en prévention a relevé Ju'avant la plainte de madame X, monsieur
Y manifelstalt déja 3 Iégard des femmes du bureau un comportement gui les metiait mal 3
I'aise (parler de sa vie privée, faire des commentaires sur te physique et fa tenue
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vestimentaire, faire des blagues Insultantes & 'égard des femmes, Insister lourdement et
s'immiscer, surtout & I'égard de nouvelles recrues féminines). D'autres personnes entendues
par la conseillére en prévention ont toutefols affirmé n’avoir jamais vu aucun comportement
déplacé de la part de mongieur Y envers les femmes du bureau.

- La consejliere en prévention a identifié des facteurs de risques spécifiques au BIC.

- La consefllére en prévention a conclu au besoin d’une politique active en vue de prévenir
tout nouveau cas de harcélement sexuel au sein du BIC. Elle a préconisé un ensemble de
mesure;‘]comportant essentiellement un code de condulre définissant les comportements
deéplacés) des formations préventives, Iidentification de personnes de contact et des modes
de dépdt de plainte, Fanticipation des mesures 3 prendre en cas de plainte.

Le sort des deux plaintes pénales déposées contre riadame X ne sera connu qu'd la suite
d’investigations ﬁeffectue‘es par lauditorat général 4 la suggestion de la cour :
- la plainte de monsieur Y a été classée sans sulte pour cause de capacités de recherche
insufflsa ‘tes :
- laplainte du BIC a été classée sans suite pour cause de charges Insuffisantes.

1. L'ORDONNANCE DE LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

L'INSTITUT a salsi la présidente du tribunat du travail francophone de Bruxelles des demandes
récapitulées dans ordonnance attaquée,

Le BIC a demandg a la présidente du tribunal, 3 titre reconventionnel, de condamner PINSTITUT 3 lui
payer un euro a titre de dommages et intéréts du chef de demande téméraire et vexatoire.

Par une ordonnance du 26 mai 2021, la vice-présidente du tribunal du travail a déclaré ia demande
de PINSTITUT regevable, mals non fondée et la demande reconventionnelle du BIC recevable et
fondée ; elle a condamné FINSTITUT & payer au BIC un euro 3 titre de dommages et intéréts pour
procédure téméraire et vexatoire ainsi que les dépens de I'instance, liquidés & 1.440 euros.

11i._LES APPELS ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR 01 TRAVAIL

L'appel principal et les demandes de 'INSTITUT en appel

LUINSTITUT demande a la cour du travall de mettre & néant Fordonnance du 26 mai 2021 et, en
substance, statuant & nouveau :

e Atitre principal ;

- de constater Vexistence au sein du BIC d’une politique inadéquate en ce qui concerne les
shtuations de harcélement sexuel touchant les employées et collaboratrices ;

[T racE  01-00003448716-0006-002Y~02-01~4 ]
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e

- d'ordonn
harcélem

- d'ordonn

o Atltre subsid

et la cessation de I'attitude passive du BIC vis-a-vis des signalements d'incidents de
ent sexuel au sein de Forganisation, sous peine d’astreinte ;

er la publication et I'afflchage de Farrét A intervenir, sous peine d'astreinte ;

iaire® :

- de constater lexistence au sein du BIC d'une pratigue discriminatoire de non-

renouve|
harcélem

- d'ardonn
des conts

~ d'ardonn

ement des contrats & durée déterminée des travailleuses qui s’opposent au
ent sexuel ;

er la cessation de la pratigue discriminatoire au sein du BIC de non-renouvellement
ats & durée déterminée des travailleuses qui s’opposent au harcélement sexuel ;

er | publication et Vaffichage de Iarrét & intervenir, sous peine d’astreinte ;

¢  Entout éiat de cause :

- de déclas
fondée ;

- de conda

er la demande de dommages et Intéréts pour demande téméraire et vexatoire non

mnet le BIC aux dépens des deux instances.

Les demandes du BIC en anpel

Le BIC demande & a cour du travail :

- de confirmer Fordonnance attaquée ;

- de conds

mner VINSTITUT & lui payer 1.000 euros a titre de domrnages et intéréts du chef de

défense 1éméraire et vexatoire

- deconds

mner FINSHTUT aux dépens, Findemnité de procédure étant majorée en appel.

IV. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

Lappel de VINSTITUT a été interjeté par une requéte déposée au greffe de la cour du travail le 10

février 2022, |l est recevable,

Les dates pour c

onclure ont 8té fixées par une ordonnance du 03 mars 2022, prise & la demande

conjointe des parties.

* Page 69 de ses cg

nclisions.
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et

Chaque partie a déposé ses conclusions ainsi gu'un dossier de pigces.

Les parties ont pl

Idé lors des audiences publiques des 09 mars 2023 et 1*' juin 2023.

Monsleur Avocat général a déposé et donné lecture de son avis & I'audience du 1% juin 2023. Les
parties ont répIiJué oralement ¥ cet avis. :

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience.

Il a été fait application de F'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en

matiére judiciaire.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION
1. Lalégislation applicable et le role Iégal de FINSTITUT

La loi genre est applicable & "action d’Intérét collectif exercée par FINSTITUT.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

1

par madame X &

”
cour ne se pt‘OHOL‘

Z

il n’est pas demandé a la cour du travail, dans le cadre du présent litige, de dire si les faits dénoncés
harge de monsieur Y sont établis ni &'ils sont constitutifs de harcdlement sexuel. La
tera pas sur cette question.

Au-deld de fa formulation de leur dispositif, qui peut préter & confusion, i ressort clalrement des
conclusions de VINSTITUT que sa demande a pour objet de faire cesser une discrimination 3 "égard
des femmes au sens de Particle 19 de la loi du 20 mai 2007 tendant & lutter contre les discriminations

enfre les femm

s et les hommes, cette discrimination étant susceptible de continuation ou de

récidive. La discrimination alléguée par VINSTITUT est, selon lui ;
- soit, a titre principal, une discrimination indirecte consistant en une politique inadéquate de
prévention et de traitement des cas de harcélement sexuel au travail, sachant que le
harcélement sexuel sur les lieux de travall touche principalerent des travailleuses de sexe

féminin ;

- spit, & ftre subsidiaire, une discrimination directe consistant en une pratique de non-
renouvellement des contrats a durée déterminée des travailleuses qui s’opposent au

harcw‘z!enlent sexuel,

La cour pourra tre amenée A examiner incidemment si les dispositions de la loi du 4 aodt 1996
relative au bien-&tre des travailleurs lors de I'exécution de leur travail ont été respectées par le BIC.
Cette analyse incidente n'aura toutefois lieu gu’aux fins de permettre a ia cour de se prononcer sur

[T pace

B

DlmUDDDE]NH&?LB*DDD&-UUE%*HE*DI—H

-



Cour du travall de Br

TR e

xelles — 2022/AB/110 -, 8

I'objet de la demande tel qu'il vient d'8tre rappelé. Elle ne modifie pas Fobjet de la demande, étant la

cessation d'une d

iscrimination®.

Cette demande d
discriminations
moment des faits

3.

(est en vain que
lors de 'exécutio
2007, qui se lit co

« Les disposi
harcélement
1%, delaloid
En cas de ha

oit &tre tranchée par application de la loi du 10 mai 2007 tendant 4 lutter contre les
ntre les femmes et les hommes, dite « loi genre », dans sa version en vigueur au
, C'est-d-dire entre octobre et décembre 20189.

le BIC soutient que seule la loi du 4 aodt 1996 relative au bien-&tre des travallleurs
n de leur travail trouverait & s’appliquer en vertu de I'article 7 de la loi du 10 mai
mme suit :

tions de la présente loi ne sont pas applicables en cas de harcélement ou de
sexuel dans les relatlons de travail vis-a-vis des personnes visées dans l'article 2, § 1,
U 4 aclt 1996 relative au bien-&tre des travailleurs fors de 'exécution de leur travall.
reélement ou de harcélement sexuel dans le cadre des relations de travail, ces

personnes peuvent seulement recourlr aux dispositions de la loi précitée. »°

Cette disposition
harcélement mor
Particle 2, § 1, 1
législateur a esti
d’application &

d’application de
ler, 1" de la loi st
foi genre] pour a
travail, »”

L'action dont la ¢
n'est donc pas vis

La lof n'exclut pa

. qui exclut du bénéfice de la loi genre les personnes qui s'estiment victimes de
al diseriminatoire ou de harcélement sexuel, s'appligue aux « personnes visées dans
, de ia lof du 4 ac(it 1996 », 3 savoir le; personnes assimilées aux travailleurs. Le
me qu’ « il est préférable que la lol du 4 aodt 1996 soit toujours et uniquement
des falts de cette nature vis-3-vis des victimes qul ressortissent du champ
a loi sur le bien-&tre au travall., Par conséqguent, les personnes visées i Varticle 2, §
it le bien-8tre au travail ne peuvent en aucun cas se prévaloir des dispositions [de la
Iéguer d’un harcélement ou d’un harcélement sexuel dans le cadre des relations de

our est saisie nest pas exercée par une travailleuse ou une personne assimilée, £lle
ée par exclusion prévue par "article 7.

s Papplication de la lol genre & 'action d'intérét collectif exercée par 'INSTITUT pour

son propre compte sur la base de l'article 36 de la loi. I n'y a pas lieu d'étendre, par analogie,

I'application de |
cette disposition,

4,
La cour du trava
litiges auxquels I’

exclusion prévue par Varticle 7 de la loi 3 des personnes qui ne sont pas visées par
A savaoir & 'INSTITUT.

| rappelle que I'INSTITUT a été habilité par le législateur & ester en justice dans les
application da ta loi genre donnerait lieu (article 34 de la loj).

8 Mutatls mitandly

8 Dans sa version applicable en 'espice, avant sa modification par la Ioi du 7 avril 2023 entrée en vigueur le

juin 2023,

Exposé des motif

! Cass., 5 novembre 2012, J T, 2013, p. 320.

lcl‘

5 du projet de loi de la loi genre, Doe. parl,, Ch,, n® 51-2721/001, p. 46.
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Cette habilitation revét une double portée® ;

D'une part, elle attribue & VINSTITUT une action d’intérét collectif pour défendre
Fapplication de la loi. Le législateur a ainsi reconnu & VINSTITUT un Intérét propre et
direct & agir pour Fapplication de la lok. UINSTITUT n’agit pas Ici pour représenter une
perscmnei physigue victime de discrimination, mais bien en son propre nom et pour
son propre compte, en défense de I'intérét collectif dont le législateur tui a confié |a

sauvegarde®.

D’autre part, elle permet & VINSTITUT d’agir pour e compte de la victime identifiée
d’une distrimination, pour autant que celle~ci ait marqué san accord™.

En I'espéce, INSTITUT n'agit pas pour le compte d'une victime identifiée, en particulier
madame X, maisrour lutter contre différentes formes de discrimination alléguées susceptibles
d'affecter des travailleuses du BIC & l'avenir. LINSTITUT exerce une action d'intérét collectif
destinée a protééer de potentielles victimes indétermindes, & savoir ies travailleuses actueiles
et futures du BIC, contre le maintien d'une politigue gu'elle estime indirectement
discriminatoire all'dgard des travailleuses {la politique de prévention et de traitement des cas
de harceélement sexuel) ou, a titre subsidiaire, contre {a répétition de pratiques gu'elle estime
directement discriminatoires a leur égard [le non-rencuveliement des contrats des
travailleuses qui s'opposent au harcélement sexuel),

Pour autant qu@en Vespéce, les discriminations alléguées par VINSTITUT ne soient pas
manifestement inexistantes et que 'INSTITUT ne commette pas d'abus dans Ja maniére dont il
agit contre le BIC - ce qui sera examinég ci-aprés — 'action dont FINSTITUT a saisi la présidente
du tribunal du tr%vail, puls la cour, reléve de la mission qui lui a été confiée par le iégislateur.
La cour ne partage pas Favis écrit contraire déposé par le ministére public, qui qualifie
FINSTITUT de «talibans de Iégalité » et i attribue un sobriquet évoquant la gauche
révolutionnaire sous ta Révolution francaise.

5.

La distinction, m

exercée par 'INS

selon laguelle 'a
exercée par I'INS
savolr les travaill

En effet, une tel

ise en évidence au point précédent, entre action d'intérét collectif qui peut étre
TITUT et son éventuelle action pour le compte d’une victime renforce la conclusion
rticle 7 de 1a loi n'exclut pas Uapplication de la loi genre & Vaction d’intérét collectif
TITUT pour la protection de potentielles victimes Indéterminées de discrimination, &
euses actuelles et futures du BIC,

e action n'a pas d’équivalent dans |a loi du 4 aoGt 1996 : cetfte lof ne prévoit pas

d’action en cessation qui permettrait de mettre fin & une politique inadéguate de prévention et de

traitement des ¢

~as de harcélement sexuel au travall ni 3 une pratique discriminatoire de non-

® La distinction exa

portant création de

du 15 novembre 20
’ F, BOUQUELLRE
lois anti-discriming
¥ Articlo 36 de la k

3

minge ici a 6té confirmée par le législateur dans Iarticle 4, 6° de Ta loi du 16 décembre 2002
I"Tnstitist pour égalité entre les fermmes et les homimes, telle qu'elle a été modifiée par la loi
22,

.« L’action en cessation de discrimination en dreit social », Quinze arndes d’application des
stion, 1D, Castiaux, dir., Limal, Anthémis, 2022, p. 61 et 63,

0f.,
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le contrats, sauf & établir que cette politigue ou cette pratique seraient elles-mémes
harcélement moral ou de harcélement sexuel au travail, ce qui poserait une
mentaire par rapport a la loi genre.

e "article 7 de la loi genre soutenue par le BIC conduirait donc & une différence de
les victimes patentielles de discrimination selon que la discrimination alléguée est

en llen avec un harcélement, en particulier un harcélement sexuel, ou qu’elle est sans lien avec un

harcélement au
possibilités pour
indéterminées seﬁ

travail. En cas de harcélement sexuel ou de harcélement discriminatoire, ies
FINSTITUT d’exercer son action d’intérét collectif au bénéfice de victimes
raient limitées par rapport & ses possibilités d’agir en cas de discrimination sans lien

avec un harcélement. La cour n'apercoit pas de justification a cette différence de traitement, |l

convient de rete

fr une interprétation conciliante de I'article 7 de la loi genre, qui ne conduise pas 3

une différence de traitement Injustifide.

2. tactione

essatio

e discrimination ~ Bref ¢| des principes

2.3.ka iscriminaLion en genéral

1,
La loi du 10 mai
(dite « lol genre »

Il 'y a discriminat
moins favorable

2007 tendant & lutter contre les discriminations entre les femmes et les hommes
™ interdit toute forme de discrimination fondée sur le sexe™ (article 19),

ion directe lorsque sur la base de son sexe, une personne est traitée de maniére
gu'une autre personne ne Uest, ne I'a été ou ne le seralt dans une situation

comparable, et ce sans que ce traitement soit justifié conformément 3 la loi*?,

Ity a dlscrf'minatiLn indirecte lorsgu'une disposition, un critére ou une pratique apparemment neutre

est susceptible d
personnes d'un s

2.
La charge de la p
s'estime victime
qui permettent

défendeur de pre

Par falts qui per
sont comptis, e
sttuation du gro
générale ou du i

'entrainer, par rapport & d'autres personnes, un désavantage particulier pour des
exe déterming, et ce sans que ce traitement soft justifié conformément  fa loi*.

reuve de la discrimination est partagée entre les parties : lorsqu’une personne qui
de discrimination ou VINSTITUT prouve devant la juridiction compeétente des faits
e présumer lexistence d’une discrimination fondée sur le sexe, il incombe au
wver gu'll n’y a pas eu de discrimination®®.

mettent de présumer l'existence d'une discrimination indirecte fondée sur le sexe,
ntre autres, mais pas exclusivement, des statistiques générales concernant la
upe dont la victime de la discrimination fait partie ou des faits de connaissance
atériel statistique élémentaire qui révéle un traitement défavorable.

' Dang sa version
2 Article 19.

13 Article 5, 6° et 75,
M Article 5, 7° et 87,

5 Article 33, tel qu

[

ypplicable & I'époque des faits, soit d’octobre A décembre 2019,

o]

linterprété par C.const., 12 février 2009, 17/2009, point B,93.3.
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2.2.La discrimination indirecte en llen avec l'inadéguation des mesures de prévention et de
protection contre le harcélement sexuel

Uinadéquation r.iles mesures de prévention et de protection contre le harcélament sexuel au travail
est susceptible, si elle est vérifide et injustifide, de constituer une discrimination indirecte a I'dgard
des fammes au sein du BIC,

Cette décision est motivée par les raisons suivantes

1.

A juste titre, IINSTITUT invoque Iarrét Ramos prononcé par la Cour de justice de I'Unlon européenne
le 19 octobre 2017,

L’affaire Ramos concerng une travailleuse allaitante qui se plaignait d’une mesure défavorable a son
égard”, prise surlla base d’une évaluation Inadéquate des risques présentés par son poste de travail
pour une travailieuse allaitante. La Cour de justice a jugé que™:

- «lorsque les risques présentés par le poste de travail d’une travailleuse allaitante n’ont pas
étd évaljés conformément aux exigences de larticle 4, paragraphe 1, de la directive 92/85,
Ia travailleuse concernée et son enfant se trouvent privés de la protaction dont ceux-ci
doivent bénéficier en vertu de cette directive, puisqu’ils sont susceptibles d’étre exposés aux
risgues potentiels dont I'existence naurait pas été correctement établie lors de Févaluation
des risques présentés par le poste de travail de la travailleuse concernée, »

-« Par conséquent, le fait de ne pas évaluer le risque présenté par le poste de travail d'une
travailleuse allaltante, conformément aux exigences de Yarticle 4, paragraphe 1, de la
directive 92/85, doit &tre considéré comme un traitement moins favorable d'une femme lié &
la grosse?se ou au congé de maternité, au sens de cette directive, et constitue, ainsi qu'il
ressort dlu point 80 du présent arrét, une discrimination directe fondee sur le sexe, au sens
de I'article 2, paragraphe 2, sous ¢}, de la directive 2006/54. »

peut &tre retenu de cet arrdt, Fenseignement selon lequel le falt de ne pas appliquer correctement
des mesures de|prévention et de protection, prévues par la loi, contre des risques spécifiques
présentés par islz poste de travail d’une travailtleuse allaitante constitue un traitement moins
favorable d'une femme lié 3 la grossesse ou A la maternité et, par conséquent, une discrimination
directe fondée sur le sexe. Cet arrét jette un pont entre une déficience des mesures de prévention et
de protection aultravail et une discrimination a Yégard des travailteurs gui auralent d bénéficier de
ces mesures, lorsque ces travailleurs (en I'espéce une travailleuse) sont caractérisés par un critére
protégé, en Voccurrence 'allaitement et donc le sexe.

' Affaire C-331/15.
Y Le refus d’un orzjanisme de sécurité sociale de délivrer une attestation médicale reconnaissant Pexistence o’ un
risque inhérent & son poste de travail &’infirmidre pour V'allaitement de son enfant, aux fins de I'octroi d’une
?nastation soonomigue pour rsque pendant I'allaitement.

¥ Points 62 et 63.
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FRrEIvRTe o

La directive 92/8!?, visée dans I'arrét Ramos, cencerne les mesures visant 3 promouvolr Pamélioration
de la séeurité et ﬁle la santé des travailleuses enceintes, accouchées ou allaitantes au travail'®. Il s'agit
d’une directive piartlcu]iére destinée a spécifier, en faveur de ce groupe & risque, les mesures plus
générales Imposées par Ja directive 89/391/CEE™ concernant fa mise en ceuvre de mesures visant &
promouvoir 'amélioration de la sécurité et de la santé des travailleurs au travail. Il existe donc, en
droft européen, yne filiation directe entre les mesures générales de protection de la sécurité et de |a
santé au travall kdirective 89/391/CEE) et les mesures de protection spécifiques aux travaifleuses
enceintes, accouchées ou allaltantes au travail (directive 92/85/CEE qui précise la directive
B9/391/CEE pour|ce groupe A risque), 1a seconds directive étant une déclinalson de la premiére,

Cette parenté er:jtre les deux directives autorise l'interprétation défendue par VINSTITUT et suivie ici
par la cour du travail, selon laguelle les enseignements de l'arrét Ramos Impliquent également
qu'une discrimin?tion peut &tre retenue lorsgu’un employeur omet d’évaluer des risques au travall
ou de prendre les mesures préventives ou curatives appropriées A ces risques, et ce au préjudice de
travailleurs ou travailleuses caractérisés par un critére protégé, On n’apergoit en effet pas pourquoi
le raisonnement tenu par fa Cour de justice concernant les mesures de prévention et de protection 3
prendre en favebr des travailleuses allaitantes ne pourrait pas &tre appligué a toute mesure de

prévention ou dq protection a prendre en faveur de travallleurs ou de travailleuses caractérisés par
un critére protégé. -

2.

La prétendue inadéquation des mesures de prévention et de protection contre le harcélement sexuel
au travail prises par le BIC est susceptible de porter préjudice & tout travailleur du BLC, masculin ou
féminin, qui s’estimerait victime de harcélement sexuel.

Toutefols, selon le rapport de recherche sur le harcélement sexuel dans 'Union européenne, daté de
mars 2018 et publié par le parlement européen®’, le harcélement sexuel est surtout dirigé contre des
fammes et minolritairement contre des hommes. Au sein du BIC plus concrétement, la présente
affalre fait état de quatre femmes s'étant plaintes d'étre victimes de harcdlement sexuel au travail,
et d’aucun homme dans ceite situation. Ces éléments permettent de considérer que de maniére
générale au sein de FUE et de maniére concréte et spécifique au sein du. BIC, les femmes sont
davantage exposées au harcélement sexuel que les hommes.

Bien que les mesures de prévention et de protection contre le harcilement sexuel qui doivent étre
prises en vertu de Ta loi du 4 aolt 1996 soient destinées & protéger les travailleurs des deux sexes, la
surreprésentation du groupe des femmes parmi les travallleurs susceptibles d'étre victimes de
harcélemeant smﬂuel a pour conséquence que l'inadéquation des mesures de prévention et de
protection affecte particuligrement le groupe des iravailieuses féminines de maniére défavorable,

 Directive 92/85/CEE du Consefl du 19 octobre 1992.

2 prirective du Conseil du 12 juin 1989, transposée en droit belge par la loi du 4 aoiit 1996 relative au bien-étre
des travailleurs lors de exéoution de leur travail,

2! « Bullying and sexual harassment at the workplace, in public spaces, and in political life in the UE » (trad.
libre : « Harcelement motal et sexnel sur le liou de travail, dans les lieux publics et dans la vie politique dans
I'UE ), www, europarl.europa ew/supporting-analyses
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A supposer que
conformément &

'Inadéquation des mesures soit vérifiée et que cette situation ne solt pas justifiée
la lof, elle devra &tre analysée en une discrimination indirecte a I'égard des femmes,

2.3, action en cessation

La lof institue unJ& action en cessation par laguelle la personne qui s'estime victime de discrimination

etfou VINSTITUTH

la discrimination

Cette action a pa

cours ou dont le

L'objet de I'injon
les matiéres qui 4
cas échéant trop
demande, eu éga
gu’actes nécessa

3.

peuvent demander au président du tribunal du travail de constater Uexistence de
et d’en ordonner la cessation {article 25, §; 1%),

ur objet de faire cesser un acte, une pratique ou une politique discriminatoire en
isgue de répétition n’est pas objectivement exclu®.

ctlon faite par e juge de la cassation doit &tre précis. Il peut, particuliérement dans
bouchent aux droits fondamentaux comme la discrimination, affiner les mesures, le
farges, qui lui sont demandées, pourvu gu’il n‘excéde pas le cadre tracé par la
vel au principe dispositit®, | peut également ordonner des mesures positives en tant
res & la cessation du comportement discriminatoire constaté®,

Le constat de discrimination indirecte en Fespéce

La cour constate Pexistence d’une discrimination indirecte au sein du BiC, sous la forme
d’inadéquation des mesures de prévention et de protection contre le harcilement sexuel.

Cette décision es

1.

Eu égard a la r&
prouver des Taits|
cetta preuve est

2,
I{ ressort des pié

t motlvée par les raisons suivantes

gle de preuve rappelée ci-dessus (article 33 de la loi), il incombe 2 I'INSTITUT de
qui permettent de présumer Uexistence d'une discrimination fondée sur le sexe ; si
apportée, il incombera au BIC de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination,

ces du dossier que madame X a dénoncé les faits survenus, selon elle, le 22 octobre

2019 auprés d’un membre de la direction, monsleur K. (Medio and communication manager), et ce 3

une date non p
attestation écrite?

récisée mals antérieure au 4 novembre 2013, Celui-ci en a fait état dans une
ot le BIC le reconnait dans ses conclusions®. Sefon lui, il aurait renvoyé madame X

2 Ainsi que certains groupements d’intéréls et le ministére public, gui n'agissent pas en Iespéee,
 Cags., 17 juin 2005, R.G. n° C.04.0274,N ; Cass., 29 mai 2009, R.G. n° £.06.0377.N ; Cass., 25 Juin 2015, RG. n°

C.14.0395.F, www
Chr.D.S., 2010/5,
# Ibid, p. 42.

# Ibid, p. 43 ; Cas
www juportal.be ;
* Pidee 37 du doss
Ty 6.

m

1Ju;:mrm! be ; C.IVLE., 10 juillet 2008, Feryn, C-54/07 ; C.trav. Bruxelles, 28 aolt 2009,

b, 2605 F, BOUQUELLE, op. ¢it.,p. 43 et 50 & 54,

5., 23 juin 2008, Ann. prat. comm., 2005, p. 630 ; Cass., 7 avril 2023, R.G. n° C.22.0254.N,
Bruxelles, 3 septernbre 2013, Ann. prat, marché, 2013, p. 560. 3.
ier du BIC.
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REpER

vers la conselllere en prévention du service externe alors que selon VINSTITUT, il fui aurait conseillé

de rechercher un

le BIC prétend a

accord avec le consell d’administration sur une indemnisation.

voir pris une mesure préventive consistant & enjoindre & monsieur Y de ne plus se

présenter au bureau pendant la durée du stage de madame X et 3 ne plus entrer en contact avec elle.

LINSTITUT fe co

nteste et le BIC ne tente de le prouver que par les attestations écrites de deux

membres de la d

rection, parties prehantes au litige. Ce falt pourrait pourtant aisément étre prouvé

par des écrits objectifs, telles des Instructions données par écrlt 3 monsieur Y. La réalité de

Vécartement préventif de monsieur Y par le BIC suite 3 la plainte de madame X est donc douteuse.

Le BIC a procédé a une « enquéte interne » sur les faits. |l ressort des pidéces du dossier que cette
prétendue enquéte est en réalité un simulacre dépourvu de la plus élémentaire rigueur et

objectivité, ce qut le BIC ne pouvait ighorer. En effet :

Les faits ; énoncés par madame X se seraient, selon elle, produits le 22 octobre 2019 en fin
de journée, alors qu'elle était seule au bureau avec monsieur Y. D’autres faits auraient eu
lieu antérleurement en Fabsence de toute autre personne également, alors que monsizur Y
raccompagnait madame X en voiture chez elle, Le seul fait, parmi les faits dénoncés,
susceptible d’avoir été constaté par d’autres personnes, est le fait d'avoir complimenté
madame | X sur sa tenue vestimentaire au bureau, fait tout & fait mineur par rapport aux
autras faits dénoncés.

L'enquéte dui BIC a néanmoins consisté 8 demander aux autres employés et membres de la
direction;s’ils avaient constaté un harcélement sexuel par monsleur Y envers madame X le 22
octobre 2019 et antérieurement. A l'évidence, cette enquéte était d’emblée voude 3 une
conclusian négative, puisque les faits en guestion se sont produits en Vabsence de tout
témoin, selon les allégations de madame X. La plupart des personnes interrogées se sont
t'allleurs contentées de répondre qu'elles n'étaient pas présentes au bureau le 22 octobre
2018 (aprds 17h30).

L’ « enguéte interne » n'a donc permis ni de confirmer, ni d'infirmer les faits dénoncés par
LY & L] 28
madame|X, comme le BIiC le reconnalt a présent dans ses conclusions™,

Cette évidence n'a pas empéché le membre de la direction qui a mené Fenquéte (et quiy a
tui-méme participé) de conclure que « les déclarations de [madame X] étalent contraires aux
déclarations des membres du personnel de 'organisation et avalent pour objectif sous-jacent
le chantage et extorsion de fonds au détriment de Bruxeiles international Center ».%

L'administrateur déiégué du BIC a purement et simplement entériné ce « rapport » et a fait
glennes ses conclusions. Sur cette base, il a décidé de ne pas prolonger le stage de madame X
(le «rapport» motive également cette décision par {évaluation insatisfaisante de ses
prestations} et de déposer plainte au nom du BIC contre madame X.

®p 7,

2 pigce 12 du BIC
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Monsieur Y a déposé plainte contre madame X entre les mains du procureur du Roi le 11 décembre
2019 du chef d’escroquerle, d’extorsion, de diffamation et de calomnie. Le BIC a déposeé plainte
contre madame |X entre les mains du procureur du Roi le 11 février 2020 du chef de vol et/ou
escroquerie et/ou extorsion de fonds. Ces deux plaintes sont manifestement concertées. Ceel ressort
du falt qu’elles sont fort semblables, que I'avocat de monsieur Y était également F'un des conseils du
BIC, que mons!epr Y a joint 3 sa plainte les déclarations recueillies par le BIC dans le cadre de sa
prétendue enquéte interne et que le BIC a joint & sa plainte la version des faits de monsleur Y.

Le BIC s’est oppo?é durant trois mois (du 2 décembre 2019 au 6 mars 2020) 3 ce que la conseillére en
prévention effectue une engquéte sur la demande d'intervention de madame X.

Le rapport finalement déposé par Ja conseillére en prévention le 2 juin 2020 fait état d’éléments tout
a fait interpellants qui contredisent radicalement les conclusions de la prétendue « enquéte interne »
sur laquelle le BIC avait fondé sa plainte pénale contre madame X, En effet, comme cela a été détaillé
ci-dessus, la conseillére en prévention a recuellll les déclarations de trois autres femmes ayant
travaillé au sein]du BIC, faisant état non seulement de comportements génants et insistants de Ja
part de monsieur Y (conversations sur sa vie amoureuse, remarques sur la tenue vestimentalire,
invitations répétées a diner ou & s'installer chez Iui), mais également de contacts physigues non
désirés et forcés par monsieur Y {toucher le menton, les cheveux, serrer dans les bras, embrasser sur
le front). D'autres personnes travaillant au BIC ont rapporté a la conseillére en prévention des
comportements}ie monsieur Y qui les mettaient mal & Faise (parler de sa vie privée, faire des
commentaires sur le physigue et ls tenue vestimentaire, faire des blagues insultantes 3 "égard des
femmes, Insister jourdement et s'immiscer, surtout & I'égard de nouvelles recrues féminines).

Sans qu'il faille |se prononcer ici sur la véracité de ces déclarations faites & fa conseillére en
prévention par plusieurs personnes ni sur le blen-fondé de la plainte de madame X efle-méme, il est 3
tout le molns évident que ce rapport et les témoignages de trois femmes qui y étaient joints
établissalent Fexistence, & tout le moins, d’un risque. de harcélement sexuel & I'encontre de
travailleuses du BIC. A la lecture de ce rapport, le BIC avait le devoir de prendre des mesures de
protection des tr’availl&uses contre ce risque et de prendre enfin au sérieux la plainte de madame X.
Au lieu de cela, le BIC a maintenu sa plainte pénale dirigée contre elle, du chef de vol et/ou
escroguerle et/ol extorsion de fonds.

3.
En synthése, les|mesures prises par {e BIC, saisi de la plainte de madame X quant & des faits de
harcélement sextiel dont elle déclare avolr été victime le 22 octobre 2019 et antérieurement, sont les
sulvantes :

- Simuiacris d'enguéte interne fallacieuse, dépourvue de la plus élémentaire rigueur et
objectivité, menée de telle sorte qu'elle ne pouvait nécessairement pas aboutir & confirmer
les allégations de madame %, qu'elles soient fondées ou non.

-~ Interprétation mathonnéte des résultats de cette enguéte : alors qu'elle n'a permis ni da
confirmer, ni d'infirmer les faits dénoncés par madame X, le BIC a considéré qu'elle
établissait la fausseté des accusations portées par madame X et la volonté de celle-cl de
soutirer de argent au BIC par chantage.

[T PacE  D1-00003448736-0036-0024-D2-D1-4 |
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- Obstruction durant trois mois (du 2 décembre 2019 au 6 mars 2020) & 'enquéte de [a
conseillére en prévention du service externe saisie de la demande dintervention
psychosaciale formelle de madame X,

- Plainte pénale du BIC contre madame X et soutien du BIC 3 la plainte pénale de monsieur Y
contre madame X, Dans le contexte du dossier, ces plaintes apparaissent comme des
mesures de rétorsion et de tentative d’intimidation & 'encontre I'une travailleuse ayant elle-
méme dénoncé un harcélemeant sexuel.

En revanche, aucune mesure répondant aux exigences de la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-6tre
des travailleurs lors de I'exécution de leur travail n’a été prise en réponse a la plainte de madame X.
Le rapport de la| conselllére en prévention a détecté des dangers de harcélement sexuel dans le
contexte spécifique de travall du BIC. fl a souligné qu'il n’existait au sein du BIC ni code de conduite
définissant les comportements adédguats ou non adéquats, nl mesures de prévention du harcélement
sexuel, ni procédure de signalement d’un comportement déplacé, ni procédure pour le traitement
des plaintes. Il nexistait pas non plus d’analyse des risques. La cour rappelie gu’en vertu de Ja loi du 4
aolt 1996, toutl employeur est tenu de prendre les mesures adéquates de prévention et de
protection du bien-&tre au travail, En particulier, 'employeur doit au minimum :

- effectuer une analyse des risques psychosociaux au travail en général et une analyse
spécifique lorsqu’un danger est détecté au niveau d’une situation de travail spécifique, ce qgui
est le cas en espéce™ ;

- déterminer des mesures de prévention sur la base de I'analyse des risques ;

. prendre,]des mesures matérielles et organisationnelles par lesquelles la violence et le
harcélement-moaral ou sexuel au travall peuvent 8tre prévenus ;

- détermlr{er des procédures d'application guand des faits sont sighalés, mesures qui ont
notamment trait a I'accueil et au consell au plaignant ;

- préciser les obligations de la ligne hiérarchique dans la prévention des faits ;

- prévoir 'Information et a formation des travailleurs ;

- prendre les mesures appropriées lorsque des actes de harcelement sexuel au travail sont
portés & sa connalssance™.

4,
It ressort de ce dui précéde gu'au moment des faits, le BIC i'a pas pris les mesures Imposées par la
lol du 4 aclt 1996 relatlve au blen-&tre des travailleurs lors de Pexécution de leur travail aux fins de
protéger ses tra\Jailleuses et travaflleurs du risque de harcélement sexuel et n’a pas pris les mesures
adéquates en réponse a la plainte de madame X.

Au contraire, le BIC a pris des mesures malhonnétes {le simulacre d'enquéte interne et la plainte
pénale) et ilégales (obstruction & enquéte de la conselllére en prévention) en réaction i cette
plainte et a tenté d'intimider la plaignante en dirigeant contre elle et en maintenant une plainte
pénale 3 titre de rétorsion.

30 Articles 32/2 et 32guater de Ia loi du 4 aoGt 1996 et articles 1.2-6, 1.3~1 et 13-4 du Code du bien-&tre au travail
1 Articles 32/2, 3jquater et 32septies de la loi et titre 3 du Code du bien-tre au travail.
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Ce comportement reléve d'une politique inadéquate (et gravement fautive) de prévention et de
traitement des cas de harcélement sexuel au travail.

Compte tenu de la surreprésentation du groupe des femmes parmi les travallleurs susceptibles d’8tre
victimes de harcélement sexuel, dans I'Union européenne en général et au sein du BIC en particulier,
I'inadéquation des mesures de protection affacte particulierement le groupe des travailleuses
féminings de maniére défavorable.

Les éléments qetenus ci-dessus permettent de présumer lexistence, en lespéce, d’une
discrimination indirecte 3 I'égard des femmaes™,

5.
Le BIC échoue & renverser cette présomption.

D'une part, c'est & tort que e BIC prétend que les investigations menées par e ministére public suite
a sa plainte auralient conclu & I'absence de harcklement sexuel, En effet, un examen attentif des
dossiers répressifs permet da constater ce qui sult

- La plainte déposée par monsieur ¥ a été transmise par le procureur du Rol & Yauditeur du
travail le |6 janvier 2020 aux fins d'investigations sur le volet relatif au harcélement sexuel.

» L’auditeu{r du travail a fait rapport de son enquéte dans une apostille du 3 avril 2020. ll en
ressort q?.u’ii n'avait pas connaissance du rapport de la conseillére en prévention (ce rapport
dtant postérieur) et n‘avait pas été Informé gue d'autres personnes gue madame X se
plaignaiefﬂt du comportement de monsieur Y, en particulier les trois autres femmes ayant, faft
des déclarations auprés de la conseillére en prévention.

- le doss!ér renvoyé par Pauditeur du travall n'a été remis au procureur du Rol que le 8 juin
2020, dans cet état, a savoir sans le rapport de la conseillére en prévention et ses annexes.

- Le rapport de fa conseillére en prévention et ses aunexes n'a été communiqué A Fauditeur du
travail que le 24 décembre 2020 par le conseil de VINSTITUT, L'auditeur du travail 'est limité
4 le faire suivre au procureur du Roi**.

«  Le procureur du Rol n’a effectué aucun devoir suite a la réception de ce rapport et a classé le
dossier sans suite pour capacité de recherches insuffisantes.

- Le dossier ouvert sur la plainte du BIC n’a, quant & lui, donné lieu a aucune investigation et a
été classé sans suite par le procureur du roi pour charges insuffisantes.

D'autre part, et & tort que le BIC a falt valoir en plaidoiries que les allégations de madame X,
d’avoir été victime de harctiement sexuel au sein du BIC, étalent contredites par sa volonté de
continuer a travailler au BIC (elle a proposé un réglement transactionnel comportant la prolongation
de son stage). La transaction proposée par madame X comportalt également la reconnaissance des
faits par le BIC et% son engagement & prendre des mesures visant & prévenir de tels comportements a
Vavenir. A suivre Fargument du BIC, une personne victime de harcélement sexuel n'aurait d’autre
choix que d’abar{donner son emplol sous peine de ne pas étre crue ; le plaignant ou la plaignante qui
souhaite rester en service tout en faisant respecter ses droits serait un menteur ou une mentsuse. Ce
raisonnement nj saurait &tre suivi.

2 1 es fondements théoriques du raisormement sont exposés au point 2.2, ci-dessus.
2 PR20BC41152 et AT 20PEN113.
4 Apostille du 29 avril 2021,

r_ PAGE Dl“UGDDSQL}B?iEﬂﬂﬂlB-UBEH—UE-Ul-—‘T_I
[l &)

L = ~




Cour du travail de Brixefles ~ 2022/AB/110~p, 19
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Enfin, le BIC affirme avoir exécuté toutes les recommandations de la conseillére en prévention. Une

certainge mise en ordre formelle a en effet eu liew. Elle ne fait toutefols pas disparaitre 'ensembie des
faits relevés ci-dessus. '

5.

En conclusion sun ce point, fa présomption de discrimination indirecte n'est pas renversée par le BIC.
fa discrimination indirecte, sous la forme d'inadéquation des mesures de prévention et de
protection contre la harcélement sexuel, est établie en 'espéce.

4. Le risque de récidive

la continuation ou la récidive de la discrimination ne sont pas objectivement exclues,

Cette déclsion est motivée par les raisons suivantes :

C'est & raison que FINSTITUT reldve que le compaortement du BIC au moment des faits constitue une
pratigque discriminatoire dont [a continuation ou |2 répétition ne sont pas exclues, En effet :

- En deux jannées dexistence (le BIC a été fondé en 2017}, le BIC a connu quatre cas de
harcélement sexuel dénoncé par des femmes, dont aucun n'a regu un traitement approprié
de Ja part du BIC.

- La personne accusée de harcélement sexuel par madame X et par trois autres femmes au
sein du BIC n’a pas été inquiétée par le BIC. Au cantraire, monsieur Y a été soutenu par le BIC
(voyez les plaintes pénales concertées) et continue a s’y voir confler des responsabilités
dirigeantes aprés les faits {en 2021, !l était toujours présenté comme administrateur et
représen%:ait le BIC dans des forums internatlonaux)®.

- lLes personnes gqui-dirlgeaient le BIC & I'époque et y ont mené la politique pour le moins
inapprogride en matiére de prévention et de traitement des cas de harciélement sexuel au
travail, telle que relevée ci-dessus, sont toujours en poste.

- Les plaintes pénales déposées par le BIC et par monsieur Y contre madame X nont jamais été
retirées. Elles ont 6té classées sans suite pour les motifs et dans les circonstances retevées ci-
dessus, mals un classement sans suite n'est pas une mesure définitive. La tentative
d’intimidation au moyen d’une plainte pénale est (lonc toujours en cours.

Le BIC fait valoir|qu'il s'est conformé aux recommandations de fa conseillére en prévention. Quand
bien méme le BIE se seralt mis formellement en ordre, la continuation de la politique discriminatoire
déja relevée ne peut pas Btre exclue pour les ralsons de fait qui viennent d’Btre expliquées.

¥ pisces 18 ot 19 de PINSTITUT.
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5. Linjonction de cessation

La cour ordonnela cessation de la discrimination indirecte et impose des injonctions sous peine

d’astreinte.

Cette déclsion est motivée par les raisons suivantes :

Comme le prévoit la loi, Il y a liew d’ordonner la cessation de la discrimination indirecte constatée par

fa cour,

La demande, telle qu’elle est libellée par FINSTITUT dans ses conclusions (« ordonner la cessation de
I'attitude passive du BIC vis-3-vis des signalements d'incidents de harcélement sexuel au sein de
I'organisation ») est large et imprécise eu égard a la nécessité de donner des Injonctions susceptibles
d’exécution forcée, a fortiori sous peine d’astreinte,

Iy a lieu, pour|assurer I'effet utile du présent arrét, de réduire la demande et de préciser les
injonctions comme sult ;

1.

Uinjonction de procéder a une analyse des risques de harcélement sexuel dans la situation
de travaij spécifique au BIC, selon les exigences des articles 32/2 et 32quater de la loi du 4
aollt 1996 alnsi que du Code du bien-8tre au travall, et ce sous peine d’astreinte en cas
d’absence de début d’exécutlon dans les trois mois et en cas d'absence d’exécution compléte
dans les six mois.

Linfonction de prendre des mesures de prévention, dont des mesures matérielies et
organisationnelies par lesquelles le harcélement saxuel peut étre prévenu, et ce sous peine
d’astreinte en cas d'absence de début d’exécution dans les six mols et en cas d’absence
d'exécution complete dans les neuf mois.

Linjonction de communigquer aux membres du personnel, en ce compris aux personnes
assimilées aux travailleurs et travailleuses au sens de Varticle 2, § 1, 1°, de la loi du 4 aciit
1996, par écrit contre accusé de réception écrit et signé, les documents suivants ;
¢ e code de condulte adopté au sein du BIC en la matiére
0 l}identité et les informations permettant de contacter aisément fa personng de
onfiance et le conseiller en prévention spécialisé en matiére psychosoclate
o les procédures internes et externes auxquelles peuvent avoir recours les personnes
ul déclarent étre I'objet de harcélement sexuet au travail,
et ce sous peine d’astreinte en cas d'absence d’exécution compléte dans le mois.

L’injonctlon de prendre des mesures appropriges lorsgque des faits de harcélement sexuel
sont portés & sa connaissance. Cette injonction, bien qu'elle doive étre donnée en I'espece,
ne présente pas le degré de précision suffisant pour étre assortie d’une astreinte en cas
d’inexécution,

I'interdiction d’appliquer des mesures de rétorsion ou d'intimidation aux personnes qui
déclarent &tre 'objet de harcélement sexuel au travall,
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Cette mesure n'est pas assortie d’'astreinte pour le méme motif que la mestire n® 4, sauf en
ce qu'elle inclut Iinterdiction de déposer une plainte pénale contre une parsonne gui déclare
&tre |'objet de harctlement sexuel au travail en raison de cette démarche, pour autant
qu'elle a‘i-it fait cette démarche selon les procédures en vigueur ou préconisées par la loi et

que sa d imarche ne soft pas reconnue abusive par une décision judiciaire. Cette interdiction

précise séra assortie d’'une astreinte,

+

6. Les mesures de publicité
La demande de rLesures de publicité n’est pas fondée.
Cette décision est motivée par les raisons suivantes

L'INSTITUT demande la publication de I'arrét 3 titre de sanction appropriée aux abus commis par le
BIC.

La loi préveit que les mesures de publicité ne peuvent étre prescrites que si elles sont de nature 3
contribuer & la cessation de l'acte incriminé ou de ses effets (article 25, § 4). Des mesures de publicité
ne peuvent pas étre demandées & titre de sanction. '

7. Les demandes reconventionnelles du BIC

Les demandes reconventionnelles du BIC ne sont pas fondées,

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

En premiére instance, le BIC a demandé la condamnation de IINSTITUT & des dommages el intéréts

¢’un euro pour demande téméraire et vexatoire et la vice-présidente du tribunal a fait droit 3 cette
demande.

En appel, le BIC demande la condamnation de FINSTITUT a des dommages et intéréts de 1.00G euros
du chef de défense téméraire et vexatoire.

Réformant le jugement attaqué, la cour du travall déclare la demande principale de VINSTITUT
fondée (sauf la demande de publicité). Cette demande méritait donc d'étre introduite en justice ; elle
i'est ni téméraire, ni vexatolre,

It est vrai que FINSTITUT a agi de maniére quelgue peu expéditive en assignant e BIC un mols 3 peine
aprés lul avoir adressé une premiére et unique mise en demeure. Cependant, rien ne permet de
penser que la Rrocédure judiciaire aurait pu étre évitée par une attitude plus constructive de
PINSTITUT. Au contraire, le BIC a toujours contesté avolr commis la moindre faute et a malatenu sa
plalnte pénale contre madame X jusqu’a ce jour, En 'absence de collaboration du BIC, FINSTITUT ne
disposalt pas ¢’autres moyens qu'une procédure judiciaire pour s'informer, dans le cadre de sa
mission iégale, des éléments lul permettant d’évaluer st les faits graves dénoncés par madame X
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auprés de lui s'accompagnaient d'une discrimination directe ou Indirecte au préjudice des membres
du personnel du(BIC. il faut rappeler que le législateur a confié & VINSTITUT la mission d’agir, le cas
échéant en justiﬁe, pour combattre toute forme de discrimination basée sur le sexe (articles 3 et 4 de
la loi du 16 décembre 2002 portant création de 'institut pour Iégallté des femmes et des hommes),

La demande recanventiornelle du BIC en appel n’est pas fundée,

V1. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIES,

LA COUR DU TR#FVAIL,
Statuant aprés aETroir entendu les parties,

Aprés avoir lu I’ilavis contraire du Ministére public et entendu les répliques orales des parties & cet
avis ;

Déclare Pappel recevable et fondé; met & néant Vordonnance attaquée, sauf en ce qu'elie a
déclaré la demande originaire recevable ;

Statuant & houveau,

Constate I’existlnce d’une discrimination indirecte a 'egard des femmes au sein du BIC, sous la
forme d’inadéquation des mesures de prévention et de protection contre le harcélement sexuel,
dont la continuation ou la répétition n’est pas exclue; en ordonne fa cessation au moyen des
masures sulvantes imposéas au BIC:

i L’injonc\imn de procéder 3 une analyse de risques spécifique au harcelement sexuel selon
les exigences des articles 32/2 et 32guater de la loi du 4 aolt 1996 ainsi que du Code du
bien-étre au travail,
et ce sous peine d’une astreinte de 1.000 euros en cas d'absence de début d'exécution
dans les|trois mois et de 1.000 euros en cas d’absence d’exécution complate dans les six
mols de IIa signification du présent arrét.

2. L’Enjonct!!on de prendre des mesures de prévention, dont des mesures matérielles et
organisationnelles par lesquelles le harcélement sexuel peut &tre prévenu,
et ce sous peine d’une astreinte de 1.000 euros en cas d’absence de début d’exécution
dans les| six mols et de 1.000 euros en cas d’absence d’exécution complite dans les neuf
mois de lla signification du présent arrét.

3, L'injonction de communiguer aux membres du personnel, en ce compris aux personnes
assimilées aux travailleurs et travailleuses au sens de V'article 2, § 1, 1°, te 1a Yoi du 4 aolit
1996, par écrit contre accusé de réception écrit et signé, les documents sulvants :
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o le code de conduite adopté au sein du BIC en matidre de harcélement sexuel au
travail
o Uldentité et les informations permettant de contacter aisément [z personne de
confiance et le conseiller en prévention spécialisé en matidre psychosociale
o les procédures internes et externes auxquelles peut avoir recours les personnes qui
déclarent étre I'objet de harcélement sexuel au travail,
et ce sous peine d'une astreinte de 1.000 euros en cas d’absence d’exécution compléte
dans le mois de la signification du présent arrat.

L’injoncﬁ on de prendre des mesures approprides lorsque des faits de harcélement sexuel
sont por[és a sa connaissance,

Linterdiction d’appliquer des mesures de rétorsion ou d’intimidation aux personnes qui
déc[areT étre objet de harcélement sexuel au travail,

L'interdiction de déposer une plainte pénale cortre une personne qui déclare atre Fohjet
de harcélement sexuel au travail en raison de cette démarche, pour autant qu’elle ait fait
cette démarche selon les procédures en vigueur ou préconisées par la lof et que sa
démarcée ne soit pas reconnue abusive par une décision judiciaire, et ce sous peine d’une
astreinte de 2.500 euros par plainte pénale.

Met & charge du|BIC les dépens des deux Instances, 2 savoir

Ainst arrété par:

F. B
CV
G. H

la contribution au fonds d’alde juridique de deuxiéme ligne, liquidée & 20 euros pour ia
premiéré instance et & 22 euras pour instance d’appel, & rembourser & VINSTITUT,

I'indemﬁité de procédure de premidre instance, liguidée 3 1.440 euros, & payer a
PINSTITUT
Findemnité de procédure d’appel, liguidée & 1.800 euros, a payer & 'INSTITUT.

, présidente de chambre,
. conseiller sacial ay titre d'employeur
. conseidlier soclal au titre d'employé

Assistésde F. A, _ greffier

CVv

F. A
4

A

>
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e

et prononcé, er] langue frangaise a I'audience publique de la 2°™ Chambre extraordinaire de
la Cour du travail de Bruxelles, le 04 septembre 2023, ol étaient présents :

— GQ/&

F.B ., présidente de chambre,
F.A greffier
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