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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - ONSS - desassujett:ssement
Arrét contradictmre

Définltif |

Notification par pli judiciaire {art. 580, 2% et 792 al. 2 et 3 ¢t du C.J.)

Madame €' __domiciliée &
partie appelantsg,
représentée par Maftre DE NYS Thomas, avocat 2 BRUXELLES,

contre

L'OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE ci-aprds en abrégé « FONSS », dont le siége est
établi 3 1060 BRUXELLES, Place Victor Horta, 11, :

partie intimée,

représentée par Maltre THIRY Eric, avocat 3 UCCLE.

La pro _éd re devant la cour du travail

La cour a pris connaissance des piéces de la procédure, en particulier :

=

- le jugement attagué ;

+  larequéte d’appel regue le 15 novembre 2018 au greffe de la cour ;

-~ les conclusmns de synthése déposées par I'ONSS le 25 janvier 2022 ;

- les conclusions de synthése déposées Madame C le 4 février 2022 ;
- les dossiers: .de piéces de parties.

2. Les parties-ont comparu et ont plaldé a I'audience publique du 14 septembre 2023.

Monsieur Henti FUNCK, avocat général, a déposé son avis écrit au greffe de la cour le 26
septembre 2023, auquel 'ONSS a répliqué par un écrit recu au greffe le 16 octobre 2023.
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La cause a été prise ensuite en délibéreé.

3. La cour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emplol des langues en
matidre judicialre.

4. Lappel, int{*odui’c dans les formes et délais légaux, est recevable.

It Le '|uge‘;ment dont appel

5. Par requéte du 1* juin_2017, Madame C a demandé au tribunal du travail
francophone deé Bruxelles de mettre & néant la décision de FONSS du 16 octobre 2015
procédant 3 'annulation d’office de son assujettissement 4 la sécurité sociale des travailleurs

salariés pour des prestations déclarées par fa SRL STAR du 4¥™ trimestre 2013 au 4°™ trimestre
2014. ‘ :

6. Parun jugement du 17 octobre 2018 (R.G. n° 17/4271/A}, le tribunal a décidé ce qui suit :
« Deéclare la demqnc_fe irrecevable car turdive,
Condamfie la demanderesse & Findemnité de procédure (131, 18 €). »

Dans sa motivat%ion, le 1% juge a précisé ce qui suit ;

« L décision querellée mentionne clairement que le délai de recours est de trois mois.

Elle o été adressée par pli recommandé & l'adresse de la demanderesse. Celle-ci en a dés lors
pris connalssance, ’ .

It appartenait & la demanderesse de se renseigner quant & ses droits et obligations, le cas
échéant, si elle ne maftrisait pas une des langues nationales, de se faire assister par une
personne compétente sur fe plan linguistique ou sur fe plan juridique »,

Et
« L'O.N.S.S. n'est pas visé par la Charte de assuré social, qul ne cancerne que les rapports
entre les assurés sociaux d'une part, les organismes chargéds d'assurer le paiement des

prestations sociales d’autre part. L'O.N.5.S. n'est chargé que de percevoir les cotisations de
sécuritd sociale et de les répartir auprés desdits organismes.»

ll. Les dernandes en appel

7. Dans le dispositif de ses derniéres conclusions, Madame C' . ' demande a la cour
de:
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« Déclarer 'appel de la concluante recevable et fondé,
Et par conséquent,

Mettre o inéant fe jugement entrepris, et, foisant ce qu'eurgient di faire les
premiers juges,

Dire pour gfroit que la demande originaire de la concluante est recevable et fondée,
Dire pour dreit qu'll y a lieu de mettre & néant la décision de I'ONSS envoyée le 16
octobre 2015, portant lo réf. ADNI/1{12/1893806-65/MVW, case: 14942767 par
laguelle I'dssufettissement de la concluante au régime général de Ja sécurité sociale

des travailleurs salariés est annufé et, le cas échéant, rétoblir la concluante en ses
droits en lg muintenant assujettie audit régime;

Condomner Pintimée aux frais et dépens de lo procédure, en ce inclus I'Indemnité de
procédure, tant en premier degré qu'en degré d'appel ; »

8. L'ONSS demande a la cour de:
« Dire I'appel recevable mais non fondé,

En débouter Vappelante et fo condamner qux dépens ».

IV. Llesfaits

9. Par courriér recommandé du 16 octobre 2015, YONSS a adressé a Madame C

un courrier {rédigé en néerlandais) pour Vinformer qu'il procédait a lannulation d'office de son
assujettissement au régime de la sécurlté sociale des travailleurs salariés pour les prestations
déclarées par la SPRL STAR, dont le siége social est situé a3 Anvers, pour-1a période allant du 48me
trimestre 2013 jusqu’au 4% trimestre 2014.

Ce courrier fait:état d'un ensemble d'éléments ayant conduit FONSS au constat qu'il était
impossible que:la SPRL STAR ait eu une activité avec engagement de travailleurs salariés
pendant la période litigieuse. La décision mentionne notamment les éléments suivants ;

« Aucune donnée concernant Pimpdt des sociétés ;

Pas de déciaration TVA aprés le 2° trimestre 2014 ;

Le sidge social a été radié ;

Les comptes annuels n‘ont pas été déposés ;

Il n'y a pas de déclaration de créance chez le curateur ; .

o« L'employeur a déclaré au curateur qu'il n'avait pas engagé de personne! au service de la
SPRL STAR ;

» |l n'y a presque aucun travailleur qui a réagi au questionnaire recommandé qui a été
envoyé ;

» Leseul tra\éailieur qui a réagi n'a pas pu donner de détail lors de son audition a propos
de son activité de travailleur salarié ;
Les documeénts qui ont été produits ne correspondent pas avec la déclaration ;

« Le gérant n'a pas répondu 2 l'invitation d'audition ;

4« * @

r PAGE UJ:-GGDDBEEE!‘%"!'-I—UGUH-B[]E!l-[]!h—[!.’h—-ﬂ




Cour du travall de Bruxelles - 2018/AB/934 - p. 5

¢ Le seul compte bancaire connu est celui de la création de [a société ;
¢ lasociété nla pas de véhicule ;

¢ La SPRL STAR a été déclarée en falllite le 26 mars 2015 avec une dette 3 I'égard de
I'ONSS de 27.540 € ;

» Iy a une rétation du personnel & partir d'autres entreprises ou une occupation fictive
avalt été constatée.

Par ailleurs, le courrier du 16 octobre 2015 précise que l'audition de Madame €
le 15 avril 2015 n'a pas permis de confirmer que des prestations de travail auraient été
effectuées pour le compte de cet employeur ou pour le compte d'un autre employeur.

Cette décision a également £té notifiée par ONSS au curateur de la SRL STAR 3 Anvers.

10. Le 3 mars 2016, la CSC a adressé un courrier 3 FONSS faisant état d’une décision de la
mutualité de Madame C lui demandant de rembourser les indemnités pergues dans
le cadre de son:incapacité de travail {percues a partir d’aoit 2014), fondée sur Ia décision de
IONSS du 16 octobre 2015, que Madame C . _ indigue n’avoir jamals reque™.

La CSC a dés lors demandé a 'ONSS la confirmation de I'existence de cette décision et la
transmission de la preuve de Penvoi par recommandé de cette décision.

11. L'ONSS a répondu a cette demande le 21 mars 2016, et, par courrier du 18 avril 2016, la
CSC a demandé a 'ONSS de revoir sa décision au vu des preuves de prestations de travail
fournies par Madame C (fiches de paie et extraits de compte)®.

12, Par courrier du 30 juin 2016, FONSS a indigué & la CSC que le dossier de Madame
C . avait été réévalué aprés réception du courrler du 18 avril 2016.°

Toutefols, 'ONSS a considéré que les piéces fournies ne permettaient pas de revoir la situation
et a décidé de maintenir le décision du 16 octobre 2015,

13. Compte tenu des décisions de récupération de YUNMS et de FONVAY Madame
C a saisi le tribunal du travail francophone de Bruxelles de la contestation de la
déc:suon du 16 octobre 2015 par une requéte 1% juin 2017.

! pigce 5 du dossier de 'ONSS.

* place 6 du dosster de 'ONSS.

* Place 7 du dossier de FONSS.

* D'aprés les Informations déposées i 'audience du 14 septembre 2023, H existe 6 dossiers pendants devant le
tribunal du traveil francophone de Bruxelles lopposant 3 VONVA (RG 16/6346/A, RG 16/6347/A et RG
16/13063/A) et & VUNMS {RG 16/4527/A, RG 16/4728/A et 17/151/A).
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V. L’examen de la contestation par la cour du travail

IV.1. Contours de la contestation en appel]

14. Madame C demande la mise a néant du jugement du tribunal prononcé te 17
octobre 2018 ayant considéré que sa demande était irrecevable puisque la requéte avait été
déposée plus de 3 mols aprés la notification de la décision de FONSS.

Elle demande en conséquence a la cour de dire pour droit que sa demande originaire était
recevable. :

Sur le fond, elle demande la mise a néant de la décision de 'ONSS du 16 octobre 2015 et de
rétablir son assujettissement au régime de sécurité soclale des travailleurs salariés pour la
période du 4*trimestre 2013 au 4°™ trimestre 2014.

15. la questioﬁ principale que la cour doit trancher en 'espéce est donc la recevabilité de Ia
demande introduite devant le 1* juge.

16. Dans le cadre de cette guestion, Madame C avait sollicité avant dire droit, dans

sa requéte d’ap;pel, gu’une question préjudiclelle soit posée a la cour constitutionnelle. Cette
question était formulée comme suit dans la requéte d'appel :

« L'article 2, 2° de lo lof du 11 avril 1995 visant & instituer «la Charte » de I'ussuré social,
interpréteé en ce sens que I'Office Notional de Sécurité Sociale n'est pas une institution de
séeurité sociale, ne viple-t-il pus les articles 10, 11 et 23, alinéa 3, 2, de la Constitution
coordonhée dés lors qu'un assuré social peut se prévaloir des dispositions de la Charte
lorsqu'il est confronté & une décision de refus d'actroi ou de remboursement de prestations
sociales émanant d'une Institution de sécurité sociale au sens de la Charte alors que ce
méme assuré ne le peut lorsqu'il fait face & une décision de I'Office National de Sécurité
Sociale décidant de le désassujettir du régime général de la sécurité sociole, cet acte étant
intrinséc{uement Iié au droit de percevoir des prestations de sécurité sociale?»

17. Une question préjudicielle similaire ayant déja été posée a la cour constitutionnelle par une
autre juridiction, les parties ont sollicité, en cours de procédure, le renvol au réle de la présente
cause dans I'attente de arrét de |a cour constitutionnelle,

18, Parjugemént du 28 janvier 2019, le tribunal du travail de Lidge, division de Liége, a en effet
posé la question préjudicielle suivante :

« Larticle 2, 7°, de lo loi du 11 avril 1995, qui définit ce qu’il faut entendre por * assurés sociaux ’
(soit Jes personnes physigues gui ont droit & des prestations sociales, qui prétendent ou peuvent y
prétendre), lu en combinaison avec Particle 2, 1°, o, de cette méme loi qui entend par ‘ sécurité
sociale ’ Pensemble des bronches reprises & Particle 21 de la loi du 29 juln 1981 établlssont les
principes généraux de lo sécurité sociale des travailleurs salariés, (ce qul vise notamment les
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indemnités dues en exécution de l'assurance obligatofre de santé et les alfocations de chémage),
viole-t-if I@e; articles 10, 11 et 23, alinéa 3, 2°, de la Constitution, lus isolément ou en combinaison
avec F'article 6 de la Convention Europdenne des Droits de F'Homme, en ce qu'ils impliquent que
fa personne qul sollicite une prestation de sécurité socigle & charge d’une Institution de sécurité
saclale ou d'une Institution coopérante de droit privé peut se prévaloir de lo Charte de Fossuré
social (notamment en ce que, conformément & article 14 de la Charte, une décision d’octrol ou
de refus de prestations doit contenir diverses mentions, et qu’é défout le délai de recours ne
commence pas & courir}, mals qu’elle ne pourrait se prévaloir de cette Charte de Passuré social
lorsqu’elle met en cause une décision d’annufation d’un assujettissement ¢ la sécurité sociale des
travailleiirs salariés prise par 'ONSS, au motif que FONSS n’est pas Vorganisme qui accorde
directement ou paie des prestations soclules, alors que lo personne qui, par exemple, conteste
une décision de refus d'octrol des allocations de chémage prise por le bureau de chémage
consécutivement & la décision de 'ONSS d'annulation de Fassujettissement, peut se prévaloir de
la Charte de I'assuré social notamment en ce qul concerne les mentions obligatoires visées &
larticle 14, créont ainsi une différence de traftement entre personnes qui se trouvent dans une
situation comparable ? ».

18, Par un arrfét du 25 mars 2021, la Cour constitutionnelle a répondu comme suit 4 la
question |rm=’zjud}cielle5 :

- Larticle 2, alinéa ler, 1°, a), et 7°, de la loi du 11 avril 1995 « visent & instituer ' la charte *
de Fassuré social » ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison
ou non gvec I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme,

- En ce que la Cour est invitée, dans la question préjudicielle, a statuer sur la compatibilité
des mémes dispositions législatives avec V'article 23, alinéa 3, 2°, de la Constitution,
cette guestion est irrecevable.

20. Dans cet arrét, la cour constitutionnelie reléve les éléments sulvants :

« B.6.L {...) Sans qu'il y ait lieu de se prononcer sur la question de saveir si tu décision de FONSS
annulant Fassujettissement & la sécurité sociale des travailleurs salarids reléve du chomp
dapplication de Varticle 14 de la loi du 11 avril 1895, il v a lieu de constater gue, comme fe
Conseil des ministres Vindigue, 'ONSS doit étre considéré comme une autorité gdministrative
fédérale au sens de article 2 de la loi du 11 avrit 1994 « relative & la publicité de Fadministrotion
» {ci-aprés : la loi du 11 avril 1994), qui dispose ;

« Afin de fournir au public une information claire et objective sur f'action des autorités
administratives fédérales : [...]

3° toute correspondance émanant d'upe gutorité administrative fédérale indique le nom, lo
qualité, Fadresse et le numéro de téléphone de lu personne en mesure de fournir de plus amples
informations sur le dossier;

®C.C. 25 mars 2021, arvét n°49/2021.

F'PA
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4" tout document par lequel une décision ou un acte administratif & portée individuelle émanant
d'une autorité administrative fédérale est notifié & un administré indique les voies éventuelles de
recours, les instances compétentes pour en connaftre ainsi que les formes et délais & respecter,
faute de quoi le délai de prescription pour introduire le recours ne prend pas cours »,

Lorsque I'ONSS annule Fassujettissement d’une personne & la séeurfté sociale des travallfeurs

salariés, il prend une décision qui doit satisfoire aux obligations énumérées o 'article 2, 3%et 4",
de fa lof du 11 avril 1994

B.6.2. H ressort de ce qui précéde que, lors de o notification d’une décision onnulant un
ossujettissement & la sécurité sociale des travaifleurs solariés, FONSS est teny d'indiquer e nom,
la qualité, I'adresse et le numéro de téléphone de ia personne en mesure de fournir de plys
amples informations sur le dossier, ainsi que les possibilités de recours, les Instances ouprés
desquelies le recours dolt étre introdult et les formes et délais en vigueur, Lorsque les éventuelles
possibilités de recours, fes instances auprés desquelles le recours doit étre introduit et les formes
et délais en vigueur ne sont pas indiqués, le délai de recours ne prend pas cours.

B.7.1. Les mentions qui sont énumérédes & Varticle 14, olinéa der, 1° & 4° de lg lof du 11 avrif
1995, sont dans la pratique des applications spécifiques de I'obligation plus généralement
formulée-a larticle 2, 4%, de la loi du 11 avril 1994, qui servent & indiquer les éventuelles

possibllités de recours, Finstance auprés de laquelle le recours doit étre introduft et les formes et
délois en Vigueur.

Bien que ces goranties trouvent leur origine dans des dispositions différentes et qu’elles solent
formulées de manigre quelque peu différente, des obligotions similaires relatives & Findicotion
des possibllités, des délais et des modalités de recours existants valent pour les personnes qui
Jont I'oblet d’une décision de FONSS annulant un assujettissement & lo sécurfté sociale des
travailleurs salariés et pour les personnes qui font Voblet d'une décision en mati¢re d*octrol ou de
refus de prestations. Le cas échéant, Il appartient au juge a quo d’examiner si, compte tenu des
éléments:de fait propres au litige, if a 86 satisfait & ces obligations dans une affaire donnée.

B.7.2. Il en ressort que la différence de traltement au sujet de loguelle la Cour est interrogée, en
ce qui concerne Findication obligatoire des possibilités de recours, des délais et des modalités, est
inexistante. '

8.8.1. En ve qui concerne les mentions qui sont énumérées & Farticle 14, alinéa ler, 5% et 6°, de ln
loi du 11 avril 1895, Il ne s'agit pas non plus d’une obligation qui différe fondamentalement de
Fobligation découlant de Particle 2, 3%, de la foi du 11 avril 1994 d'indiquer le nom, o qualité,
Padresse et le numéro de téléphone de la personne en mesure de fournir de pius amples
Informations sur le dossier.

A lu différence de ce qui est le cas pour les décisions qui refévent du champ d'application de
Farticle 14, 5° et 6%, de o foi du 11 avril 1995, le défal pour Introduire un recours contre la
décision de FONSS précitée n’est toutefois pas suspendu s’il n’est pas satisfait & Vorticle 2, 3°, de
fa loi du 11 avrif 19%4.
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B.8.2. Le fait que la suspension du délai de recours, qui découle de F'article 14, alinéa 2, de Ia loi
du 11 avril 1995, porte également sur 'absence de mentions obligatoires énumérées & Varticle
14, alinéa ler, 5° et 6° de lo loi du 11 avril 1995, peut étre rapprochée de Fobligation de
motivation spécifique en ce qui concerne les décisions d'octrol d'un . droit ou d'un droit

complémentalre, de régularisation ¢’un droit ou de refus de prestations sociales, telles qu'elles
découlent de Farticle 13 de o loi du 11 avril 1995.

foede

On peutf en déduire que lo motivation formelle, qui concerne spécifiquement les décisions
d’octroi ou de refus de prestations, peut, dans de nombreux cas, porter sur le mode de calcul de
sommes d'argent (Doc. parl,, Chambre, 1991-1992, n° 353/5, pp. 16-17).

Le Iégislgteur o pu raisonnablement juger que, dans le cadre de telles décisions, il est
particuliérement Important d'attirer explicitement Pottention de Fintéressé sur o possibilité
d’obtenirides explications et des Informations supplémentaires.

B.9. il en résulte que la premiére différence de traitement au sujet de laquelle lo Cour est
interrogée est inexistante et que la seconde n’est pas dénuée de Justification raisonnable. »

V.2. Examen de la recevabilité de la demande originaire de Madame C

V.2.1. La a’isgosi;tion en couse

21. Varticle 42;, al. 4 de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs dispose que

« L'action intentée contre I'Office national de Sécurité sociale par un travailleur en
reconnaissance de son droit subjectif & 'égard de 'Office précité doit, & peine de déchéunce, étre
introduite dans les trols mois de la notification par I'Office précité de la décision
d'ossufettissement ou de refus d'assujettissement ».

V.22 ngstataﬁions en l'espéce

22. 1l n'est pas contesté que Madame C a introduit sa requéte devant le tribunal
plus de 3 mois aprés la notification de la décision de FONSS du 16 octobre 2015.

La reguéte a en effet 6té déposée le 1% juin 2017. L'ONSS dépose la preuve de Penvol
recommandé du 16 octobre 2015 et il n‘est pas soutenu que I'adresse de Madame C

figurant sur ce document serait erronée. Par ailleurs, le pli recommandé n’est pas revenu 3
FONSS.
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H ressort en outre du dossier de piéces de ONSS que la CSC, syndicat de MadameC )
a pris connalssance de la décision contestée de FONSS & tout le moins fe 21 mars 2016, solt
encore plus d’un an avant I'introduction de la requéte devant le tribunal.

V.2.3. Position de Madame C

23. Madame C soutient gu’en réalité le délal de recours contre la décision de 16
octobre 2016 n’a pas commencé a courir. Dans ses conclusions, elle fait valoir deux « moyens de
recevabilité », le 2*™ movyen comprenant 3 branches:

1° Premier moyen de recevabilité :

La foi du:11 avril 1995 de la charte de I'assuré soclal s’applique a I‘ONSS.

L'arrét dé la cour constitutionnelle du 25 mars 2021 ne se prononce pas sur la question
de savoir si la charte de "assuré soclal s’appligue aux décisions de 'ONSS ;

Madame C déduit de I'arrét de la cour constitutionnelle gu’il appartient au
juge du fond de déterminer si la charte de Vassuré social s'applique, en fonction des
clreonstances de |a cause et de 'acte litigieux ;

La cour de cassation semble admettre que 'ONSS fait partie des institutions de sécurité
sociale aul sens de Varticle 2, 2° de |la Charte ;

L'application de |a charte de "assuré social aux décisions de I'ONSS se déduit également
de la ratio legis de la loi qui vise a la protection des assurés sociaux ;

Or la décision n’est pas correctement motivée puisqu’aucun élément ne permet d’attirer
Pattention de Madame C sur les conséguences du désassujettissement sur
les prestations de sécurité sociales dont elle a hénéficié,

la décision ne reprend pas le contenu des articles 728 CJ et 1017 C) ni la possibilité
d’obtenir des explications sur la décision de 'ONSS et la portée de celle~cl.

2° Deuxiéme moyen de recevabilité

1**® pranche : La décision ne mentionne pas la possibilité de déposer la requéte devant

le tribunal du travail francophone de Bruxelles mals ne fait référence qu’au tribunal
néerlandophone ;

rPAGE UI.—B[IDHBEE.B‘-I"?‘%—DDID—DBE%-L‘ETB-G}—H

L B 1



Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/934 ~p. 11

3 . .
2°™ branche : aucune explication n’est fournie concernant la forme du recours {requéte

ou citation) au contraire de ce qui se pratique dans les autres branches de la sécurité
sociale) ;

- 3* pranche : La décision de FONSS n’est pas datée ni signée. Elle ne peut donc avoir
aucun effet juridique et le délai ne peut dés lors avoir pris cours.

V.2:.4. Position de la cour

24. la cour considére qu'aucun des arguments invoqués par Madame C he permet
de conclure & Vabsence de prise de cours du délai de recours contre la décision du 16 octobre
2015.

Chacun de ces rjoyens sera examiné ci-aprés.

> En ce eiui concerne Papplication de la charte de Vassuré social {1 moyen de
recevabilité)

25, Les conclusions de Madame C ne sont pas développées en ce qui concerne les
dispositions de la charte de I"'assuré social visées et leur application en 'espéce.

La cour déduit toutefois de la référence & Varrét de la cour constitutionnelle du 25 mars 2021
au’elle souhaite viser Particle 14 de la charte de I'assuré social qui dispose que :

« Les décrlsions d'octroi ou de refus des prestations doivent contenir les mentions sulvantes :
1° g possibilité d'intenter un recours devant la juridiction compétente;
2° f'adresse des Jjuridictions compétentes;
3°le délai et les modualités pour intenter un recours;
4° le contenu des articles 728 et 1017 du Code judicioire;
57 les référances dz_; dossler et du service qui gére celui-ci;

6° la possibilité d'obtenir toute explication sur la décision auprés du service qui gére le dossier
ou d'un service d'Information désigné.

Si la décision ne contient pas les mentions prévues & l'alinéo ler, le délol de recotirs ne
cOMmmence pus & courir.

Le Roi peut prévoir que l'afinéa premier ne s'applique pas aux prestations qu'll détermine. »
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26. L'article 1" de la charte de Passuré social prévolt gue cette lof s'applique aux institutions
de sécurité sociale.

Eny vertu de Particle 2, 2° de la charte sont considérés comme « institutions de sécurité sociole »,
fes ministéres, les institutions publiques de sécurlté sociale ainsl que tout organisme, autorité
ou toute personne morale de droit public qui accorde des prestations de sécurité sociale.

Or, FONSS n'accorde pas [es prestations de sécurité sociale en tant que telles.

Il ne peut donc étre considéré comme une Institution de sécurité sociale visée par la charte de
Iassuré social.®

Varticle 14 de la charte de Passuré social précise en outre qu'il s‘appliqué expressément aux
décisions d'octroi ou de refus des prestations.

27. Varrét du 8 décembre 2014 de la cour de cassation’ auguel référe Madame C
dans ces conclusions ne remet pas en cause ce raisonnement.

Dans cet arrét, la cour de cassation n’a pas dit que fa charte de I'assuré social s'appliquait a
PONSS.

Elle a statué en matiére de dépens de I'instance, et a constaté gue I'exception en matlére de
frals et dépens prévue a I'alinéa 2 de Iarticle 1017 du Code judiciaire s’appliquait aux actions

introduites par un assuré social au sens de la loi du 11 avril 1995 dans une procédure telle que
celle visée a Varticle 580, 2°, du Code judiciaire.

28. En ce qui concerne 'arrét de la cour constitutionnelle du 25 mars 2021, le considérant
B.6.1. précise effectivernent que « Sans qu'il y oit lieu de se prononcer sur {o question de savoir si lo
décision de FONSS annulant I'assujettissement & lo sécurité soclale des travaifleurs salariés releve du
champ d'application de l'article 14 de lo lof du 11 avril 1995, {...) » Cecl laisse supposer que la cour

constitutionnelle n’a pas souhaité se positionner sur application des dispositions de la charte
de 'assuré social a FONSS.

29. Néanmoains, il v a lieu de relever que la cour constitutionnelle na pas remis en cause la
position généralement adoptée selon laquelle FONSS ne constitue pas une institution de
sécurité sociale au sens de larticle 2, 2° de la charte et, en constatant que I'ONSS doit étre
considéré comme une autorité administrative fédérale au sens de l'article 2 de la loi du 11 avril
1994, qui prévolt des obligations similaires a celles prévues a l'article 14 de la charte de Passure
social, la cour confirme implicitement que 'article 14 charte de i'assuré social ne s'applique pas
aux décisions de désassujettissement de I"ONSS.

6 yoir dans le méme sens, C.T. Bruxelles 1 Juin 2017, RG 2014/AB/687, consultable sur www terraboris be
7 Cass. 8 décembra 2014, LT.7. 2015, liv. 1221, 261
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30. L'enseignerent principal de I'arrét est que la différence de traltement entre une personne
qui solliclte une prestation sociale auprés d’une institution de sécurité sociale et une personne
fui conteste une décision de désassujettissement de I'ONSS est inexistante.

La cour constitutionnelle se base sur le fait que des dispositions similaires & celles figurant dans

la charte de Vassuré social sont applicables 3 VONSS en tant qu’ autorité administrative
fédérale. Il s’agit des obligations figurant & I'article 2 de la loi du 11 avril 1994 relative 3 la

publicité de 'administration {ci-aprés : la loi du 11 avril 1994), qui dispose :

« Afin de fournir au public une information claire et objective sur l'action des autorités

administfatr’ves fédérales :

{d

3° toute correspondance émanant d'une autorité administrative fédérale indigue fe nom, la

qualité, 'adresse et le numéro de téléphone de I personne en mesure de fournir de plus amples
informations sur le dossier;

4° tout document par lequel une décision ou un acte administratif & portée individuelle émanant
d'une autorité administrative fédérale est notifié & un administré indique les voles éventuelles de
recowrs, les instances compétentes pour en connaitre alnsi que les formes et délais & respecter,

faute de quoi le délai de prescription pour intraduire le recours ne prend pas cours ».

31. La cour constitutionnelle a procédé a une comparaison entre ces dispositions et celles de
Farticle 14 de la charte de I'assuré soclal et a relevé les points suivants ;

Les mentions qui sont énumérées a V'article 14, alinéa ler, 1° 3 4°, de la loi du 11
avril 1995, sont dans la pratique des applications spécifiques de I'obligation plus
généralement formulée a l'article 2, 4° de la loi du 11 avril 1994, qui servent 2
indiquer les éventuelles possibilités de recours, linstance auprés de lfaquelie le
recours doit étre introduit et les formes et délais en vigueur,

Bien que ces garanties trouvent leur origine dans des dispositions différentes et
gu'elles' soient formulées de maniére quelque peu différente, des obligations
similaires relatives a3 lindication des possibilités, des délais et des modalités de
recours existants valent pour les personnes qui font 'objet d'une décision de "ONSS
annulant un assujettissement a la sécurité sociale des travailleurs salariés et pour les

personnes qui font l'objet d'une décision en matiere d'octrol ou de refus de
prestations.

En ce gui concerne les mentions qui sont énumérées 3 I'article 14, alinéa 1er, 5° et
6°, de la lol du 11 awril 1995, il ne s'agit pas non plus d'une obligation qui différe
fondamentalement de |'obligation découlant de V'article 2, 3° de Ia lot du 11 awril
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1994 d‘i_hdiquer le nom, la qualité, I'adresse et le numéro de téléphone de Ia
personne en mesure de fournir de plus amples informations sur le dossier.

- Al différence de ce qui est le cas pour les décislons qui relévent du champ
d'application de |'article 14, 5° et 6°, de la loi du 11 avril 1995, le délai pour introduire
uh recours contre la décision de I'ONSS précitée n'est toutefols pas suspendu s'il
n'est pas satisfait & |'article 2, 3°, de la lol du 11 avril 1994,

- Le fait que la suspension du délai de recours, qui découle de l'article 14, alinéa 2, de
ta loi du 11 avril 1995, porte également sur I'absence de mentions obligatoires
enumérées a l'article 14, alinéa ler, 5° et 6° de la loi du 11 avril 1895, peut étre
rapprochée de |'obligation de motivation spécifique en ce qui concerne les décisions
d'octroi d'un droit ou d'un droit complémentaire, de régularisation d'un droit ou de
refus de prestations sociales, telles qu'elles découlent de 'article 13 de la loi du 11
avril 1995,

Ce faisant, la cour constitutionnelle a donc fait une comparaison entre {article 14 dans

toutes ses dispositions et Particle 2 de Ja lol du 11 avril 1994 pour conclure 3 'absence de
discrimination,

32. Dans son Considérant B.7.1, Ia cour constitutionnelle précise que «le cos échéant, Il
appartient au juge a quo d'examiner si, compte tenu des éléments de fait propres au litige, il a été
satisfait & ces obfigations dans une affaire donnée ».

De cette mention, Madame ¢ déduit gue le juge dispose d’un pouvoir d’appréciation
pour déterminer si la charte de F'assuré social s'applique en fonction des circonstances de la
cause et de la nature de Vacte litigieux. :

33. Dans son avis écrit, Monsleur I'Avocat général rejoint cette interprétation et constate que
fa décision de FONSS ne contient pas le contenu de Particle 728 €l et de Varticle 1017 CJ qui
renvoient a des'spécificités des juridictions du travail.

Il précise ;

« Dans l'arrét précité, lu Cour constitutionnelle a troité ensemble les mentions énumérées
d l'article 14, alinéa ™ 1" & 4°, de Ia loi du 11 avril 1995, en considérant que ce « sont
dans la pratique des applications spécifiques de I'obligation plus généralement formulde
a larticle 2, 4° de Ila loi du 11 ovril 1994, qui servent & indiguer les éventuelies
possibilités de recours, I'instance auprés de laquelle Je recours doit étre Introduit et les
formes et délois en vigueur » (B.7.1). Ce que dit la Cour est vrai des mentions visées &
f'article 14, alinéa ler, 1° & 3% mais lu Cour n'y pas vu que les mentions visées & I'article
14, alinéa ler, 4°, étaient des spécificités des juridictions du travoil, des éléments
substantiels & lo procédure devant ces juridictions.
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I me semble que I'absence de ces informations devrait, par analogie avec larticle 14 de la
Charte de l'assuré social, avoir pour conséquence que le délai de recours contre Ja décision de
F'ONSS annulant lassujettissement & lo sécurlté soclale des travailleurs salariés, ne prend pas
cours, et que le défaut de cet effet devrait étre considéré comme rompant I'égalité entre les
citoyens, ou du moins entre les personnes justiciables de ces juridictions. A tout Je mioins, une
nouvelle question préjudicielle devrait étre posée o lu Cour constitutionnelle, dans les termes
suggérés en conclusion du présent avis. »

34, La cour consldére gue la mention figurant au considérant B.7.1. ne permet pas de
contourner !'Interprétation selon laquelle l'article 14 de la charte de Passuré social n'est pas
applicable aux décisions de désassujetissement de ' ONSS.

Ce qui importe, c’est de vérifier si le dispositions de la loi du 11 avril 1995 offre une protection
suffisante.

Or, la cour constitutionnelle a analysé ses dispositions et en a conclu que la personne gui se voit
notifier une décision de 'ONSS n’est pas dans une situation défavorable par rapport & la
personne qui souhaite contester une décision d’octrol ou de refus des prestations sociales.

La décision contestée de FONSS contient bien les informations relatives aux modalités de
recours devant le tribunal du travail, comme requis par 'article 2 de la loi du 11 avrit 1994,

La cour napercolt pas en quoi Y'absence de mention des articles 728 CJ et 1017 CJ auraient pour
effet de placer Madame C dans une situation moins favorable par rapport & une
personne qui conteste une décision en matigre d’octroi ou de refus de prestations de sécurité
socfale. La cour constitutionnelle a effectué toute son analyse dans un contexte de recours
~ introduits devart les juridictions sociales et a donc tenu compte de toutes ses particularités,

Il n’y a dés lors pas lieu de poser la question préjudiclelle suggérée par Monsieur Vavocat
général dans son avis.

35. En conclusion, comme I'a décidé également la cour du travail de Lidge dans son arrét du 13
octobre 2022%, 1l y a lieu d’examiner si la décision litigieuse est conforme 3 Iarticle 2, 4°, de la
loi du 11 avril 1994 relative & la publicité de I'administration et non au regard de Varticle 14 de
la charte de I'assuré social,

> En ce gui concerne la motivation de la décision de FONSS (1% movyen de recevabilité)

36. La cour ne comprend pas en guoi V'absence de motivation de la décision de 'ONSS, 4 la
supposer établie, permettrait de faire obstacle & la prise de cours du délai de recours, méme sl
Fon devait considérer que la charte de Fassuré social est effectivement applicable & ['ONSS.

¥ £, Lidge {div. Namur) 13 octobre 2022, RG 2018/AN/157, disponible sur strada.
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37. L'obligation de motivation ne figure en effet pas & Farticle 14 de la charte, mais seulement

a Particle 13, qui ne prévoit pas que le défaut de motivation entraine 'absence de prise de
cours du délai de recours.

38. Par ailleurs, I'obligation de motivation est reprise dans la lof du 29 juillet 1991 relative 4 la
motivation formelle des actes administratifs, et plus particulidrement en ses articles 2 et 3. La
conséquence d’un éventuel défaut de motivation consiste dans la nullité de la décision. Ce
defaut de motivation n"a aucune incidence sur le délai de recours 3 I'encontre de la décision.

39, Largument de Madame C concernant le défaut de motivation de Ia décision de
"ONSS n’est dés lors pas pertinent pour 'examen da la recevabilité de sa contestation, méme
s'il est vrai gue Farrét de la cour constitutionnelle peut porter a confusion a cet égard.

40. LUéventuel défaut de motivation est donc sans incidence sur la prise de cours de délai de
recours en 'espéce.

» En ce qui concerne les mentions relatives au tribunal compétent (2™ moyen de
recevabifité — 1* branche)

41. Bien que cela ne soit pas exprimé clairement dans ses conclusions, Madame €

semble considérer que "ONSS n‘auralt pas respecté "article 2, 4° de la loi du 11 avril 1994 en
mentionnant comme tribunal compétent le tribunal du travall néerlandophone de Bruxelles
alors qu’elle avait la possibliité d’introduire un recours devant le tribunal du travail francophone
de Bruxelles, et ce d’autant plus qu'elle avait été auditionnée en francais.

42. La cour considére que I'ONSS a bien mentionné les instances compétentes pour
l'introduction du recours puisque la décision a visé le tribunal du travail néerfandophone de
Bruxelles. |l n'est pas contesté que cette Juridiction était effectivement compétente puisque
Madame C zest domiciliée 3 Bruxelles, que son employeur avait son sidge social 3
Anvers et gue la décision était rédigée en néerlandais.

43, La décision ne fait pas obstacle & la possibilité Madame C d’introduire son
recours devant fe tribunal du travail francophone de Bruxelles si elie le souhaitait, ce qu’elle a
d'ailleurs fait,

44. Lla cour considére dés lors que le prescrit de Particle 2, 4° de la loi du 11 avril 1994 g &té
respecté.

> En ce gui concerne les explications concernant la forme du recours {2*™ moyen de
recevabilité — 2™ branche)

45, Madame C reproche & 'ONSS de n'avoir fourni aucune explication concernant la

forme du recours (requéte ou citation) au contraire de ce qui se pratigue dans les autres
branches de la sécurité sociale,

[ Pace  03-0000356345%-0016-0021-02-02-1 ]
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46. La cour ne comprend pas a quelle disposition légale Madame C - se référe pour

émettre cette critique. Il s’agit manifestement d’une pratique en vigueur au sein de certaines
institutions de sécurité sociale.

47. La décision de I'ONSS mentionne clairement que Madame C pouvait introduire

son recours par citation ou par requéte. La cour n'apercoit pas quelle autre information 'ONSS
aurait dd donner.

» En ce qui concerne I'absence de mention de la date et de signature sur la décision
(2*™ moyen de recevabilité — 3*™ branche)

48. Madame C reproche a 'ONSS de n’avoir pas mentionné la date sur la décision
contestée et de ne pas avoir signé celle-ci. Ces manquements entrainent, selon elle, 'absence
d’effet juridique de la décision et donc I'absence de prise de cours du délai de recours. Elle ne
précise toutefois pas la base 1égale ou réglementaire de ce grief.

49, La cour note que Madame C ne produit nullement la décision gu’elle a recue, de
sorte qu’il n'est pas possible de vérifier si cette décision ne comporte ni date, ni signature
comme elle I'affirme.

50. De son cHté, 'ONSS produit une copie de la décision. Cette copie n’est pas signée et ne
contient aucune date. ‘

51. La cour constate que la décision de I'ONSS est un acte administratif unilatéral 3 portée
individuelle. Il convient donc de se référer aux régles applicables en la matiere.

En pratique, tout acte administratif unilatéral est pourvu de la date et du lieu de son adoption.
La date spécialement est importante puisque c’est au jour de I'adoption de I'acte qu’il convient
de se placer pour vérifier la régularité de I'acte, c’est-a-dire observer si cet acte a respecté
toutes les regles et tous les principes en vigueur a cette date et qui s'imposent a lui. Toutefois,
si la date n’est pas mentionnée, 'acte en cause n’est pas irrégulier pour autant.’

Par ailleurs, I'acte administratif unilatéral doit étre signé. A travers cette opération, le
destinataire de I'acte administratif unilatéral peut identifier I'autorité administrative qui a
marqué son accord, qui est 'auteur de |'acte, et vérifier s'il s’agissait de I'autorité compétente.
Si tel n'est pas le cas, I'acte sera entaché d’un vice de régularité externe, a savoir
I'incompétence de I'auteur de I'acte.10

La signature doit étre apposée sur l'original de |'acte, mais non sur les expéditions qui en
seraient tirées.i1

2D, RENDERS, « L'acte administratif unilatéral », Droit administratif général, Larcier 2022, p. 403,
1° D. RENDERS, « L’acte administratif unilatéral », Droit administratif général, Larcier 2022, p. 403-404.
*Voy. C.E., arrét Commune d’Uccle, n° 29.186 du 20 janvier 1988
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52, |l ressort de ces éléments gue:

. 1’ONSS n'étalt pas tenu de conserver une copie de la décision avec la signature de
Vauteur de V'acte. Le fait qu’il dépose une copie sans signature ne permet donc pas de
conclure 3 'existence d’'une irrégularité en ce qui concerne la signature;

- P’absence de mentlon de la date de la décision sur celle~ci ne Ia rend pas irréguliére. En
Pespéce, la cour constate en oufre due la déclsion a été notifiée par pli recommandé
dont la preuve est déposée, ce qui a pour effet de lul conférer une date certaine. il n'est

pas soutenu gu’une autre décision auralt été notifiée 3 la méme date a Madame
C

La cour en conclut que Yabsence de signature et de mention de la date sur le document déposé
par I'ONSS, qui n'est pas la décision originale, n‘a pas pour effet de suspendre le délai de

recours 3 Fencontre de [a décision de 'ONSS du 16 octobre 2015,

53. EN CONCLUSION :

La décision litigieuse de 'ONSS est conforme a l'article 2, 4°, de la loi du 11 avril 1994 relative a
la publicité de administration. Il n'y a donc pas de suspension du délai de recours.

Le recours introduit par Madame C le 1% juin 2017 & I'égard de la décision de FONSS
du 16 octobre 2015 est tardif et dés lors, Irrecevable.

Le jugement du tribunal du 17 juln 2018 doit étre confirmé sur ce point.

[v.3. En ce qui concerne les dépens|

54. La condamnation aux dépens est, en régle, prononcée a charge de 'ONSS en cas de
contestation portant sur fe droit subjectif du travailleur a atre assujett] 3 la législation en
matiére de sécurité soclale des travailleurs salariés, sauf demande téméraire et vexatoire (v.
article 1017, al. 2 du Code judiciaire).*

En application de Particle 1017, al. CJ, il y a leu de condamner YONSS aux dépens de
I'instance.

55, le 1% juge a considéré que {action de Madame C présentalt un caractére
téméralre et vexatoire et a donc condamné cette derniére aux dépens de I'instance (131,18 €).

R yoir en ce sens C.T. Bruxelles 10 décembre 2020, RG 2019/AB/483 ; voir aussl cass. 8 décembre 2014, op.cit.
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AL,

Dans ses dernieres conclusions, Madame C demande a la cour de condamner I'ONSS
aux dépens de la procédure, tant en premiére instance qu’en degré d’appel, A I"audience, elle a

déposé une note de dépens par laguelle elle sollicite la condamnation de FONSS a payer les
indemnités de procédure liquidée comme suit ;

- Premiére instance : 163,98 €
- Degré d’appel : 218,67 €.

De son cBté, 'ONSS demande la condamnation de Madame C aux mémes montants.

56. Par un arrét du 31 octobre 2003, la Cour de cassation® a dit pour droit qu'cune procédure
peut revétir un caractére vexatoire non seulement lorsqu'une partie est animée de Fintention de nuire
mais aussi lorsqu'elle exerce son droit d'agir en justice d'une maniére qui excéde manifestement les
limites de I'exercice normal de ce droit par une personne prudente et diligente».

Elle consacrait de la sorte I'enseignement de son arrét du 15 mai 1941 selon lequel «celui qui,
tle bonne foi, exerce une action par suite d'une erreur d'appréciation & ce point évidente qu'll devait
nécessdirement s en apercevoir et partant I'éviter, excéde les limites du drolt, reconnu & quictongue
d’esteren justrc:e»

Dans un arrét du 2 mars 2015, la cour de cassation a confirmé sa position tout en précisant

gue le juge apprécie souverainement en fonction des circonstances de la cause 'existence
d’un abus de procédure®

57. En I'espéce, méme si le délal de recours contre la décision de I'ONSS était largement
dépassé au moment oll elle a déposé sa requéte le 1°' juin 2017, la cour considére gue la
procédure mtroduite par Madame C n‘est pas téméraire et vexatoire, vu les
arguments développés pour faire valolr une suspension du délal de recours et 'enjeu de [a
contestation de la décision de 'ONSS sur d’autres recours introduits 3 I'égard de FUNMS et
FONVA concernant la récupération de prestations sociales.

58. la cour décide dés lors de condamner I"ONSS aux dépens de 'instance, tant en premiére
instance qu’en appel.

Il convient toutefois de préciser que le montant & prendre en considération « est celul gui prévaut
ou jour de la cibture des débats donnant lieu au prononcé de fa décision qui porte liquidation des
dépens»™®, La cour de cassation 'a confirmé dans un arrét du 1% mars 2019 : « Lorsgue le juge
d’oppel réforme fa décision du premier juge quant & Findemnité de procédure, il est tenu, en ce qui

¥ Cass. 31 octobre 2003, 4.7, 2004, p. 135, obs . J-Fr. Van Droogenbroeck; confirmeé par un arrét de la cour de
cassation du 16 mars 2012, n°CO80323F-CO90590F, disponible sur Juridat.
u ., Cass. Pas,, 15 mai 1941, |, 192

* Cass. 2 mars 2015, Pas. 2015, liv. 3,524

% |-F. VAN DROOGHENBROECK et B, DE COMNINCK, « La loi du 21 avril 2007 sur la répétibiiité des frais et
honoraires d’avocat », J.T., 2008, no 6295, p. 43, no 19,
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concerne l'indexation de Vindemnité de procédure due pour la procédure en premiére instance, de se
placer & la date de la décision prononcée par le premier juge »*

Cela signifie que pour l'indemnité de procédure due pour la procédure en premiére instance, il
convient de se placer a la date du 17 octobre 2018 et non a la date du 14 septembre 2023,

59. La cour décide dés lors de condamner FONSS 3 payer 3 Madame €' les dépens
des deux instances, dont le montant est fixé comme sulit :

- Indemnité de procédure en 1° instance : 131,18 €'°
-« Indemnité de procédure en degré d’appel ; 218,67 €,

L'ONSS sera également condamné au paiement de la contribution au fonds budgétaire de l'aide
de 2*™ figne.

VI. Ladécision de la cour du travail

PAR CES MOTIFS,
La Cour, statuant contradictoirement,

Aprés avoir pris.connaissance de "avis écrit, non conforme, de Monsieur Henri FUNCK, déposé
au greffe le 26 septembre 2023, auquel FONSS a répliqué ; -

» Déclare Fappel recevable mais non fondé ;

» Confirme le jugement dont appel, sauf en ce qui concerne les dépens,

» Condamne I'ONSS 2 payer a Madame C les dépens des deux instances a ce
jour, & savoir:
- indemnité de procédure en premiére instance : 131,18 €

- Vindemnité de procédure en degré d'appel : 218,67 €.

Met & charge de 'ONSS la contribution de 20 € au fonds budgétaire relatif a "aide juridique
de deuxiéme ligne, & rembourser a Madame C

¥ cass., 1re ch., ler mars 2019, Pas., 2018, pp. 469-471
18 smontant applicable au 1% juin 2016.
2 Montant applicable au 1% novembre 2022.
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Cet arrét est rendu et signé par:

P.B , conseillére e.m.,

Ph.Mi . ., conselller social au titre d'employeur,
G.H .» conseiller social au titre d'employs,
Assistés de B.C .. __, greffigre

et prononcé, & I"audience publique de la 82me Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
09 novembre 2023, ol étaient présents :

P.B . ., conselllere eam,, ;

Fr.A' __, greffier / ] ‘
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