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Rép. n° : 2023/ 3493

N 22/47/4 trofsiéme chambre le feuillet,

TRIBUNAL DU TRAVAIL
DU HAINAUT
DIVISION DE MOUSCRON

JUGEMENT
AUDIENCE PUBLIQUE DU
DIX OCTOBRE DEUX MILLE VINGT-TROIS

En cause de :
¢ 1, NLN,
partie demanderesse, comparaissant en personne ef assistée de Maitre B.
SALEMBIER loco Maitre N. EL JANATI, avocat & Verviers ;

Contre :

SPF SECURITE SCCIALE HANDICAPES,
bowlevard du Jardin Botanigue, 50-B150, 1000 BRUXELLES,
partie défenderesse, représentée par Maftre O, MAES loco Maltre N, CHEVALIER,
avocat au barreay de Tournal

wnnimzm ) O
Le Tribunal du travall du Hainaut, division Mouscron, aprés en avoir délibéré,
prononce le jugement suivant :

k. Procédure

La procédure s'est déroulée en langue frangaise, en application de la Joi du 15 juin
1935 sur Vemploi des langues en matiére judiciaire.

Le tribunal a entendu fes conseils des parties en leur plaidolrie 4 l'audience publigue
du 12 septembre 2023,




N°22/47/4 froisidme chambre 2e feuillet,

Le dossler sur base duquel le tribunal a statué contient les principaux éléments
sulvants ;

® la requéte entrée au greffe le 31 janvier 2022 et la pidce y annexée ;

u 'avis écrit du Ministére public déposé 2u greffe le 5 septernbre 2022 et notifié aux
parties le 9 septembre 2022 en application de Varticle 766 du Code judiciaire ;

* le dossier d'information de l'auditorat du travail ;

" les convocations adressées aux parties en application de Iarticle 704 du Code
Judiciaire pour Faudience publique du 11 octobre 2022, & laquelle ia cause a été
remise a l'audience du 13 décembre 2022, a laquelle la cause a été remise 3
Yaudience du 14 mars 2023 ;

" |a pléce de la partie demanderesse déposée a Vaudience du 11 octobre 2022 ;

* |a piéce de la partie demanderesse entrée au greffe le 7 décembre 2022 ;

*les convocations adressées aux partles demanderesses et 3 leur conseil en
application de l'article 803 du Code Judicialre pour Faudience publique du 14 mars
2023, a laquelle la cause a é1é remise & Faudience du 8 mai 2023, & laquelle fa cause
a été remise A 'audience du 12 septembre 2023 ;

* lavis éerit du Ministdre public déposé au greffe te 27 avril 2023 et notifié aux
parties le méme jour en application de l'article 766 du Code judiciaire ;

% fes concluslons de la partie défenderesse entrées au greffe le 8 mai 2023,

II. Objet du recours, comnétence et recevahilité

Par requéte entrée au greffe le 31 janvier 2022, la partie demanderesse conteste la
décision de la partle défenderesse du 29 octobre 2021 qui Pinforme qu'elle ne
remplit pas les conditions médicales pour 'obtention d'une allocation d’intégration
sur base de 5 points sur 18,

Le tribunal est compétent pour connaltre de la demande.

Introduite dans les formes et délais légaux, la demande est recevable.

I, Décision contestée et position des parties

1.
La partie demanderesse conteste la décision de la partle défenderesse du 29
octobre 2021 libellée de la maniére suivante
af ...)

Suite & votre demande, notre médecin o examiné si vous remplissez les conditions
médicales pour F'obtention d'attestations. Il o également vérifié sl vous remplissez
les conditions médicales pour bénéficier de mesures sociales et/ou fiscales
particulieres.
 q été décidé que !

-~ vous ne remplissez pos les conditlons médicales pour Foctroi de YAllocation

d’Intégrotion (Af) surla base de 5 points sur 18,

Vous trouverez en annexe le résultat de cette évaluation sous lo forme dune
attestation de reconnaissance de handicap.

{ )n.




NO 22/47/4 troisieme chambre 3e fenillet,

Par son recours, la partle demanderesse soutlent que :
-~ ladécision n'est pas régullérement motivée ;
- ses problémes de santé lul ouvrent le droit & Vallocation d'intégration.

Eile sollicite galement, pour autant que de besoin, une expertise médicale.

2,
Ataudience publique du 12 septembre 2023, le consell de la partie demanderesse
a conflirmé contester fa décision du 29 actobre 2021 et a sollicité une mesure
d'expertise pour évaluer son atteinte a son degré d’autonomie en vue de Voctroi
d'avantages sociaux et d'une allocation o intégration.

Le conseil de Ja partie défenderesse 4 déclaré que la demande portant sur la
reconnaissance d'une allocation d’intégration n'est pas fondée au motif que la
demande originaire portait sur des attestations et des avantages soclaux/fiscaux et
non sur octrol des allocatlons ; & défaut de préalable administratif, le tribunal ne
peut examiner le droit de la partie demanderesse a une allocation d’intégration,

1V, Position du fribunal

a) Motivation de la décision

Le tribunal considérs que fa décision de la partie défenderesse du 29 octobre 2021
est adéguatement motivée en fait et en droit au sens de Varticle 13 de la lot du 11
avril 1995 visant & instituer « la charte »de I'assuré sociale de la lol du 19 juillet 1991
sur la motivation formelle des actes admintstratif,

b) Préalable administratif

Par son recours, la partie demanderesse revendique, outre les avantages
sociaux/fiscaux, une allocation d'intégration.

La partie défenderesse s'oppose & la demande portant sur Fallocation d'Intégration
en soulevant le principe du préalable administratif selon lequel le tribunal ne
pourrait statuer relativement a des chefs de demande gue la partie demanderesse
n'a pas préalablement soumis & ladministration et, plus précisément en lespéce,
retativement & Foctroi d'une allocation o’ intégration.

Il est acquis que les juridictions du travall gui sont saisies d'un litige refatif aux
personnes handicapées telles que visé & larticle 582 1° disposent d’une
compétence de pleine juridiction qui leur permet de réellement et concrétement
statuer sur ies drolts et cbligations des parties, tels qu'ils sont visés dans la
disposition précitée. La seule limite a ce principe de pleine Juridiction est le principe
dispositif qui interdit & la juridiction de statuer uitra petita {C.trav. Mons, 4
novembre R.G, 2014/AM/373 ; C.trav. Mons, 1% mars 2017, R.G. 2016/AM/273,
inédits).

En foccurrence, la partie demanderesse a précisément demandé dans sa requéte
introductive d'instance et a, lors de Faudience publique, confirmé sa demande au




N°22/47/4 trolsiéme chambre 4e feuillet,

tribunal de statuer sur son droit a I'aliocation d'intégration,

Dans un autre litige soumis a la cour du tr avail de Lidge, il 2 61é décidé dans le méme
sens: lorsque la personne handicapée a valablement contesté la décision
administrative relative & sa slituation médicale en vue de F'obtention des avantages
sociaux et fiscaux, elie peut étendre sa demande & l'appréciation de sa situation
médicale pour octroi des allocations elles-mémes, fut-ce en absence de préalable
administratif & ce sujet (C. trav. Lidge, (3*™ ch., 3 aoQt 2015, LT.T, 2015, p.508),

¢) Réouverture des débats

Le Docteur M considére que la partle demanderesse présente une
réduction d'autonomie de 10 points. §i cette appréciation médicale devait se
confirmer, elle permettrait a la partie demanderesse de se voir octroyer une
allocation J'intégration,

Le tribunal ordonne néanmeins la réouverture des débats afin que les parties
puissent s'expliquer contradictoirement sur les conditions autres que médicales
(nationalité, revenus) d'octroi de lallocation d'intégration ainsi que, en cas de
satlsfaction auxdites conditions, sur sa prise de cours.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVALL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit la demande recevable,
Avant de statuer plus avant,

Le tribunat ordonne d'office la réouverture des débats aux fins précités dans les

motifs du présent Jugement et, a cet égard, conformément 2 Farticle 775 du Code
judiciaire :

- invite les parties a s'échanger et & déposer au greffe leurs observations écrites,
accompagnées de leurs piéces

s la partie défenderesse : pour ke 30 novembre 2023 au plus tard;
* |3 partie demanderesse : pour le 29 décembre 2023 au plus tard ;
e |a partie défenderessa ; pour le 31 janvier 2024 ay plus tard ;

- fixe la pour cette réouverture des déhats & l'audience publique du 12 mars 2024
a 14 heures 00 pour 20 minutes, méme chambre, méme local ;

Réserve 3 statuer sur les dépens de Vinstance.




N° 22474 troisidme chambre Se fewillet,

Alnsi rendu et signé par la trolstéme chambre du Tribunal du Travail du Hainaut,
division de Mouscron, composée de :

Brigitte DELVIGNE, juge présidant la troisitme chambre ;
Marc MORIAU, juge social au titre d'indépendant ;
Plerre DEJARDIN, juge social au titre d'employé ;
Virginie SCHUDDINCK, greffier,
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le juge social au titre d'employé, Monsieur Pierre DEJARDIN, étont dans
Vimpossibilité de signer le jugement au délibéré duguel il o participé, celul-¢i est
signé, conformément & larticle 785, ofinda 1 du Code fudiciaire, par les autres
membres du siége qul ont participé au délibéré,

Et prononcé en audience publique de la troisiéme chambre du tribunal précité, le
10 octobre 2023, par Brigitte DELVIGNE, juge, présidant fa troisiéme chambre,
assistée de Virginie SCHUDDINCK, greffier,
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V. SCHUDDINGK o B DELVIGNE



