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EN CAUSE :

______L_i;.NSth_T_UT_NA*_]t[QN.AL..D.’.AS'SURANCESTS.QCIA!._E_S._EO.U.R_TBA.VAILLEURS_.I.N,D,EEENDA S(en
abrégé : « INASTI » - en ce compris en sa qualité de caisse nationale auxiliaire d’assurances
soclales pour travailleurs indépendants), B.C.E. n® 0208.044.709, dont le siege est établi a
1000 BRUXELLES, quai de Wiilebroeck, 35,

ayant pour conseil Maitre C 'D , avocat a 4000 LIEGE,

partie appelante,

ayant comparu par Maitre E H , avocat,

CONTRE :
Madame l' & RRN , domiciliée &
ayant pour conseil Maftre L P , avocat, a 4000 LIEGE,

cl-aprés Mme G., partie intimée,
ayant comparu par son consell

r-F‘AGE DL—UDUDBESBDHB-DUUE-UULl-Dl-Ul-'-I_‘

L & ' N
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Vu en forme réguliére fes pigces du dossler de la procédure 3 la cléture
des débats le 07 mars 2023, notamment

- le jugement attaqué, rendu le 25 Janvier 2021 par le tribunal du travail de Liege,
division Liege, 2éme Chambre (R.G. 18/3695/A) ;

- la requéte formant appel de ce jugement, recue au greffe de fa Cour le 17 mars
2021 et notifiée a I'intimée le 23 mars 2021 par pli judiciaire ;

- le dossier de la procédure du tribunal du travail de Liege, division Lidge, recu au
greffe de la Cour le 24 mars 2021;

- I'ordannance de fixation prise sur base de I'article 747 du Code judiciaire le 04 mai
2021 et notifiée par plis simples aux consells des parties le 06 mal 2021, fixant la cause &
I'audience publique de lz 1% chambre du 11 janvier 2021 :

- 'avis de remise du 13 janvier 2022 et 'avis de remise rectificatif du 07 octobre 2022
notifiés au consell des parties pour I'audience du 08 novembre 2022 annulée et remplacée
par celle du 07 novembre 2022 ;

- I'ordonnance de fixation prise sur hase de 'article 747 du Code judiciaire le 07
novembre 2022 et hotifiée par plis simples au conseil des pattles le 0% novembre 2022,
fixant la cause 2 I'audience publique de la 1%™ chambre du 07 mars 2023 ;

- Vavis de remise du 10 mars 2023 notifié au consell des parties pour 'audience du 07
novembre 2023 ;

- les conclusions d’appel avec inventaire, les conclusions de synthése avec inventaire
de Fintimée remis respectivement au greffe de la Cour les 05 juillet 2021, 19 octobre 2023,
04 novembre 2022, 14 février 2023, 05 juin 2023 et 02 octobre 2023,

- les conclusions avec inventalire, les conclusions de synthése avec inventaire de
I'appelante remis respectivement au greffe de la Cour les 03 septembre 2021, 24 mars 2022,
12 decembre 2022, 17 avril 2023 et 21 ao(it 2023;

- le dossler de l'intimée remis au greffe de la Cour le 26 octobre 2021 et ceux de
V'appelante les 08 septembre 2021, 12 décembre 2022 et 21 aoiit 2023;

- le dossier du ministére public remis au greffe de fa Cour le 24 février 2023 :

- le dossier de I'appelante remis 3 V'audiance du 07 novembre 2023 ;
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+

Entendu les consells des parties en leurs explications 3 I'audience publique du Q7
hovembre 2023.

Madame Anne-Cécile SCHREUER, Substitut de I'Auditeur du travail de Liége, déléguée &
I'Auditorat général du travail de Liége par ordonnance du Procureur général de Liége le 6

‘décembre 2022, a éte entendue en son an_rg\!, auquel les parties ont souhaité répliquer,

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience.

. FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Mme G. est née le 26 novembre 1956, Elle émarge au chémage depuis le 7 octobre 1988.
Lorsque le litige s’est noué en 2016, elle était dgée de prés de 60 ans, mére et grand-mére et
avait pour hobby la collection de cafeti¢res anciennes.

Mme G. a régulierement eu recours au site web eBay pour vendre divers objets: des
vétements d’enfants devenus trop petits et les surplus de sa collection.

Il ressort de I'enquéte que I'INASTI a ouverte suite & ces ventes gu’elie aurait vendu 1108
articles de nhovembre 2011 & novembre 2015 pour un mantant de 15.602,15€ {moins les frais

de commission sur eBay).

Aprés 'avoir entendue, I'INASTI a écrit e 6 juin 2016 8 Mme G. gue |'exercice de son activité
en qualité de vendeuse sur eBay devait &tre qualifiée d’activité professionnelle de travailleur
indépendant du 13 décembre 2011 au 1% décembre 2015 et qu’en application de I'arrété
royal n° 38 du 27 Juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs indépendants, elle
devait s’affilier auprés d'une calsse d’assurance sociale pour indépendants. L'INAST! invitait
Mme G. a faire le nécessaire en joignant fa liste des caisses.

Dés le 23 Juin 2016, 'INASTI a mis Mme G. en demeure de s’affilier auprés de la caisse de
son choix, & défaut de quol elle serait affiliée d'office a la caisse nationale auxiliaire pour
travailleurs Indépendants (CAAMI).
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Mme G. a consulté un avocat qui a protesté par un e-mall du 24 juin 2016.

Sans répondre a ce courrler, le 4 Juillet 2016, I'INAST} sest adressé 8 Mme G, directement et
I'a avertle que dés lors gu'elle avait exercé une activité professionnelle de travallleur
Indépendant sans s'étre affilide au plus tard le premier jour de lactivité, elle avait enfreint
Particle 10, 1%, de l'arrété royal n® 38 du 27 juillet 1967. U'Institut a invité Mme G. 3
présenter sas moyens de défense.

Le 14 juillet 2016, 'ONEm a adopté & Pencontre de Mme G. une décision I'excluant du
bénéfice des allocations de chdmage du 28 novembre 2011 au 30 novembre 2015,
récupérant les aflocations percues  dater du 1% juillet 2013 et V'excluant du droit aux
allocations pour une durée de 15 semaines. Cette décision a été contestée.

son consell s’est & nouveau manifesté aupres de FINASTI fe 16 juillet 2016 en réponse au
courrier du 4 juillet 2016.

Le 10 ao0t 2016, I'INASTI a écrit au conseil de Mme G. qu'elle confirmait sa décision
d’assujettissement du 23 juin 2016.

Le mé&me jour, I'tnstitut a procédé a son affiliation d’office 3 la CAAM! et a réclamé la somme
de 1.850,03€ & Mme G., soit 1.326,58€ de cotisations en principal et le solde en majorations.

Le 23 a00t 2016, I'actue! conseil de Mme G. a demandé et obtenu un délal complémentaire
pour faire valoir ses moyens de défense.

Le 15 septembre 2016, le canseil de Mme G. a fait valoir son point de vue et a annoncé étre
déterminée a contester son assujettissement. Elle demandait que I'INASTI attende I'issue de
cette procédure avant d’envisager une quelconque sanction administrative. Le conseil
indiqualt que 'ONEm avait exclu Mme G. et Iui réclamait 34.134,22¢, de telle sorte quelle
dépendait du CPAS. Elle postulait un sursis au cas ol FINASTI entendrait malgré tout infliger
une sanction,

Le 14 novembre 2016, la CAAMI a réclamé & Mme G. la somme de 10.021,56€ se rapportant
a la période 2013/3 4 2015/4.

Aucun recours n’a toutefois été formé contre la décision d'assujettlssement du 6 juin 2016,
pas pius que contre la mise en demeure du 23 juin 2016 ou contre la décision d’affiliation
d’office du 10 aot 2016.
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Le 15 octobre 2018 (soit deux ans plus tard}, FINAST] a infligé une amende administrative 3
Mme G., portée par admission de circonstances atténuantes a la somme de 300€, soit moins
que le minimum légal de 500€.

Il s'aglt de la décision litigieuse, que Mme G. a contestée par une requéte du 5 décembre
2018. Elle contestalt avolr eu une activité professionnelle indépendante et demandait que

cette sanction solt annulée / réformée et A tout le moins de la déclarer prescrite,

Concernant te volet chOmage, un jugement du 18 juin 2019 a confirmé Iexclusion mals a
limité la récupération au 150 derniers Jours d’allocation indtiment pergues et a ramené la
sanction administrative 3 8 semaines,

Suite & une régularisation du dossier de Mme G., les cotisations réclamées par la CAAMI ont
été réduites a 3.274,37€, dont 2.214,93€ en principal.

L'INAST! a fait usage de Y'action introduite par Mme G. contre 'amende administrative pour
introduire une action reconventionnelle visant au paiement de cette somme de 3.274,37€ a
majarer des intéréts judicialres au taux de 7%.

Au terme d'une motivation succincte, le jugement du 25 janvier 2021 a mis 3 néant la
sanctlon administrative au motif que P'activité exercée par Mme G. ne devait pas donner Jiey
a assujettissement. Il a débouté FINASTI de sa demande reconventionnelle et I'a condamné
aux dépens,

Le jugement a été notifié par pli judiciaire le 28 janvier 2021,

L'INAST! a interjeté appel de ce jugement par une requéte d’appel du 17 mars 2021,

Il._OBJET DE L’APPEL ET POSITION DES PARTIES

La particularité de ce litige est que les débats se sont concentrés sur la recevabilité de

l'appel.

Mme G. soutient que I"appel est tardif et partant irrecevable au motif que la notification
avait fait démarrer le délai de recours.

I'INASTI au contraire estime que dés lors que le Tribunal était saisi non seulement d’une
sanctlon administrative {matiére pour laquelle la notification fait courir le délai de recours)
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mais aussi des obligations d’un travailleyr indépendant {matiére pour laguelle seule une
signification fait courir le délai de recours), Il faut considérer que le délai de recours n'a pas
commence & courir, Il considére que raisonner autrement reviendrait 3 faire varier la
situation d'un assuré social contestant son assujettissement selon que e litige porte
également sur une amende administrative.

L'INASTI se référe également 3 I'enseignement d’un arrét de |a Cour du travall de Gand du 3
mars 2016 qui considére qu'il y a lieu de scinder le litige et de déclarer V'appel recevable
unlquement en ce qu'il porte sur les obligations du travailleur indépendant.

i, LA POSITION DU.MINISTERE_PUB_LIC

Madame la substitute générale déléguée a rendu un avis oral concluant  I'irrecevabilité duy
recours, Si par extraordinaire la Cour devait le déclarer recevable, elle considere que {'appel
de I'INASTI devrait &tre déclaré fondg,

IV. LA DECISION DE LA COUR

IV. 1. Recevabilité de Fappel

Le jugement a été notifié par pli judicialre sur pied de I'article 792, alinéas 2 et 3, du Code
judiciaire le 28 janvier 2021, La requéte d'appel a été introduite le 17 mars 2021.

En vertu de l'article 1051, alinéa 1er, du Code judiciaire,sous réserve des délais prévus dans
des dispositions impératives supranationales et internationales, le délai pour interjeter appel
est d'un mois & partir de ia signification du jugement ou de la notification de celui-ci faite
conformément a 'articie 792, alinda 2 et 3,

A supposer que le délai d'appel d’'un mois ait coury 3 dater de la notification, I'appel est
tardif et irrecevable. Si par contre, c’est |a signification qui fait courir le délai d’appel, le dé{ai
he fait pas obstacle & sa recevabilité.

En l'espéce, le litige porte d’une part sur une sanction administrative infligde par PINAMI, qui
releve de l'article 583, 1° du Code judicialre.
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Le recours formé par Mme G. ne pouvait réalistement avoir une autre poriée, dés lors
quelle avait laissé s’écouler les délals de recours contre la décision d'assujettissement du 6
juin 2016, la mise en demeure du 23 juin 2016 et encore contre la décision o affiliation

d’office du 10 ao(t 2016.

Du falt de V'action reconventionnelle formée par I'INAST], le litige porte d’autre part sur Jes
obligations résuitant des lois et réglements en matidre de statut soclal des travailleurs
indépendants (le palement de cotisations sociales), qui reléve de V'article 581, 1°.

En vertu de larticle 792, alinéa 2, du Code judiciaire {dans sa version applicable au litige),
c’est la notification du jugement par le greffier qui fait courir le délal de recours dans les
matiéres énumérées a 'article 704, § 2, du méme Code.

Larticle 704, § 2, du Code judiclaire renvoie & I'article 583 du Code judiciaire alnsi qu’a
Iarticle 581, 2° du méme Code, mais pas a l'article 581, 1°.

Autrement dit, le délal de recours court du fait de la notification pour les amendes
administratives et du fait de la signification pour la débition de cotisations sociales.

Que faire lorsque les deux chefs de demandent cohabitent au sein d’un méme jugement ? La
jurisprudence est clairement étabiie dans un sens qui convainc la Cour: la notification fait
courir le délai d’appel pour le tout?,

Comme I'a justement dit notre Cour autrement composée, lorsqu'un des chefs de demande
impose l'application d'un régime particulier de notification du jugement emportant
l'identification d'un point de départ spécifique du délai d'appel, cette disposition spécifique

1Vov. En ce sens,

Cass; 14 mars 2014, wwwidbortalbe: Lotyue larrét statue sur une contestatlon qui reléve du champ
d'application des articles 792, al..2 et 704, §2, du Code judiciaire incluant les confastations visées a Farticle
580, 2%-du mémeCiide, 13 circghs’ta_nce*qu'ﬂ statue sur d'autres contestations étrangéres aux matidres visées
& l'article 704 du Cade Judicialre n'affecte pas f'effet de la notification sur la prise de cours du délai de recours.
Cass., 17 Janvler 2005, www:Juportal.be: Attendu que le jugement dont iz demanderesse a Interjeté V'appel
que larrét attagué dit irrecevable statue sur une contestation {..) relative au caractére prétendu indu des
prestations de l'assurance contre la maladie et I'invalidité du régime des travallleurs indépendants qul avalent
été payées & ce dernjer;

Que ia connaissance de parellle contestation est attribuée au tribunal du travail par {'article 581, 2°, du Code
Judiciaire, de sorte que le jugement qui la tranche, de méme que l'arrét rendu sur l'appel de ce jugement,
doivent &tre notiflés conformément & Iarticle 792, alinéas 2 et 3, de ce code ;

Que la circonstance que, d'une part, d'autres demandes étrangéres aux matiéres visées & l'article 704 du Code
judicizlre alent devant le premier juge été jointes 4 celle qui justifie la notification, d'autre part, que I'appel ne
porte que sur des dispositions du Jugement entreprls autres que celles par lesquelles il est statué sur cette
dernlére demande n'affecte ni l'application de |'article 792, alinéas 2 et 3, du Code judiciaire ni, partant, I'effet
de cette notification sur la prise de cours du défai de recours.
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et dérogatoire s'applique 3 I'ensemble du jugement, méme s'il comporte d'autres chefs de
demande’,

La Cour n'apergoit pas en quoi le principe d'égalité seralt mis 3 mal par la circonstance que le
délai d’appel d’un Jugement concernant, entre autres, les obligations d’un travallieur
indépendant commencerait par exception a courir dés la notification en raison de lag
présence d’une autre problématique. i s’agit de deux situations différentes qui justifient des
traitements différents. En outre, comme Is & Juste titre relevé le ministére public, c’est
'INASTI lui-méme qui a créé la situation dont || se plaint en greffant sa demande
reconventionnelle sur une procédure qui ne concernait jusqu’alors gu’une amende
administrative, || est donc malvenuy de critiquer les conséquences de son propre choix,

La Cour ne partage par non plus Foplnion de la Cour du travail de Gand dans son arrét dy 3
mars 2016° selon faquelle it conviendrait de scinder le jugement attaqué et de dire que la
notification ne peut faire courir le délai d’appel qu'a Végard des matieres visées par V'article
704, § 2, du Code Judiciaire (soit en I'espéce |a seule amende administrative), §'il est en effet
de bonne politique de braver & intervalles réguliers Ia jurisprudence de cassation pour la
falre évoluer, en I'espéce, notre Cour ne peut se résoudre & considérer que deux
contestations tranchées dans un méme jugement obéissent & des régles de procédure

différentes pour ce qui concerne I'appel.

L'appel a été introdult apres I'expiration du délal Iégal ayant commencé a courir par le fait
de |a notification. Il est irrecevable, et ce & I'encontre de |a totalité du jugement.

V.2, Les dépens

L’appel étant irrecevable, la Cour he peut revenir sur les dépens tels que réglés par le
Jugement.

Il'y a toutefols lieu de condamner I'INAST) aux dépens d’appel.
Enl'espéce, les dépens sont composés de deux éléments :

- Lindemnité de procédure

®C. trav. Ligge, 19 ndvembre 2021, www.luportal.be et /.L.M.8., 2022/40, p. 1173.
*C. trav. Gand (Bruges), 3 mars 2016, Chr.D.5., 2018, 62-03, p. 73,
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i e e PONP—

- La contribution au fonds budgétaire relatif 3 Valde juridique de deuxiéme ligne.

Concernant l'indemnité de procédure, la Cour constate que l'action a pour objet des
cotisations soclales de 3.274,37 € et une amende administrative de 300 £, solt un montant
total entre 2.500 £ et 5,000 €

“En-application de I'article2de"arrété royal du 26 octobre 2007 fixatit |2 tarif d&s THgamnitas

de procédure visées a I'article 1022 du Code judiciaire et fixant la date d'entrée en vigueur
des articles Ler & 13 de la lof du 21 avril 2007 relative 3 la répétibilité des honoraires et des
frais d'avocat, {'Indemnité de procédure doit &tre liquidée & 975 £, soit le montant de base
pour cette catégorie de montant.

Enfin, en vertu de I'article 4, § 2, alinéa 3, de la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds
budgétaire relatif a l'alde juridique de deuxieme ligne, sauf si la partie succombante
bénéficie de 'aide juridique de deuxieme ligne ou de I'assistance judiciaire, la juridiction
liguide le montant de la contribution au fonds dans la décision définitive qui prononce la
condamnation aux dépens. Cette contribution doit étre llquidée en termes de dépens méme
si elle n'a pas été pergue lors de Vinscription de la cause au réle®,

Dans les maticres visées par l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire ou des dispositions
sectorlelles analogues, il y a lieu de considérer que c’est toujours Vinstitution de sécurité
sociale, ou l'institution coopérante de sécurité sociale, qui succombe, sauf en cas de recours
téméraire et vexatoire. It convient de Iui faire supporter la contribution de 22 €,

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Vu les dispositions de Ja loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

aprés en avoit délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,

apres en avolr délibéré et statuant publiguement et contradictoirement,

¢ Cass., 26 novembre 2018, wivw Juportdl he
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- Dit I'appel irrecevable

- Condamne ¥'INAST!I aux dépens, soit I'indemnité de procédure d’appel de 975 € et |a
contribution de 22€ au fonds budgétaire relatif  I'aide juridique de deuxléme ligne,

Katrin S _ Premiere présidente,

Valeria § , Coniseiller social au titre d'indépendant,
Georges P Conseiller social au titre d’indépendant,
gui ont participé aux débats de la cause,

assistés de Nicolas Pl . .. greffier,

lesquels signent ci-dessous :

Le Greffier Les Conselllers spciaux La Premiére présidente

AT

ET PRONONCE, en langue francaise et en audience publique de la Chambre 1¥® chambre de
ta Cour du travail de Liége, division Liége, en 'annexe sud du Palais de Justice de Liege, place
Saint-Lambert, 30, a Liége, le NEUF JANVIER DEUX MILLE VINGT-QUATRE,

par Madame Katrin STANGHERLIN, Premlére présidente,

assistée de Stéphane HACKIN, Greffier, qui signent ci-dessous :

le Greffier, la Premiére présidente,
. 5
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