Page n® 1

Expéditlon
Numéro de réle : Bélivréde Délivréed :
23/27/A .
Numéro de répertoire :
23/ A4S e o
Chambre :
2éme Appel
Parties en cause ! Eormé le :
Harley G, c/ Par
Adrien W'

Contrat- indemnité de TR' BU NAI‘ D U TRAVA' L
préavis- Dommages et DU HAINAUT

intéréts suite & mise &
pied- RDD pour frais de ' Division de Charleroi
déplacement et primes de

mobilité '

JUGEMENT

Audience publique du
23 octobre 2023




Page n° 2
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Réle n°23/27/A Jugement du 23 octobre 2023

2ot

La 2t™ chambre du Tribunal du travail du Halnaut, division de Charieroi, aprés en avoir délibére,
a rendu le jJugement sulvant :

En cause de : Monsieur Harley Gl
N.N,
Rue

partie demanderesse, représentée par madame H , déléguée
syndicale, parteuse d’une procuration, dont les bureaux sont sis rue
Prunieau ,5 4 6000 Charleroi.

Contre : Monsieur Adrien M|
Avenue
inscrit & 1a BCE sous le n°

partie défenderesse représentée par Maitre Amandine DE V
avocate a 6000 Charleroi, |

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire, usage de la langue
francaise ayant été fait,

Vu le dossier de la procédure, notamment :

-la citation introductive d’instance signifiée le 29 décembre 2022 par I‘huissier de justice

v Je résidence & 1180 UCCLE, avec une traduction conforme en néerlandais,
-'ordonnance rendue en application de Farticle 747 §ler du Code judiciaire

-les conclusions prises pour la partie demanderesse transmises par e-deposit fe 9 juln 2023,
-las conclusions de synthése prises pour la partie défenderesse transmises par e-deposit e 14
Juillet 2023;

Vu les dassiers déposés par les consells des parties ;

La tentative de conciliation prévue par Iarticle 734 du Code judiciaire a été faite mais est
demeurée sans résultat;

Entendu la mandatalre du demandeur et le conseil du défendeur en leurs explications lors de
I'audience publique du 26 septembre 2023.

|.OBJET DE LACTION

La demande, telle que visée dans les conclusions, a pour objet d’entendre condamner la partie
défenderesse & payer au demandeur les sommes sujvantes: -




Page n" 3

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE CHARLERQI
Réle n°23/27/A Jugement du 23 octobre 2023

1) 427,08 euro brut A fitre de solde de rémunération du mols de janvier 2022 ;

2} 121,66 euro brut ( 8 h x 15,207 euro brut par heurg) a titre de dommages et

intéréts équivaients a la rémunération qu’il aurait pu perceveir pour le 26/01/2022 du

chef de travail non fourni suite a la décision de mise a pied que le défendeur a prise par

courrier du 25/01/2022,

3) 1094,9 euro brut { 9 jours x 8 heures x 15,207 euro brut } & titre de rémunération

du mois de février 2022 dont a déduire une allocation activa de 375 euro net recue de

FONEM.

4) 4866,24 euro brut (40 heures x 8 semaines x 15,207 euro brut )  titre d’indemnité

campensatoire de préavis de 8 semaines sur hase de l'article 40 §3 et §4 de la lof du

03/07/1978 sur les contrats de travail

5) 100,10 euro net {13 jours x 7,70 euro net par jour ) & titre de frais de

déplacements du mois d’octobre 2021 { domiclle sis )

jusqu’au lieu de ramassage sis gare de Chitelet soit 66 kms aller- retour soit

7,70 euro net par jour)

6} 60,92 euro net {13 jours x 4,6860 euro net par jour) a titre d’'indemnité de

mobilité du mois d’octobre 2021( domicile sis rue- t

jusgu’au fieu de ramassage sis gare de Chatelet soit 66 kms alier -retour soit 4,6860 euro

net par jour )

7) 78,35 euro net { 13 jours x 6,0270 euro net par jour) a titre d'Indemnité de

mohilité du mois d’octobre 2021( lieu de ramassage sis gare de Chatelet au chantier sis &

Waterloo soit 82 kms aller -retour seit 6,0270 euro net par jour)

8) 100,10 euro net { 13 jours x 7,70 euro net par jour ) a titre de frais de

déplacements du mois de novembre 2021 ( domicile sis |
t jusqu’au lieu de ramassage sis gare de Chételet soit 66 kms aller- retour soit

7,70 euro net par jour)

9) 60,92 euro net { 13 jours x 4,6860 euro net par [our] a titre d’indemnité de

mebiité du mois de novembre 2021{ domicile sis . )
- jusqu’au lieu de ramassage sis gare de Chéatelet soit 66 kms aller -retour soit

4,6860 euro net par jour )

10) 78,35 euro net ( 13 jours x 6,0270 eurc net par jour) 3 titre d’indemnité de

mobilité du mois de novembre 2021( lieu de ramassage sis gare de Chatelet jusqu'au

chantier & Waterloo soit 82 kms aller -retour soit 6,0270 euro net par jour )

11) 53,90 euro net { 7 jours x 7,70 euro net par jour) a titre de frais de déplacements

du mois de décembre 2021 { domicile sis t

jusgu’au lieu de ramassage sis gare de Chéatelet soit 66 kms aller- retour solt 7,70 euro net

par jour) '

12) 32,80 euro net ( 7 jours x 4,6860 euro net par jour} a titre d'indemnité de mobilité

du mois de décembre 2021 domicile sis rue _ A

jusgu’au lieu de ramassage sis gare de Chéitelet soit 66 kms aller -retour soit 4,6860 euro

net par jour )

13) 68,07 auro net { 7 jours x 9,7280 euro net par jour) 3 titre d’indemnité de mobilité

du mois de décembre 2021(lieu de ramassage sis gare de Chéitelet jusqu’au chantier &

Saint Gilles soit 128 kms aller -retour soit 9,7280 euro net par jour )
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14) 69,30 euro net { 9 Jours x 7,70 euro net par Jour ) & titre de frals de déplacements
du mols de janvier 2022 { domicile sis tjusqu’au
lieu de ramassage sis gare de Chitelet soit 66 kms aller- retour soit 7,70 euro net par jour)
15) 42,17 euro net { 9 jours x 4,6860 euro net par jour ) a titre d'indemnité de mobilité

du mois de janvier 2022( domicile sis - Jjusgu’au
lleu de ramassage sis gare de Chételet soit 66 kms aller -retour soit 4,6860 euro net par
Jour}

16) 87,55 euro net { 9 jours x 9,7280 euro net par jour) & titre d'indemnité de mobilité
du mois de janvier 2022( lieu de ramassage sis gare de Chéatelet Jusqu’au chantier a Saint
Gilles soit 128 kms aller -retour soit 9,7280 euro net par jour )

17) 69,30 euro net (9 jours x 7,70 euro net par jour ) & titre de frais de déplacements
du mois de février 2022 ( domicile sis ! Jjusgu'au
fieu de ramassage sis gare de Chételet soit 66 kms aller- retour soit 7,70 euro net par jour)
18) 42,17 euro net (9 Jours x 4,6860 euro net par jour) 3 tltre d'mdemmte de mobilité

du mois de février 2022( domicile sis = usgu’au
lieu de ramassage sis gare de Chételet soit 66 kms aller -retour soIt 4,bouu curo net par
Jour)

19) 87,55 euro net { 9 jours x 9,7280 euro net par jour) 4 titre d'indemnité de mobilité
du mois de février 2022{ lieu de ramassage sis gare de Chételet jusqu'au chantier a Saint
Gilles soit 128 kms aller -retour soit 9,7280 euro net par jour )

Le demandeur postule la condamnation de la partie défenderesse a lui délivrer les fiches de salaire
ralatives aux montants précités et la fiche 281.10, sous peine d’une astreinte de 5 € par jour et
par document manquant & dater du neuviéme jour de la signification du jugement.

A titre subsidiaire,

-en ce qul concerne les soldes de rémunération de janvier et février 2022 (postes 1 et 3), le
demandeur postule du Tribunal qu’il ordonne la preuve du paiement des sommes reprises en son
tableau en page 11 de ses canclusions ;

- en ce qui concetne les frals de déplacement et primes de mobilité, le demandeur postule du
Tribunal gu'il ordonne au défendeur d’établir le décompte des sommes revenant au demandeur
en fanction des différents chantiers qu’il invoque dans ses conclusions.

Enfin le demandeur postule la condamnation du défendeur aux dépens de V'instance en ce
compris les frais de citation qui s'élevent a 429,37 €.

ILLES FAITS
Le défendeur est un entrepreneur actif dans le domaine de la construction et de la rénovation.

Monsieur Gl (ci-aprés le demandeur) a été engagé par le défendeur en qualité d'ouvrier
manceuvre { CP 124) & raison d’un temps plein de 40 heures par semaines, & partir du 12 octobre
2021
1)} dans le cadre d’un contrat de travail & durée déterminée, du 12/10/2021 jusqu’au
11/01/2022 {piéce 1 du dossier du demandeur) ;
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2) puis le 12 Janvier 2022, dans le cadre d'un second contrat a durée déterminée qui devait
se terminer le 11/07/2022 (piéce 2 du demandeur).

Par courrfer recommandé du 25 janvier 2022, e défendeur a notlfié un avertissement avec une
mise & pied pour la journée du 26 janvier 2022, au motif d'absences injustifiées et divers
manguements (pléce 18 du dossier du défendeur).

Le 9 février 2022, le demandeur a contesté cet avertissement avec mise a pled (piéce 9 du dossier
du demandeur).

Par lettre du 09/02/2022 , le défendeur a notifié au demandeur sa décision de mettre fin 3 son
contrat de travall moyennant prestation d’un préavis de 3 semaines qui devait prendre cours le
lundi 14/02/2022 ( pitce 4 du dossier du demandeur).

Le demandeur a été en incapacité de travail du 14/02/2022 au 18/02/2022 et du 23/02/2022 au
04/03/2022 inclus et un certificat médical a été adressé au defendeur par recommandé le
couvrant pour ces périodes {pléces 5 et 6 du dossier du demandeur).

Par lettre du 07/03/2022 , le défendeur a ensuite signifié au demandeur la fin de ses prestations
au 07/03/2022 dans le cadre de son licenciement avec préavis et moyennant paiement du solde
des jours restant a prester lui restant d0 sous forme d’une indemnité de rupture.

Le préavis n’a finalement jamais été presté .

Le 16/03/2022, le défendeur a délivré au demandeur un formulaire C4 précisant une fin
d’occupation au 04/03/2022.

Par courrier recommandé du 6 octobre 2022, 'organisation syndicale du demandeur a mis en
demeure le défendeur de lul payer diverses sommes.

Le 25 mars 2022, le défendeur & été victime de coups et blessures portés par un homme gui
accompagnait le demandeur. Le défendeur a porté plainte contre le demandeur et contre
« I'ami » de ce dernier aupres de la police de WATERLOO (voir PV d’audition, piéce 19 du dossier
du défendeur).

Toutes démarches pour obtenir paiement sont demeurées vaines,

La citation introductive de I'instance a été signifiée le 29 décembre 2022,

1l]. DISCUSSION.

A) Quant 3 la demande de surséance pour dépdt d'une plainte.

En vertu de Varticle 4 de la lol du 17 avril 1878 contenant le Titre préliminaire du Code de
pracédure pénale : :
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L'action civile peut étre poursuivie en méme temps et devant les mémes fuges que l'action
publique. Elle peut aussi I'étre séparément; dans ce cas l'exercice en est suspendu tant qu'if n'a pas
été prononce définitivement sur l'action publique, intentée avant ou pendant la poursuite de
I'action civile, pour autant qu'il existe un risque de contradiction entre les décisions du juge pénal
et du juge civil et sans préjudice des exceptions expressément prévues par la loi.

(..).

Cet article consacre le principe du « pénal tient le civil en état » et est d'ordre public. A cet égard,
comme l'indigue L. TEPER :

L’obligation imposée au juge civil de surseoir & statuer lorsqu’une action publique est Intentée
paraffélement reléve de Vordre public : il doit fa soulever d’office et les parties ne peuvent y
renoncer.

La régle de Particle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale ne s’opplique toutefois
que sf Paction publique est défa intentée, soit par Pouverture d'une instruction & la requéte du
ministére public ou par le dépét d’une plainte avec constitution de partie civile, soit par une citation
directe devant le juge pénal, & I'initiative du parquet ou de la partie civile. Autrement dit, Faction
publique doit étre mise en mouvement par la suisle effective d’un magistrat, instructeur ou du
fond, pour que F'adage prenne effet et que Faction civile soit suspendue. A contrario, la simple
ouverture d’une information ou parquet ou le dépdt d'une plainte ne sauraient justifier
Fapplication du principe’.

Pour I'application de ce principe d'ordre public, il faut deux conditions essentielles :
1, que l'action publigue soit déja intentée?;
2. que l'action civile soit relative & des points communs a ceux de l'action publique intentée

avant ou au cours de 'exercice de laction civile.

En I'espéce, seule une plainte a été déposée 2 la police par le défendeur. Le défendeur ne prouve
pas qu’une instruction a été ouverte a 'encontre du demandeur,

L'adage « le criminel tient le civil en état » ne trouve pas a s'appliquer.

B) Examen des chefs de la demande

B.1. L'indemnité compensatoire de préavis,

1|, TEPER, « Polnt sur le pénal tient le civll en I'état », J.T., 2018, p. 251
% Cass, 7 févrler 2013, Pas., 2013, 375
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Le demandeur a été licencié par courrier du 9 février 2022 moyennant un préavis qui devait
débuter le 14 février 2022, Le préavis n’a jamais été presté en raison des deux certificats médicaux
d'incapacité de travail du demandeur.

Lorsqu’il a été licencié le demandeur se trouvait dans les liens d'un second contrat & durée
détarminée,

Le demandeur réclame une Indemnité de 8 semaines de préavis en se fondant, & juste titre, sur
Particle 40 de la loi du 3 juillet 1978 et plus particuligrement les §3, 3 et 4 de cet article 40,

L'article 40 de la loi du 03/07/1978 sur les contrats de travail dispose que :

« § ler. S le contrat o été conclu pour une durée déterminde ou pour un trovail nettement
défini, Ja partie qui résifle le contrat avant terme et sans motif grave est tenue de payer & 'outre
une indemnité égale au montant de la rémunération qui restait & échoir jusqu'd ce terme, sans
gue ce montant puisse toutefois excéder le double de la rémunération correspondant & la durée
du délai de préavis qui aurait di) étre respecté si le contrat avait été conclu sans terme.

§ 2. Par dérogation au paragraphe ler, lorsque le contrat est conclu pour une durée
déterminée ou pour un travail nettement défini, chacune des parties peut résilier le contrat avant
terme et sans motif grave durant la premiére moitié de la durée convenue et sans que la période
durant laguelle un préavis est possible ne dépasse six mois, et ce moyennant le respect des délais
de préavis prévus ¢ l'article 37/2.

Les dispositions de l'article 37, § 1er, sont applicables aux délais de préavis prévus @ l'alinéa 1er.
Les délais de préavis visés au premier alinéa prennent cours conformément & l'article 37/1.

Lo partie qui résifie le contrat visé au premier alinéa, avant lexpiration du terme, durant fa
premiére moitié de la durée convenue du contrat et sans que lo période de six mois ne soit
dépassée, sans motif grave et sans respecter le délai de préavis fixé au premier alinéa, est tenue
de payer o l'autre partie une indemnité égale & la rémunération correspondant soit i o durée du
préavis déterminée au premier alinéu, soit & la purtie de ce délai restant & courir.

& 3. Lorsque les parties ont conclu plusieurs contrats de travail successifs pour une durée
déterminée ou pour un travail nettement défini dont la succession est justifiée confarmément g
P'article 10 ou 10bis, la possibilité de donner un préavis prévue par le parggraphe 2 ne peut 8ire
appliquée que pour le premier contrat conclu entre fes parties,

§ 4. L'indemnité de congé qui est due en opplication de cet article, est calculée
conformément & l'article 39.

§ 5, Sans préjudice des dispositions des paragraphes 1er et 2, 'employeur qui ne respecte
pas les dispositions de l'article 40 de fa fof sur le travail du 16 mars 1971 est tenu au paiement de
Vindemnité prévue o l'olinéa 3 dudit article 40 ».

Au vu de la disposition légale, ie défendeur se référe & Justice sur ce chef de la demande et ne
conteste pas le mantant calculé.
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L'indemnité de 8 semaines de préavis peut &tre allouge, soit la somme de 4.866,24 € bruts.

Le défendeur est invité & délivrer la fiche de paie relative & Vindemnité de préavis devant
permettre le décompte brut/net de I'indemnité revenant au demandeur.

B.2. Dommages et intéréts égaux au salaire pour la journée du 26 janvier 2022

Une des prérogatives patronales est le pouvoir disciplinaire et celui-ci est encadré notamment par
la loi du & avril 1965 instituant les réglements de travall, qui régle la guestion des pénalités
pouvant étre appliguées dans I'entreprise, celles-ci devant &tre prévues par le réglement de
travail en vertu de "artlcle 16 de la loi.

L'article 17, alinéa ler, précise, sur le plan de la forme, que, a peine de nullité, les pénalités doivent
atre notifiées au plus tard le premier jour ouvrable suivant celuf oli le manquement a été constate. |
Ceci ne signifie pas que la nullité ne puisse intervenir qu'en cas de défaut de notification de la
sanction par écrit (le tribunal renvoyant a Cass., 20 octobre 1994, n® 5,94.0013.N).

Il découle de I'article 16 de la loi du 8 avril 1965 que seules les pénalités prévues par le réglement
de travail peuvent étre appliquées, En conséquence, les parties au contrat ne peuvent déroger
gue ce soit par convention individuelle ou par convention collective de travail aux pénalités
inscrites dans le réglement de travall.?

En I'espéce, 1a sanction de mise & pied avec privation de salalre n’est pas prévue dans le réglement
de travail du défendeur de sorte que la mise & pled infligée par courrier du 25 janvier 2022 n'est
pas légale. il est donc vain d’examiner les faits invoqués & I'appui de la mise a pied.

Le demandeur a droit & des dommages et intéréts équivalent au salaire pour la journée du 26
janvler 2022, soit une somme brute de 121,66 €,

B.3. Les arrlérés de salalre pour janvier et février 2022,

Il appert des explications des parties que les documents qui permettaient au demandeur de
hénéficier de "allocation Activa ont été remis en retard par le demandeur (voir page 10 des
conclusions du défendeur).

Le défendeur a obtenu pour le demandeur une régularisation : l'organisme de palement des
allocations de chdmage a payé en Janvier 2022 les allocations Activa aussi pour les mois d’octobre,
novembre et décembre.

Il appert également du tableau repris par le défendeur dans ses conclusions gue le demandeur a
finalement obtenu ses allocations Activa que le défendeur a donc retenu par la suite sur les
montants dus pour janvier et février 2022,

3 yolr . BOULANHER et N.ROBERT, « Le réglement de travall et les questlons de procédure, in « Discipline
et survelllance dans 1a relation de travail », Anthémis 2013, p.88 cité par C.Trav. Mons, 2 novembre 2021,
(3 éme ch.) R.G. n* 2020/AM/253.
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Le demandeur se référe a justice au vu des explications du défendeur.

A l'audience, la mandataire du demandeur a relevé une erreur quant a ja somme payée le 8
décembre 2021: 700 € au lieu de 800 €. Cette erreur est purement matérielle et n’a pas
d’incidence étant donné que pour le mois de décembre 2021, la somme versée ast de 1.476,20 €
payée en deux fois (solt 700 € {et pas 800 €) le 07.12.2021 et 776,20 € le 5 janvier 2022},

Le demandeur a pergu son salaire de janvier et février 2022 et plus aucune somme ne lui est due
pour ses prestations de travail.

B.4. Les frais de déplacement et indemnités de mehilité,

Ces chefs de la demande ne sont pas en état.

D’une part, les parties ne sont pas d’accord sur la maniére dont le demandeur se rendait sur le
lieu de ramassage - le défendeur faisant valoir qu’il venalt chercher avec son véhicule le
demandeur a son domicile étant donné que de dernier n'avait pas son permis de conduire* - et
d’autre part ne s'accordent pas sur les lieux de chantiers.

Les partles ne sont pas non plus d'accord sur le nombre de jours presié en février 2022 le
demandeur fait son décompte sur base de 9 jours alors que la fiche de pale dé février 2022
mentionne 7 jours de salalre.

Par ailleurs, le Tribunal a relevé que le demandeur réctamait des frais de déplacement du domicile
au lieu de ramassage mais en outre :

-des indemnités de mobilité, du domicile au lieu de ramassage

- des indemnités de mobilité, du lieu de ramassage au divers chantiers.

La mandataire du demandeur a aussi déclaré a 'audience que les indemnités étaient réclamées
uniquement comme passager et pas comme conducteur. Cette affirmation ne semble pas
correcte car le syndical calcule des indemnités de mobilité au taux de 4,6860 € net par jour mais
aussi au taux de 9,7280 € net par jour, qui semble correspondre au taux comme chauffeur.

Il appartient au demandeur de produire la CCT sur laqueile il se fonde pour justifier de ces
demandes et de s'expliquer :

-sur le cumul des indemnités de mabilité (indemnité réclamée aussi pour le déplacement du
domicile au lieu de ramassage, distance pour laguelle des frais de déplacement sont cemptés) ;

- la manigre dont il se rendait de son domicile au lieu de ramassage ;

4 Volr les échanges de SMS, pidce 24 bis du dossier du défendeur,
3 Veir la fiche de paie de février 2022, piéces 12 et 13 du dossier du défendeur : 7 Jours de travail, 5 Jours
de chdmage intempéries et 8 Jours de salaire hebdomadaire garanti (sous certificat médical).
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-préciser pour les indemnités de mobilité si elles sont réclamées comme chauffeur ou passager ;

Une réouverture des débats s'impase,

Par ailleurs, if appartient au défendeur, qui conteste certains lieux de chantier, d’effectuer fui-
méme le calcul des indemnités de mobilité du lieu de ramassage aux divers chantiers, le
défendeur étant plus & méme de justifier les lieux de chantier ol le demandeur a presté (voir le
relevé des prestations et des chantiers, piéce 20 du dossler du défendeur).

Compte tenu de la réouverture des débats, il doft étre réservé a statuer sur les dépens de
{'instance,

PAR CES MOTIFs,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Dit la demande recevable et fondée dans la mesure ci-aprés déterminée ;

Condamne la partie défenderesse, & payer & la partie demanderesse les sommes suivantes :
e 4.866,24 € bruts 3 titre d'indemnité compensatoire de préavis, sous déduction des
retenues légales et fiscales applicables ; ‘
e 121,66 euro bruts { 8 h x 15,207 euro brut par heure) a titre de dommages et intéréts
équivalents & la rémunération qu'il aurait pu percevoir pour le 26/01/2022

Invite le défendeur 3 délivrer la fiche de pale relative a Vindemnité compensatoire de préavis ;

Déclare non fondés les chefs de la demande relatifs aux salaires de janvier 2022 et février 2022 et
en déboute le demandeur ;

Réserve 3 statuer sur les frais de déplacement et primes de mobilité et ordonne une réouverture
tes débats aux fins précisées ci-dessus;

Dit pour droit que sous peine d'étre écartées d'office des débats,

- les pieces et conclusions du demandeur devront étre déposées au greffe et communiquées a la
partie défenderesse au plus tard le 26 décembre 2023 ;

- les pigces et conclusions de la partie défenderesse devront étre déposées au greffe et
communiquées a la partie demanderesse au plus tard le 26 février 2024 ;

-les éventuelles pieces complémentaires et conclusions de synthése du demandeur devront étre
déposées au greffe et communiquées a la partie défenderesse au plus tard le 26 mars 2024,

- les éventuelles pigces complémentaires et conclusions de synthése de la défenderesse devront
8tre déposées au greffe et communiquées au demandeur au plus tard le 26 avril 2024.
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Réle n°23/27/A Jugement du 23 octobre 2023

Fixe date pour la réouverture des débats 3 l'audience publique de la 28™ chambre du Tribunal de
céans, du 27 mal 2024, a 14heures, la durée des débats étant limitée & 35 minutes ;

Dit gue les parties et le cas échéant leurs conseils seront averties par le greffe en application de
Ifarticle 775 du Code judiclaire ;

Réserve & statuer sur les dépens de l'instance ;
Dit gu’il n"est pas dérogé & I'article 1397 du Cade judicialre ;

Ainsi rendu et signé par la deuxi@éme chambre du Tribunal du travall du Hainaut, division Charleroi,
composée de ;

Mme N. M. Vice-présidente au Tribunal du travalil,
M. S Juge social suppléant au titre d’employeur, (,a/u,w& M
Mme L Juge social au titre de travailleur ouvrier,
M. V Greffier.
Ry

Vi L g 5!
Et pranoncé a Vaudience publique du 23 octobre 2023 de la deuxizme chambre du Tribunal du travail
du Hainaut, division Binche, par Mme M v Vice-présidente au Tribunal du travail,
président de chambre, assistée de M. V, ireffier,

Le Greffier, la Vice- Présidente,

ALY

(o)




