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Monsieur A; R , RM:
domicilié

partle demanderesse,

comparaissant par Me Jean-Frangois NEVEN, avocat ;

CONTRE :

Le Service fédéral Pensions, en abrégé cl-apras « SFP »,

inscrlt A la B.C.E. sous le numéro 0206.738.078,

dont les bureaux sont situés Tour du Midi & 1060 BRUXELLES,

partle défenderesse, comparalssant par Monsieur Aymeric PELTZER, conseiller,
porteur de procuration écrite ;

Vu la lei du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emplal des langues en matizre judiciaire.

%

[. La procédure
La procédure a été introduite par une requéte déposée le 13 avril 2023,

Le consell de Monsteur A it le représentant du SFP
ont 6té entendus en leurs dires et moyens & Paudience publique du 3 octobre 2023.

Les déhats ant été clos,

Monsieur M 1% Substitut de 'Auditeur du travail, a rendu a cette
audience un avis oral auguel les parties ont eu la possibilité de répliquer,

L'affaire a ensuite été prise en délibéré,

Le Tribunal a pris en considération dans son délibéré les pigces Inventoriges au
dossier de la procédure, et notamment :

- larequéte de Monsieur A . déposéele 13 avril 2023
el $e5 annexes

- le dossler adminlstratif du SFP ;

- les conclusions du SFP déposées le 17 aolit 2023 ;

- les conclusions de Monsieur A déposées le 13
septembre 2023 ;

- les conclusions additionnelles du SFP déposées le 27 septembre 2023 ;

«  le dossier de 'Auditorat du travall.
2R ]



R.G. n" 23/1447/A ' 3% page

Al Vobjet de 1a demande

Monsieur A a contesté une décision du Service Fadéral
des Pensions (cl-aprés en abrégé SFP) datée du 9 janvier 2015,

Par une décislon datée du 9 janvier 2015, Le SFP a dans un premier temps informé
Monsieur A de ce gu'il avait droit, & partir du mols de
julllet 2015, & une pension de travailleur salarié d’un montant mensuel brut de
396,67 £,

Nonobstant ce qui précéde, par une autra décision dgalement datée du 9 janvier
2015, le SFP a néanmolns infarmé Monsieur Al .. ... _. quela
pension a laquelle il avait droit n’étalt toutefols pas expottable et ce, en application
de l'article 27 de F'arrétd royal n"50 du 24 octobre 1967. Le SFP précise que les
prestations ne sont pas fournies aux ressortissants des Etats avec lesquels un accord
international ou bilatéral de sécurité sociale n'a pas été conclu. De ce fait, le
paiement de fa pension lui est refusé.

Selon le dispositif de ses conclusions, Monsieur Al
sollicite la condamnation du SFP & :
- exécuter la décision datée du 9 janvier 2015 par laqueile ie SFP a accordé.une
pension de retraite d’un montant de 396,67 € & dater de juillet 2015 ;
- payer les arriérés restant dus sur cette base, en ce compris les indexations ;
- payer les intéréts legaux et judicialres {au taux social) sur ces arriérés ;
- pavyer les dépens évalués 4 327,96 €.

itl. Les faits pertinents

Monsleur A ast ressortissant malaisien, Il a travalllé
en Belgique en gualité de travailleur salarlé de 1973 & 1994, Il réslde en Malaisie
depuis 2014.

Le 26 juln 2014, le SFP a réceptionné une demande de pension de la part de Monsieur
A Le SFP a sollicité des informatlons complémentaires
par courriers datés des 11 aolt 2014 et 6 novembre 2014.

Le 9 janvier 2015, le SFP a notifié & I'intéressé deux décisions:
- une décision d'octroi d’'une penston de retraiie de travailleur salarlé d’un
montant mensuel brut de 396,67 € & partir du mols de juillet 2015 ;
- une seconde décision, qui 'informe que faute d'un accord de sécurité sociale
conclu avec la Malaisie, sa pension de retraite n'est pas exportable. Elle ne
peut de ce falt &tre mise en paiement.

. Par un courriel daté du 25 avril 2016, Monsieur A
par Fentremise de sa fille, rappeld qu’il drolt & sa pension de retralie.
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Il a précisé dans ce courriel gu’il entendait prochainement résider aux Emirats Arabes
Unis. Il a donc demandé au SFP sl ce déménagement étalt de nature & permettre au
SFP de revoir sa décision quant au caractare exportable de sa pension.

Par un courrigl daté du 20 avril 2022, la fille de Monsieur A,
a interpellé e SFP en ces termes : « Mon papa a droit & une pension mals réside en
Malalsle. Comment peut-il faire pour toucher sa penslen 7 #.

Le 22 avril 2022, le SFP a renvoyé Monsieur A asa
décision datée du 9 janvier 2015. Une cople de cette décision datée du 9 janvier 2015
est joihte en annexe, Les mémes informations ont également &té adressées 3 la fille
de Monsieur Al

Par un courriel daté du 12 octobre 2022, ia fille de Monsleur A

“@ une houvelle fois interpelié le SFP. Elle a informé le SFP de ce que son
pére a ouvert en Belgique un compte bancaire. Sur cette base, elle a demandé au SFP
st le dossier de pension de son pére pouvait &tre déblogud.

Par un courrier daté du 26 févrler 2023, le consell de Monsiaur A

a Invité le SFP, aprés avoir exposé la jurisprudence de la Caur de cassat!on
concernant le caractére exportable de |a pension de retralte, & exécuter la décision
d'octroi de [a pension et en assurer le paiement & compter du mols de juitlet 2015,

Par un courrier daté du 5 avril 2023, le SFP a décidé de maintenir sa position résumée

comme suit @ « Les droits 4 la pension de retralte de travallleur salarlé de Intéressé ne sont pas
exportables dans son pays de résidence actuel, la Malalsle et, clés lors, sa pension e peut lul &tre
payée, La réglementation en vigueur est daire et Inchangée et ne permet pas le palement de (3
pension de I'Intdressé dans sa situation actuelle. 1l est & préclser que le droit 3 la pension existe
toujours mals, seul, le palement de la pensfon est suspendu, et e, en application de Partlcie 27 de

Varrété royal n°50 du 24 octobre 1967 et de Partlcle 65 de Parrété royal du 21 décembre 1967 ».
IV. La recevabilité de [s demande

Le SFP conteste dans un premier terps la recevabilité du recours introduit par
Monsieur A Le SFP astime que le recours introduit par
Fintéressé est tardif en ce quil a &té introduit au-dela du délai de 3 mois prenant
cours & dater de la notification de la décision contestée. Le SFP expligue que
Monsleur A’ a Introduit ce recours par requéte
déposée le 13 avril 2023. Or, la décision contestée est datée du 9 janvier 2015, Le SFP
ajoute en termes de conclusions gu’  « & de nombreuses reprises depuis fa notificatton du @

Janvier 2015, Monsleur A et sa fille ont contacté le SFP pour obtenir
des explications sur le refus de paiement de sa penslon de salarié mais aussi sur la possibilisé tcbtenir
le palement de celle-¢j 5l le requérant s'instafle & Dubai, Emirats Arabes Unis ou 5'il ouvre un compte

en Belgigue »,

I résulte du dossier administratif déposé par le SFP que Mohsieur A

... avait bel et blen connaissance de la déciston litigleuse et ce, dés le
maois d’awll 2016. Des échanges de courriels sont intervenus entre la fllle de
I'intéressé et les services du SFP quant au contenu de cette décision.
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Par un courtier daté du 22 avril 2022, le SFP a rervoyé Monsieur A

} a sa décislon datée du 9 Janvier 2015, Une cople de cette décision dy
9 janvler 2015 est jointe & ce courrier daté du 22 avril 2022,

L'article 66 de Farrété royal n"50 du 24 octobre 1967 dispose gue :

« Le Tribunal du travall statue sur fes contestations gui ont pour objet (es drolts résultant du présent
arrété. Les décisions adminlstratives contestées dolvent sous peine de déchéance, &tre soumises au
tribunal de travall compétent dans le mols de leur notification, Laction introdulte devant le tribunal
du travall n'ast pas suspensive %,

L'article 23 de la Charte de 'assuré social indique gue

« Sans préjudice des délals plus favorables résuitant des législations spéciflques, les recours contre
les décislens prises par les Institutions de sécurltd sociale compétentes en matidre d'octrol, de
pafement ou de récupération de prestations, dofvent, & pelne de déchAance, tre introdults dans les

trois mois de leur notification ou de la prise de connaissance de la décislon par I'assuré social en cas
d'absence de notification,

Sans préjudice des délais plus favorables résultant des léglslations spécifiques, tout recours en
reconnaissance d'un drolt 3 I'encontre d'une Institutlon de séourlié sociale doit dgalement, 3 pelne de
déchéance, &tre Introduit dans un délai de trois mais A dater de la constatation de la carence de
Iinstitution ».

Dans un arrét prononcé le 6 septembre 2010, la Cour de cassation a considéré ce Gui

suit : «l ressort des travaux parlementaires que, par les termes « délals plus favoraklas résuftant
tes ldgislations spécifiques », ly a leu d’entendre également les délals de prescription prévus pat ces
léglskations spécifiques, dans lesquels les actlons en octroi, paiement ou récupération dolvent dtre
introdultes lorsque ces [égislatlons ne prévoient pas de délais de recours » (Cass,, 6 septembre 2010,
5.10.0004.N, arr®t disponible sur Juportai).

Dans un arrét prononcé le 18 novembre 2021, la Cour constitutionnelle a indigué

que : « F'article 23 de la Charte de I'assuré soclal a &té modifié par la loi du 25 juin 1997 de sorte que
las recours visés pulssent étre introduits dans le délal de prescription fixé dans une 14pistation
spéciflque lorsque celul-cl est plus favorable que le délal de recours de trols mals fixé par Farticle 23
précité {...] » {C.Const, 18 novembre 2021, arrét n°163/2021, B.13 »,

Selon les articles 187, 1° et 188, alinéa 1° de la loi-programme du 24 décembre
2002, Faction en paiement des pensions de retraite et de survie octroyées dans le
réglme de pension pour travailleurs salariés se prescrit par dix ans & compter du jou
de laur exigibilité, '

Le délai de prescription de 10 ans auquel est soumise I'action en palement des
pensions de retraite et de survie des travailleurs salariés doit &tre considéré comme
étant « un délai plus favorable » que le délai de recours de 3 mois prévu A Particle 23
alinéa 1% de la Charte de Fassuré social,

Les considérations de Ia Cour de cassation et de la Cour constitutionnelle ne se
limitent pas exclusivement aux seules législations qut ne prévoient aucun délai de

recours (4 titre d’exemple : les Iéglslations du 28 Juin 1971 {Vacances annuelles des travailleurs
salarlés) et du 3 juillet 1967 {préventlon et réparatlon des accldents du travall ou sur le chemin du
travall dans le secteur public)},



R.G. n* 23/1447/A - B page

Le Tribunal reléve a cet dgard que le délal de recours visé a [article 66 de I'arrété
royal n°50 du 24 octobre 1967 {délal de recours d'un mois} est moins favorable a ceux
prévus par 'article 23 de la Charle,

Le Tribunal rappelle par ailleurs que le droit & la pension de retraite de travailleur
salarté a déjd été reconnu. Le SFP a toutefois décidé de suspendre |les paiements
depuis le mois de juillet 2015 en se fondant sur {article 27 de 'arrété yoyal n°50 du
24 octobre 1967, L'action introduite par Monsieur Al o

est une action en paiement des pensions de retraite auxquelsil a droit depuis le mols
de juillet 2015, Cette action en paiement est ici prescrite au plus tot je 187 juillet 2025.

Compte tenu des développements qui précédent, le recours de Monsieur Al

a été introduit en temps utile. Le délai de prescription
appllcable en I'espéce est le délai de 10 ans prévu a l'article 188 de la lol-programme
du 24 décembre 2002, Ce délai est plus favorable & celul préva a Particle 23, alinéa
1% de la Charte,

Le recours de Monhsieur Al est recevable,
V. Discussions

I/article 27 de Varrété royal n°50 du 24 octobre 1967, tel que modifié par la loi du b
fuin 1970, est libellé comme suil : -

& Sous réserve des dispositions de I'article 24, fes prestations ne sonl pas fournles aux bénéficialres
de nationalité étrangéra qui ne résident pas effectivement en Belglque, sauf les prestations accordées
en ralson d'une occupation comme ouvrier mineur qui, dans ce cas, ne sont payablas qu'a conclitrance
de 80 p.c. du montant octroyé,

Les réfugiés reconnus eu sens de la lol du 28 mars 1952 sur [a police des étrangers sont, pour
I'application de l'alinéa précédent, supposés ne pas &ira de nationallté étrangére.

Le Rol détermine ce qu'll Faut entendre par résidence effective. Par dérogation & l'alinéa ler, I} peut
déterminer pour quels bénéficialres de natlonalité étrangdre et duns quels cas 'obligation de résider

en Belgique n'est pas requise »,

Farticle 65 §1% de I'arrité royal du 21 décembre 1967 précise gue :

« L'ohligation de résider en Belglgue n'est pas requise des ressortissants belges, des apairides et des
réfugiés reconnus au sens de la loi du 15 décembre 1980 sur Paccds au territoire, fe séjour,
I'établissement et I'élolgnement des étrangers, bénéficlalres des prestations prévues par I'arrété rayal
n° 50 ou par la loi du 20 julllet 1990 ou par 'arrdté royal du 23 décemhre 1394,

L'obiigation de résider en Belglque n'est pas non plus requise des personnes visées & l'article 3, 3° de
I'arrété royal du 30 octobre 1391 relatif aux documents de séjour en Belglgue de certains étrangers,
bénéflclaires des prestations prévues par l'arrétd royal n® 50 ou par la loi du 20 julllet 1990 ou par
l'arrété royal du 23 décembre 1996 (...} ».

|'article 24 de Farrété royal n®50 du 24 octobre 1967 indique que :
« Les dispos(lions du présent arrélé ne portent pas préjudice aux dispositions en vigueur en Belgigue,
das conventions internatiohales de sécurité saciale ».
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Par application des dispositions citées ci-dessus, Monsieur A
se voit donc refuser le paiement de | pension a laguelle il a droit. Monsieur
A ressortissant d’un Etat (en I'occurrence la Malalsie) avec

lequel la Belgique n’a pas conclu de convention de sécurité sociale, ne réside pas en
Belgigue.,

Mensieur A ‘n’entre par ailleurs pas dans les catégories
d’étrangers dits prlwlégléc tels que vises par les textes explicités ci-dessus. || n’a pas
la qualité de réfugid ni celle d'apatride ou d’un membre du personnel d'une
institution de droit international public installée en Belglgue.

Par rapport & d’autres catégories d’étrangers, Monsieur Al
s'estime donc discriminé. '

| artlcle 27 de I'arrBté royal n°50 du 24 octobre 1967 et artlcle 65 §1% de Varrété
royal du 21 décembra 1967 établissent en effet une différence de traitement entre
différentes catégories d’étrangers bénéficiaires d’une pension de retralte accordée
surla base d’une activité salariée exercée en Belgigue. 'étranger privilégig, 1z réfugié
et I'apatride conservent le bénéfice de leur pension méme s'ils résident & I'étranger
{y compris s'ils résident dans un pays n’ayant pas conclu de convention de séourité
sociale avec la Belgigue}, alors que I'étranger ordinalre perd le bénéfice de sa pension
il quitte fa Belglgue pour un pays gul n'a pas conclu de convention de sécyrité
soclale svec la Belgique.

Dans un arrét prononcé le 17 féyrier 2011, se basant sur une jurisprudence bien
établie de la Cour européenne des droits de Vhomme, fa Cour du travail de Bruxelles
a rappelé que te droit & la pension est un bien protégé par l'article 1 du premier
Protocole additionnel & la Conventlon de sauvegarde des droits de 'lhomme et des

tbertés fondamentales combiné avec Particle 14 de cette Convention (C.T, 17 février
2011, RG n°2009/AB/52543 ; voyer aussl : ASIMON, « Les prestations saclales non contributives dans
[a jursprudence de la Cout européenne des droits de 'homme », Rev.Trim.[LH., 2006, p.647 ; Cour
EDH, arrét du 16 septembre 1996, Gaygusuz c. Autriche, Recueil, 1996-1V ; Cour EDH, arrét du 18
févrler 2009, Andrejeva c. Lettonle).

L'article 14 de la Convention de sauveparde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales dispose que la jouissance des droits et llbertés reconnus dans cette
convention doit &tre assurée sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe,
la race, ia langue, la religion, les opinions politigues ou toutes autres opinions,
Forlgine nationale, ia fortune, la naissance ou toute autre situation. Au sens de cette
disposition, une distinction est discriminatoire si elle manque de |ustification
objactive et raisonnable, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un but légitime ou il n’y
a pas de rapport raiscnnable de proportionnalité entre les moyens employés et le
but visé. Les Etats contractants jouissent d’une certaine marge d’appréciation pour
déterminer si et dans guelle mesure les différences entre des situations 3 ¢’autres
égards analogues justifient des distinctlons de traitement. Toutefols, seules des
considérations trés fortes permettent d’estimer compatible avec la convention une
différence de traitement exclusivement fondée sur la nationalité.
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Varticle 14 s'applique au droit protégé par l'article ler du Premiler Protocole
additionnel 4 la Convention de sauvegarde des droits de Fhomme et des libertés
fondamentales, aux termes duguel toute personne physique ou morale a droit au
respect de sesbiens et nul ne peut dtre privé de sa propriété que pour cause d'utiltié
publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes géneéraux du droit
international.

La Cour constitutionnelle a déja été interrogée sur la compatibilité de article 27 de
Farrétéd royal n°50, d’'une part avec les articles 10 et 11 de la Censtitution, lus en
combinaison avec l'article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politlques ainsi qu’avec les articles 1% du premlier Protocole additionnel & la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et
14 de cette Convention, d'autre parl, avec les articles 10, 11, 16 et 191 de la
Constltution. '

Dans son arrét n°86/2014 du 6 juin 2014, la Cour constitutionnelle a considéré, d'une
pzrt, qu’en ce gu’elles invoquent la violation des articles 10 et 11 de la Constitution,
combinés ou non avec l'article 1er du premier Protocole additionnel & 1a Convention
européenne des droits de I'homme, avec l'article 14 de la mé&me Convention et avec
I'article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, les guestions
préjudicielles appelient une réponse négative, d'autre part, aprés avoir relevé que la
mesure en cause, en ce gu'elle écarte certaines catégories d’étrangers du bénéflce
de la pension de survie at de retraite lorsqu’ils ne résident pas en Belgique, est
étrangére a fa privation de propriété visée a I'article 16 de la Constltution, que
I'article 27 de Farrété royal n°50 n'est pas incompatible avec l'article 16 de la
Constitution combiné avec Particle ler du premier Protocole additionnel & Ia
Conventlon européenne des droits de I'homme, de sorte que la question préjudicielte
appelle & cet égard une réponse négative, ot, en outre, que seule la violation des
articles 20 et 11 de la Constitution peut &tre alléguée, 3 'exclusion de 'article 191 de
la Constitution, qul n’est susceptible d’'&tre violé que lorsque la disposition en cause
établit une différence de traitement entre certains étrangers et les Relges, alors que
ia disposition en cause instaure une différenca de traftement entre deux catégories
d'étrangers, selon gu’ils sont pu non privés de leur droit de toucher une penslon de
retraite et de survie en fonction de leur lieu de résldence.

Bien gue la Cour constitutionnelle ait constaté que I'article 27 de "arrété royal n°50
ne viclait pas les articles 10 et 11 de la Constitution combinéds ou non avec Farticte
ler du premier Protocole additionnel a la Convention européenne das droits de
I'homme, avec Varticle 14 de la m&me Convention, le Tribunal estime en espéce
qu’il conserve la possibilité d’exercer un contrdle de conventionalité & 'égard de
Farticle 27 de I'arrété royal n°50 et le cas dchéant de refuser de I'appliquer, Dans
cette hypothdse, s'agissant de la question de savoir si oui ou non, I'article 27 de
I'arrété roval n"50 violait l'article 1% du premier Protocole additionnel 3 la
Convention européenne des droits de 'homme combiné avec article 14 de la méme
Conventlon, le Tribunal ne s'estime pas lié par les appréciations de la Cour
constitutionnelle sur ce point.
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Lorsque la Cour constitutionnelle décide que l'article 27, alinda 3, de l'arrété royal
n°50 du 24 octobre 1967 ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
avec Jes articles Ler du premier Protocole additionnet a 1a Conventlan européenne
des droits de 'homme et 14 de la méme Convention, la Coutr constitutionnelle
constate par la-méme qu'il n'y a pas de disposition constitutionnelle consacrant un
droit fondamental analogue & celui qui est consacré par Iarticle 1% de ce Protocole,
ce qu'elle confirme en considérant, d’une part, que la mesure en cause, en ce qurelle
écarte certaines catégories d’étrangers du bénéfice de la pension de survie et de
retraite lorsqu’lls ne résident pas en Belgique, est étrangdre A la privation de
propriété viseée par article 16 de la Constitution et, d’autre part, gue la disposition
eh cause instaure une différence de traitement entre deux catégarles d'étrangers,
selon qu'ils sont ou non privés de leur drolt de toucher une pension de retraite et de
survie en fonction de leur lleu de résidence alors que Particle 191 de la Constitution
n'ast susceptible d'&re violé que lorsque la disposition en cause é&tablit une
différence de traitement entre certains éirangers et les Belgest.

Dans un arrét prononcé le 15 décembre 2014, la Cour de cassation a fait application
des principes expeses cl-dessus, La Cour de cassation a considéré, aprés que la Cour
constitutionnelle se soit pronancée sur la conformité de 'article 27 de Iarrété royal
n°50 du 24 octobre 1967 aux articles 10, 11, 16 et 191 de la Constitution, que,
contrairement a 'appréclation de la Cour constitutionnelle, ledit article 27 violait
I'article 14 de la Convention de sauvegarde des droits de Vhomme et des libertés
fondamentales combiné avec Varticle 1*" du premier Protocole additionnel 3 la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des !lhcartés fondamentales
(Cass., 15 décembre 2014, 5.12,0081.F).

En soi, Il appartient au SFP d'exposer les considératlons trés fortes justifiant cette
différence de traitement,

Dans fa version initlale de I'article 27 de I'arrété royal n” 50, le paiement de la pension
de retraite et de survie était subordonné, pour tous, 4 la condition de réstdence en
Belgique.

Plusieurs modifications intervinrent, qui aboutirent au remplacement de cet article
27 par l'article 9 de la loi du 5 juin 1970 « modifiant certaines dispositions relatives
aux réglmes de pensions des travailleurs salariés, des ouvriers, des employés, des
ouvriers mineurs et des assurés liores et au revenu garanti aux personnes dgées ».

Cette dernigre modification est expliguée dans les travaux préparatoires comme suit:
« Bien que le texte actuel de l'article 27 de 'arrété royal n" 50 fournit lui-méme une base légale
suffisante pour le palement & tous les Belges partout dans le monde des penslons des travailleurs
safariés, il nst néanmaolng préférable que cet article soit [égdremant adapté 3 la nouvelle situation
ctéde par 'entrée en vigueur des arrétés royaux des 11 et 19 février 1970.

* Voyez & ce sujet, TWEROUIN, « Concours de droits fondamentaux en matidre sociale : réflaxions & propos d'un
arrét de la Cour de cassation du 15 décembre 2014 », in Le drolt du travall au XXle siéce, Larcler, 2015, p.847 ;
Y.LEJEUNE, « Droit constitutlannel beige », 28me Editlon, Larcler, 2014, p.19%
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Au lieu de poser le pringlpe du non-paiement dans les pays étrangers avec lesquels aucune convention
de séeurftd soclala n’a élé conclue et de faire une exception A cetta rigle pour fes Belges, les apatrides
et les réfugiés, || ast préférable de limiter le principe aux étrangers seulement » (Poc. parl, Chambre,
1969-1970, n° 670-1, pp. 4 et 5,

¢ Un membre s'est demandé pourguel la penslon de travalileur salarié ne serait pas aussl versée a
des étrangers dans un pays étranger.  a estimé que I discrimination a leur détriment n'est pas
[permise, La plspart des pays ne connalssent plus de restrictions en matigre de palement de penstons,
méme pour des étrangers, Le Minlstre a slgnalé gu’aussi longtemps que ce n'est pas le cas pout tous
les pays, la Belglque a [ntérét & n’accorder gu’d titra de réciprocité le pajernent de nos penslons & des
étrangers, Une telle fagan de faire ne peut qu’inciter les pays étrangers & payer leurs pansions A des
Belges, m&me en dehors de leurs terrttolres » (Doc. parl., Chambre, 19691970, n° 670- 4, p. 14],

Dans son arrét prononcé le 15 décembre 2014, la Cour de cassation a estimé

due : « La volontd, exprimée dans les travaux préparatolres de l'artide 27 de cet arrété, d'inciter
tous les Ftats 3 contlure avec ta Belgique des accords de réciprocité ne constltue pas une considération
trés forte de nature & justifier la suspension du paiement de la pension de retralte de travallleurs

étrangers résidant sur le territoire d'un Etat avec lequel la Belglgue n'a pas conclu pareil accord »
(Cass., 15 décembre 2044, 5.12,008L.F).

Dans un arrét prononcé le § ao(t 2016, la Cour du travail de Bruxelles a fait sien le
raisonnement de la Cour de cassation (C.T. Bruxelles, 9 ao0t 2016, RG n"2011/AB/951, arrét
disponible sur le site de Terralabotls),

Dans ses derniéres conclusions, le SFP ne développe en ['espéce aucun argument
pertinent.

Le SFP cite une réponse du Ministre des Pensions & une guestion parlementaire.
posée le 10 aolit 2018 mais dans sa réponse, le Ministre des Pensions n’apporte
aucun éclairage complémentaire intéressant guant a cette différence de traitement,
Dans sa réponse, le Ministre des Pensions n'a nullement évoqué la jurisprudence
développée par la Cour de cassation ainsi que par la Cour du travail de Bruxelles.

Sa réponse étalt la sulvante :

« {...) Le falt de pouvolr bénéficler de sa penslon en tant que ressortissant d'un pays gui n'est pas
membre de I'EGE {Espace Economique Européen) dépend donc de I'existence d’un accord ou d’une
mesure spécifique, négocié(e) dans un contexte plus global {...} ».

Le Tribunal refdve que, dans son rapport annuel 2019, la Collége des Médiateurs pour
les Pensions a formulé la recommandation selon laquelle une pension de retraite de
travailleur salarié devrait étre « payable partout dans le monde ».

Ce rapport Indigue qu’ « A 'tre de la mondlallsation et de la mobllité croissante des travallleurs,
le Médiateur pour les pensions est convaincu du fait gu’une pension devrait &tre une logigue, voire
légitime, contrepartie refiétant "actlvité professionnelle qui a été exercée dans notre pays et des
cotisations de séeuritd saciale qui y ont été payées, Far canséquent, quelle gue sult fa natlonallté du
pensionné, sa pension belge doit pouvolr lut étre payée partout dans le monde, Le Médiateur
recommande donc que Ja lo] solt medifiée en conséquence »°.

2 Question n*356, DO 2017201824082, QRVA 54 170, p, 176, 28-09-2018
¥ hitps:/fwww.mediateurpensions.be/fr/ publicatlons/recommendations.him
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Campte tenu de 'ensemble des développements qul précédent, 3 Vinstar de la
jurisprudence développée par la Cour de cassatlon ainsi gue par la Cour du travail de
Bruxelles, le Tribunal consldére en I'espice gue la slituation de Monsleur A
“est contraire 4 'article 14 de la Convention de sauvegarde
des drmts de 'homme et des libertés fondamentales combing avec article 1% du

premier Protocole additionnel A la Convention de sauvegarde des drolts de I'homme
et des libertés fondamentales,

Compte tenu de 'ensemble des développements qui précadent, il v a donc lieu de
laisser Inappliqué I"artlcle 27 de I'arrété royal n"50 du 24 octobre 1967 en ce gu'il a
pour conséguence que les prestations ne sont pas fournies aux bénéficiaires de
nationalité étrangdre qui ne résident pas effectivement en Belglgque et sont
ressorlissants d'un pays avec lequel la Belgique n'a pas conclu de convention
bilatérale de sécurité sociale.

Le recours de Monsieur A doit étre déciaré fondsa,

Monsleur A * a droit au palement de ses pensions de
retraite de travailleur salarié & partir du 14 juillet 2015, en ce compris les indexations.

PAR CES MIOTIFS,
Le Tribunal, statuant aprés un débat contradictoire,

Aprés avolr entendu Monsieur M 1% Substitut de I’Auditeur du
travall, en son avis conforme donné verbalement,

Dit qu'il y a lieu de faisser Inappliqué Farticle 27 de I'arrété royal n°50 du 24 octobre
1967 en ce gu'll a pour conséquence que les prestations ne sont pas fournies aux

hénéficiaires de nationalité trangére qui ne résldent pas effectivement en Belgique
et sont ressortissants d’un pays avec lequel la Belgigue n’a pas conclu de convention
bilatérale de sécurité soclale ;

Déclare le recours de Monsiaur A recevable ét fondé ;

Condamne le SFP a exécuter sa décision datée du 9 Janvier 2015 par laguelle une
pension de retraite de travaiileur salarié d’'un montant mensuel brut de 396,67 €
était octroyée & Monsieur A a partir du 1% juillet 2015 ;

Condamne le SFP au paiement des arriérés de pensions de retraite de travailleur
salarié restant dus depuis le 1% juillet 2015, en ce compris las diverses indexations
qui se sont succedees depuis cette date, & majorer des intérédts légaux et judiciaires
(au taux soclal) sur ces arriérés ;

Condamne le SFP aux dépens liquidés & la sormme de 327,96 € & titre d'indemnité de
procédure ;

Condamne également le SFP au paiement de fa somme de 24 € i tiire de contribution
au fonds budgétaire relatif & Faide juridique de deuxigéme ligne.
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Alns| jugé par la 10e chambie du Tribunal du travail francophone de Bruxelles &
taquelle étaient présents et siégeaiant ;

i ) Juge,
1C . Juge sociale employeur,
5 Juge sociale travailleur,

Et prononcé en audience publique du 3 1 BL1, 293 a laquelle &tait présent ;
M . uge,
assisté par Al , Greffidre.

Graffi Juges sociales,




