Expédition

Numéra du répertoire ' Délivrée &
2023/ 9,68 5
Pate du prononcé
le
08 novembre 2023 ; €
: JGR

Numére du réle

2022/AB/147

Décision dont appel

21/528/A

Cour du travail de Bruxelles

Huitieme chambre

Arrét

[T cover 01-00003563263-0003-0033-03-01-1 |

|_ o NIRRT



Cour du travail de Brfjxelres —2022/AB/147 -p. 2

SECURITE SDCIA‘.\LE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chdmage

Arrét contradicﬁoire

Définitif '

Notification paripli judiciaire (art. 580, 2° et 792 al. 2 et 3ct du C.J.)

Madame «G___ .. NRN , domiciliée 3

partie appelante,
représentée par Maitre HOFMANS L. loco Mattre Patricia LEVINTOFF, avocat & BRUXELLES.

contre

L’OFFICE NATIO?NAL DE L’EMPLOI ci-aprés en abrégé « FONEm », dont le siége est établi &
1000 BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur 7,

partie intimée,

représentée par Maitre Sophie HUBERT, avocat &8 BRAINE-L'ALLEUD.

* *

La procédure devant la cour du travail
[

1.  Lacoura pris connaissance des pigces de la procédure, en particulier ;

le jugementiattaqué,
la requéte diappel regue le 22 février 2022 au greffe de la cour,
les derniéres conclusions et les pigces déposées par les parties

2.  les partie§ ont plaidé a Paudience publique du 11 octobre 2023. Madame
M , substitut général, a donné son avis oralement a I'audience. Les parties n’ont pas
répliqué. La cause a été prise ensuite en délibéré.

3. lLacour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
matiére judiciaire.

4.  appel es;t recevable,
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Les demandes én appel

L'objet de l’apnél de Madame G et ses demandes

5. Envertu de ses derniéres conclusions, Madame G demande de

« Déclarer I'app:el recevable et fondé.

En conséguence :

Réformant le jugement dont appel et faisant ce que le premier Juge aurait dii faire ;

- annuler la décision de FONEm du 30 juin 2021,

- déclarer non fondée la demande reconventionnelle de ’ONEm,

- débouter 'ONEm de sa demande,

- condamner "ONEm aux entiers dépens des deux instances, en ce compris Pindemnité de
procédure visée a l'article 1022 du Code Judiciaire et liquidée & [a somme de 142,12 €. »

Les demandes dfe I'ONEm

L'ONEm demangle a la cour de :

« Apras avoir st’atué quant a la recevabilité de I'appel, le déclarer non fondé ;
Confirmer en toutes ses dispositions le jugement dont appel, en ce compris la

condamnation de Madame. 1 au paiement de la somme de 16.498,88 €,
Dépens comme de droit ».

Les faits et les antécédents
6. Madame G est la compagne de Monsieur - FI Ce dernier
est le gérant dela société Auriex.

La société Auriex se prévaut d'étre spécialisée dans les offres de formations
professuonnelles dans les domaines de la sécurité, de la sureté et des gestes médicaux
d’'urgence. Elle ne dépose pas les statuts ou de pigces éclairant son activité.

7. Dansla cﬁmronologie des faits exposés a la cour par Madame . G , cette
derniére travaille initialement pour la SPRL H DESIGN qui, par une lettre du 24 juiliet 2019
met fin & son contrat de travail moyennant un préavis de dix-huit semaines prenant cours
le 29 juillet 2019 pour se terminer le 1% décembre 2019 {piece n°® 5 du dossier de Madame

G, ). Sauf la lettre de rupture en cople, aucune autre pidce n’est produite
s’agissant de cette rupture (fiche de paie par exemple).

8. Par un céurriel du 8 novembre 2019, Monsieur Dt de Bp
, (société comptable a laquelie la société A ~  fait appel) écrit 4 la société

o HR (qui a suivre serait une société de conseil en matiére de droit social) :
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« Chére B ', .
le voudrais vous pli'ésenter Monsleur FI , ci-copié, gérant de la société A ¢, active dans la formation
en 50ins en milieux hostiles.

Pour Info, la soci?té a employé une personne quelque temps il v 2 quelques années via Partena et a
netamment clbturé ta collaboration avec Partena.

Monsieur Fl , désire réengager en 2020 deux employés et serait intéressé de travailler avec vos
services. i

Le premier emplofgé rentrerait en service en janvier 2020, elle a 31 ans, quels sont les barémes et elle va
accoucher début décembre.

Pourrions-nous cohvenir d'un rendez-vous en vos bureaux avec Monsieur Fl i afin d’aborder les
différents points. '

Dans l'attente de vous lire et restant & votre disposition.

D'avance merd & vous, ...»

{pigce n° 7 du dossier de Madame G

Le 13 novembre 2019, la société D : HR répond a de Bpo Tax & Accountancy et a la
saciété A

« chers messieurs, !

le vous remercie pour votre email.

J'ai vérifié sur le site de 'ONSS et effectivement votre numéro est supprimé depuis 2014,

Vous pourriez donci bénéficier de 'exanération patronale pour le 15" engagement.

Pour pouvoir vous transmettre les bardmes, nous devons déterminer la commission paritaire exacte.
Pourriez-vous nos fransmette Factivité principale de entreprise avec un peu plus de détail et la fonction de
la future engagée 7

{d
Nous pouvons bieni silr, convenir d’un rdv {...) »
{pigce n°10 du dossier de Madame G

Le rendez-vous se tient le 22 novembre 2019. Ensuite de ce rendez-vous, par un courriel du
22 novembre 2019, la société Dr HR donne et demande diverses informations
complémentairefs, notamment sur les avantages en nature qui seraient consentis.

{voir pieces 9 dy dossier de Madame i G,

9.  Le 10 décembre 2019, Madame G. accouche d’une petite fille dont le
pére est Monsieur F Elle bénéficie des allocations de la mutuelle du 10
décembre 2019:au 16 mars 2020, pour congé de maternité. Selon ce qu'elle invogue en
conclusions, elle est hospitalisée le 19 décembre 2019 en raison de complications et
Madame i G est en incapacité de travail jusqu'au 16 mars 2020.

10. Desle dét!)ut de la crise du Coronavirus, le 9 mars 2020, 'ONEm signale qu'il accepte
[a situation d'un chémage temporaire pour force majeure pour la durée indiguée par
I'employeur, mais provisoirement, au plus tard jusqu'au 30 juin 2020 inclus (initialement, le
terme fixé par 'ONEm était celui du 31 mars 2020)",

! Suite & une décision prise par le Conseil des ministres en date du 6 mars 2020 : voir F. VERBRUGGE, « Le
chémage temporaire pour force majeure », Orientations, avril 2020, n” 4.
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R

11. Dans un courrlel du 11 mars 2020, Monsieur Fl i écrit 3 la société
Dy HR:

i
« Pourrions-nous commencer la mise en place de I'engagement de Madame G. {?

Pourrions-nous dar';s un premier temps la prendre & mi-temps ?
L'idéal serait de |a faire commencer vers le 20 de ce mois »

(pigce n° 9 du dossfer de Madame ; G )
i
Le 12 mars 2020, la société D HR répond a Monsieur : - FI qu’il peut
effectivement engager « la personne » 3 temps partlel (piece n°10 du dossier de Madame
1G P -
Monsieur ! - F. écrit encore ce méme 12 mars 2020 4 la société D HR:

« Voicl mon numérp d’entreprise.

De méme, A ;sortant juste de son congé de maternité, est-il envisageable gu'elle ait un % temps et
qu’elle pergoive ung allocation supplémentaire ? » (méme pidce).

12, Le 13 ma@s 2020, I'arrété ministériel portant des mesures d'urgence pour limiter la
propagation du coronavirus COVID-19 est publié au Moniteur belge. En vertu de cet arrété
ministériel :

« Article 1% :

§1° Sont interdites;jusqu'au 3 avril 2020 inclus :

a} les activités a caractére privé ou public, de nature culturelle, sociale, festive, folklorique, sportive et
récréative; Sont fegmes jusqu'au 3 avril 2020 inclus les établissements et appartenant aux secteurs culturel,
festif, récréatif, sportif et horeca

Sont fermés le samedi et le dimanche, jusqu'au 3 avril 2020 inclus tous les centres commerciaux et les
magasins qui vendént des produits non-alimentalres.

§ 2. Par dérogationiau paragraphe 1%, les pharmacies peuvent rester ouvertes la semaine et le week-end.

§ 2. Les magasins dfalimentation peuvent rester cuverts la samaine et le week-end.

() . .

Article 4. Les Iegohs et activités sont suspendues dans ['enseignement maternel, primaire et secondaire
jusqu'au 3 avril 2020 inclus ».

Concratement, a dater du 13 mars 2020 et pour la durée des mesures sanitaires imposées
par les autorités publiques, c'est-a-dire provisoirement jusqu'au 19 avril inclus, I'ONEm
confirme qu'il ajccepte d'assouplir I'application du chémage temporaire pour cause de force
majeure?. '

En effet, depuié le 13 mars 2020, toutes les situations de chémage temporaire liées au
coronavirus sont automatiguement considérées comme du chdmage temporaire pour
force majeure, méme s'il est encore possible de travailler certains jours®,

*F. VERBRUGGE, «|Le chémage tamporaire pour force majeure », Orientations, avril 2020, n° 4, p 9.
N :
idem, p. :
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Ces |nformat|ons sont abondamment relayées tant via le site Web de 'ONEm que via la
presse”,

13, Le 17 mfars 2020, le gouvernement belge décide officiellement du premier
confinement total de la Belgique suite & la pandémie, confinement qui prend cours le
18 mars 2020. ° '

Uarrété ministériel du 18 mars 2020 portant des mesures d'urgence pour limiter la
propagation du.coronavirus COVID-19, publié au Moniteur belge le 18 mars 2020, renforce
les mesures prises le 13 mars 2020. Ainsi :

« Article 2 : Le télétravail & domiclle ast obligatoire dans toutes les entreprises non essentielles, quelle que
soit leur tallle, pour tous les membres du personnel dont la fonction s'y préte. Pour les fonctions auxquelles le
télétravall 3 domiclle ne peut s'appliguer, les entreprisas doivent prendre les mesures nécessaires pour
garantir le respect!des régles de distanciation sociale, en particulier le maintien d'une distance d'1,5 métre
entre chaque personne. Cetie régle est également d'application pour les transports organisés par
I'employeur.

Les entreprises nori essentielles dans Iimpossibiiité de respecter les mesures précitées doivent fermer.

{..)

Article 5

Sont Interdits :

- les rassemblements.

(-}
Article 8
Les persohnes sontf tenues de rester chez elles. (...}, »

14. Le 18 mars 2020, le Conseil National du travail assouplit les conditions du chomage
économique par la convention collective de ftravail n°® 147 établissant un régime de
suspension totale de I'exécution du contrat de travail et/ou un régime de travail 3 temps
réduit en cas de manque de travail résultant de causes économiques pour les employés en
raison de la crise du coronavirus.

A défaut d'autre dispositif, les employeurs se voient accorder la possibilité de suspendre
complétement les contrats pendant maximum 16 semaines ou partiellement pendant
maximum 26 se}maines (ou un mix des deux).

15. Selonla piéce 1 de son dossier, par un contrat de travail & temps partiel (30.24 h par
semaine, solt bien au-deld du mi-temps prévu quelques jours auparavant) signé le 20 mars
2020, Madame G est engagée a partir du 20 mars 2020 par la société A*

Elle est engagc-f.-e en tant gu’employée dans fa fonction « d’employée support» {non
autrement définie). La société A fait la déclaration Dimona de engagement le 20
mars 2020 a 18h24.

% Voir ainsi le communlqué de presse de Iagence Belga, publié par La Libre Belgique le 13 mars 2020:a 9h22:
"Lockdown", "so1|dar|te", "situation grave": Sophie Wilmés revient sur les mesures inédites Iface au
coronavirus - La lere
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Le mé&me 20 mirs 2020, la société A ¢ déclare Madame G en chdomage
temporaire Corona.

16.  Par un arrété royal du 30 mars 2020 visant a adapter les procédures dans le cadre du
chémage tempt?raire dd au virus Covid-19 et & modifier I'article 10 de arrété royal du 6
mai 2019 modifiant les articles 27, 51, 52bis, 58, 58/3 et 63 de l'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chdmage et insérant les articles 36sexies, 63bis
et 124bis dans'le méme arrété confirme une reconnaissance automatique du chémage
temporaire qui serait la suite de la pandémie du Corona virus et des mesures prises par le
gouvernement fédéral® dans des conditions avantageuses par rapport au régime ordinaire
(lui-méme plus avantageux que le chémage économigue).

Cet arrété royal, publié le 2 avril 2020, entre en vigueur de maniére rétroactive au
1% février 2020.

17. Le 26 janvier 2021, la société A «x fait I'objet d'une enguéte par I'Inspection
sociale.

Lors de son audition, Monsieur 3 F ne dit pas un mot sur la circonstance qu'il

est le compagnon de Madame -G

18. Le 27 janvier 2021, la société A met fin au contrat de travail qui fa lie & Madame
G 'avec une indemnité correspondant & un préavis de sept semaines. Aucune

piece nest communiquée démontrant le paiement de cette indemnité (ni d’une maniére

genérale aucune fiche de paie ou documents sociaux).

19.  Envertu de la piéce 2 de son dossier, le 27 janvier 2021, Madame . 1 Gy "est
engagée par la|SRL F. VIANAGEMENT en vertu d’un contrat de travail sighé pour cette
société par Monsieur Fi lui-méme.

20. Le3 mai 23021, I'ONEm notifie 4 la société A la décision suivante :

« Suite au contrble effectué par nos services, il ressort que votre société a falt un usage impropre du
chémage temporafre force majeure pour Corona Virus.

En effet, vous avéz procédé a un engagement durant la péricde de confinement sans jamais mettre le
travailleur engagé au travail {(méme entre les deux périodes de confinement) et sans fournir les preuves gue
la promesse d’engagement a été effectuée préalablement au confinement. Par conséquent, il n’y a pas de
suspension valable!de I'axécution du contrat de travall au sens de Fartlcle 26 de I2 ol du 3 julllet 1978 relative
au contrat de travail ~ la force majeure suppose un événement soudain, impensable, indépendant de la
volonté des parties, qui rend I'exécution du contrat de travail momentanément impossible,

A MECHELYNCKéet J.Fr. NEVEN, « Un renforcement du chémage temporaire pour tous les travailleurs ?
Certains travailleurs atypiques privés & la fols de travail et de chdmage temporaire », JTT, 2020/9-10, n*1363,
pp.161, '
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Je vous informe dé:s lors que le chémage temporaire pour force majeure n’est pas accepté pour la période du
20/3/2020 au 31/1/2021 et que les allocations pergues par vos travailleurs pour cette période seront
récupérées par nos services.

Cette décision s'applique au travailleur suivant :

G# (81

L'employaur est donc tenu de rémunérer chacun des travailleurs pour Fensemble des jours qui ont fait 'objet
d'une récupération d'allocation.

- Cette décision se base sur Farrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage [diverses
dispositions sont citées]

- Article 26 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail

()

Vous souhaitez contester cette décision ?

{...) par citation dev_ant le tribunal du travail {...}

Un travailleur souhaite contester cette décision ?

Le travallleur {...) péut déposer ou envoyer (...} un recours au greffe du tribunal du travail (...} ».

La société At ne forme pas de recours contre cette décision. Madame G/
ne se refourne pas contre la société Al

21. Par une lettre du 25 mai 2021, FONEm demande des explications 3 Madame
G/

« En date du 20 mars 2020, vous avez sollicité les allocations de chémage temporaire pour force majeure
« Corona » suite a votre occupation auprés de la SPRLA

Au vu des élements d’'une enquéte et de votre dossier, il ressort gue vous ne pouvez prétendre aux
allocations, étant dpnne gue votre engagement auprés de cette société n'était pas réglementaire (cfr courrier
adressé a [a SPRL A en date du 3 mai 2021). Dés lors, les allocations pergues depuis le 20 mars 2020
doivent étre récupérées,

Ceci peut avoir unée incidence sur votre droit aux allocations de chémage. Je vous invite par conséquent &
donner davantage d'explications a ce sujet par écrit ... »

Madame G ‘ne donne pas suite a cette demande.
i

22. Le 30juin:2021, FONEmM communigue a Madame, 1 Gi sa décision de :

- Fexclure du droit aux allocations de chémage tempaoraire & partir du 20 mars 2020 au 27 janvier 2021 ;
~ récupérer les prestations percues durant cette période.

Cette décision est motivée comme suit :

« Je vous informe que] ai décidé;
- de vous exclure du droit aux allocations de ch8mage temporaire pour la période du 20 mars 2020 au 27
janvier 2021 im:lusl (articles 44, 46, 106 & 108 de I'arrété royal du 25.11.1991 portant réglementation du
chémage) et art 26;de la loi du 03.07.1978 du contrat de travall; ;
- de récupérer les iallocatu:ms gue vous avez percues indument du 20.03.2020 au 27.01.2021 inclus {article
169 de Y'arrété rqul précité).
Quels sont les motifs de cette décision?

& En ce qui toncerne I'exclusion sur base des articles 44 et 46 de J'arrété royal précité et de l'article 26

de la loi dy 03.07.1878 sur |e contrat de travail :

[T PAGE  01-000035232L3-0008-0013-D1-01-4 |
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o

Vous avez solliate les allocations de chdmage temporaire « corona» partir du 20.03,2020 suite 3 votre
occupation aupres&de la SPRL £

Or, au vu des éléments de votre dossier, Il ressort que votre engagement auprés de cette société n'était pas
réglementaire {cfr tourrier adressé 3 la SPRLA en date du 03.05.2021).

La reglementatmn prévoit que pour pouvolr bénéficler des allocations, vous devez &tre privée de
rémunération (a rtlcie 44),

Est consldéré notamment comme une rémunération : le salaire garanti par la législation relative aux contrats
de travail, par une convention collective de travail qui lie I'entreprise et par la l&gislation relative 3 la
rémunération par les pouvoirs publics (article 46, § 1, alinéa 1%, 1°).

Conformément & larticle 26 de la lof du 03.07.1978 sur le contrat de travall, la force majeure suppose un

événement snudain, Imprévisible, indépendant de la volonté des parties qui rend l'exécution dy contrat de
travail momentanément. Tel n'est pas votre cas.

Vous ne pouvez par conséquent pas bénéficier d'allocations pour cette période.
¢ En ce quiconcerne la récupération :
Toute somme percue indument dolt &tre remboursée {article 169, alinéa 1*" de I'arrété royal précité).

Par conséquent, les allocations que vous avez percues du 20 03 2020 au 27.01,2021 inclus dolvent étre
récupérées.

Yous trouverez en annexe la notification relative au montant total que vous devez rembourser, au calcul de
ce montant ains] qu & la maniare dont vous pouvez effectuer le remboursement.
¢ Encequi goncerne vos moyens de défense :
Vous n'avez pas réagi 3 mon courrier du 25,05.2021.
Quelles sont les dispositions |égales applicables?
- Articles 44, 46, 106 a4 108 139, 142, 143, 144, 146, 169 et 170 de J'arrété royal du 25 novembre 1991
portant, reglementation du chédmage.
- Article 26 de la loi du 03.07.1978 du contrat de travail.
() m ‘

23, LaSPRLA est déclarée en faillite le 14 septembre 2021.

24. Le 25 aout 2021, Madame 1G ! introduit un recours contre la décision
prise le 30 juin 2021 par I'ONEm devant le tribunal du travail du Brabant wallon.

Madame iGy demande ;

- "annulation dé la décision prise le 30 juin 2021 par FONEm ;
- la condamnation I'ONEm aux entiers dépens.

Devant le premjer juge, 'ONEm sollicite que le recours de Madame G soit
déclaré non fondé et introduit, par voie reconventionnelle, une demande de la
condamnation de Madame . ' G au remboursement d’allocations de chdmage
pour une sommie de 16.498,88 €,

25.  Par un jugement du 25 janvier 2022 (R.G. n° 21/528/A), le tribunal dit le recours de
Madame . 1 G recevable, mais non fondé et la demande reconventionnelle
de I'ONEm recevable et fondée.

[l confirme la décision adoptée par 'ONEm en date du 30 juin 2021 en toutes ses
dispositions.
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Il condamne Madame i G a payer a FONEm une somme de 16.498,88 € 3 titre
de remboursement de l'indu,

|
L'examen de laicontestation par la cour du travail

La motivation de la décision prise par 'ONEm

26. Madame G! soutient que la décision prise par 'ONEm ne respecterait
pas la loi du 29 julllet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs.

27. La cour retient que, dans le cas d'espéce, la décision prise par 'ONEm est
adéguatement motivée en droit et en fait.

La cour ne peut croire Madame . G, lorsgu’elle soutient gu’elle n'avait pas
connaissance de la décision prise le 3 mai 2021 par YONEm & 'égard de la société A
Cette société était dirigée par son compagnon et pére de son enfant, Madame

G a été licenciée par cette société le jour-méme de la visite de I'lnspection sociale
suite a la recommandation de cette derniére lors de cette visite (voir les conclusions de
Madame 1 G !, page 16).

La requéte introductive d’instance par laquelle Madame 1 G/ saisit le premier de
son recours contre la décision administrative montre gu’elle a en compris entierement la
portée en droit et en fait.

28, Méme a retenir que la décision administrative entreprise par Madame

G " ne respectait {a loi du 29 juillet 1991, la cour est saisie d’'un contentieux de pleine
juridiction. Elle he peut se contenter de mettre & néant la décision administrative. Elle doit
statuer sur le droit subjectif de Madame . 3/ a percevoir les allocations de
chémages litigieuses et sur le droit de I'ONEm & récupérer ces allocations si elles s’avérent
indues.

Le droit aux allocations de chdmage a titre temporaire pendant la période Covid

29. Comme le reléve Fr. VERBRUGGE, dans son article publié dans la revue Orientations
en 2020 :

« Au vu de la propagation du coronavirus Covid-19 et de I'évolution exponentielle du
nombre de cohtaminations, le Gouvernement s’est résolu a prendre dimportantes
mesures d’urgence comme par exemple, la fermeture obligatoire des commerces et
magasins (sauf exceptions), la fermeture des écoles, I'obligation de recourir au télétravail
dans toutes les entreprises non essentielles et bien sOr, le confinement de toute la
population.
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Parallélement & ces mesures générales et pour répondre 3 I'explosion du chdmage
temporaire, dé nombreuses autres mesures ont &té prises (et sont prises}) dans les
domaines de Femploi et de la sécurité sociale. A situation exceptionnefle, mesures
exceptionnelles.| Concrétement, & dater du 13 mars 2020 et pour la durée des mesures
sanitaires imposées par les autorités publigues, c’est-a-dire provisoirement jusgqu’au 19
avril inclus, 'ONEm accepte d'assouplir I'application du chdmage temporaire pour cause de
force majeure.

Par ailleurs, la procédure de mise en chémage temporaire est simplifiée ; en d’autres
termes, certaines formalités et obligations administratives sont temporairement
suspendues. |

Enfin, un régime temporaire et particulier d’indemnisation est organisé pour les travailleurs
mis en chémage temporaire pour force majeure {...). »°

30. Méme si le caractére exceptionnel de la situation liée & la crise du coronavirus a
incité 'ONEm & adopter une application extrémement souple de la notion de chémage -
temporaire pour force majeure et que le gouvernement fédéral lui a emboité le pas, il reste
qu'il faut : 1) un contrat de travail ; 2) une hypothése de force majeure qui suspend au
moins temporairement son exécution.

Or, nl I'un ni I'a utre ne ressortent de cette affaire.
31. L'existence d’un contrat de travail (ayant un objet et une cause).

Certes, en novembre 2019, il pourrait &tre déduit des piéces communiquées que Monsleur

..o F . a envisagé d’engager sa compagne, Madame Gi . via la
société A ' dans le cadre d’un contrat de travail. Néanmoins, cet engagement n’est pas
intervenu.

Tandis que manifestement, début mars 2020, une crise majeure due & la pandémie du
Coronavirus démarrait et qu’il ressort clairement - avant méme I'engagement de Madame

G. { - que l'indemnisation du chémage temporaire serait trés largement (voire
entierement) ouverte, sur simple demande, sans contréle, la société A revient sur
I'idée de cet engagement de Madame. G

Quand Madame G/ " affirme qu'« en raison de la crise sanitaire, I'activité de la
société a été a‘l'arrét complet, aucune formation ne pouvant plus étre assurée et aucun
voyage ne pouvait avoir lieu » (page 3 de ses conclusions), elle he donne aucune cause 2
son engagement. Aucune explication et nul détail {sauf le seul nom d’un client et la
description théorique d’une tiche) ne sont donnés. Aucun document d’une quelconque
activité (mé&me d’une trace: courriels, contrats, commandes, etc..) n'est produit qui
démontrerait I'existence d‘une activité dans le chef de la société A méme avant

S, VERBRUGGE, « iLe chimage temporaire pour force majeure », Orfentations, avril 2020, n° 4, p 9.
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i'engagement de Madame 16 " ou qui permettrait de comprendre Vintérét,
I'utilité, I'objet, la cause de i'engagement le 20 mars 2020 de Madame G
Méme s'il devait étre considéré que ce n'est pas 3 Madame . G, " a faire la

preuve qu'elle a droit aux allocations de chémage litigieuses, comme le rappelle
aujourd’hui 'article 8.4. du Code civil, elle devait participer a 'administration de la preuve
(alors que son compagnon était le gérant de la société A . Or, elle n’en fait strictement
rien.

Dans les circonstances singuligéres de la cause, la cour retient que lorsque Madame

G " est engagée le 20 mars 2020, la société A n'a (ou éventuellement plus)
aucune activité; Le contrat de travail n'a pas pour objet un travall et en contrepartle des
prestations une rémunération. Il n’aura jamais cet objet jusqu’a « la rupture des relations
contractuelles » dix mois plus tard.

Le contrat de travail présenté par Madame G apparait dés lors comme
résolurment fictif, créé pour les besoins, non de I'exécution d’une tdche rémunérée, mais
pour obtenir le bénéfice avantageux des allocations dues en cas de chémage temporaire,
ce qui lui permettait d’échapper aux obligations et contraintes du chdmage ordinaire (pour
autant que Madame G y ait eu droit). Il est sans objet et fondé sur une cause
illicite, celui d’obtenir indument le bénéficie des allocations de chdmage dans le cadre du
chdmage temporaire. Il n’est pas opposable & ['ONEm en vertu notamment de Iarticie 1131
de I'ancien Code civil et de I'article 5.27 du Code civil.

32. Une hypothése de force majeure.

Lasociété A . ne peut de toute fagon se prévaloir d’aucune hypothése de force majeure
(liée ou non au Coronavirus). En effet, au moment de Vengagement de Madame :

G , la société A n’a {plus ?) aucune activité.

A suivre les explications données par Madame G elle-méme, il était prévisible
que la soclété At~ n’en aurait pas au moins  titre temporaire, ce qui ne permet pas de
retenir que l'impossibilité d’exécuter le contrat de travail fut due a une force majeure
(article 5.226 du Code civil qui rappelle cette condition). '

Comme tout employeur normalement prudent et diligent, la société Aurlex aurait a tout le
moins di retarder I'engagement de Madame G: alors que de maniére
prévisible, au moins & titre temporaire, aucune activité ne s'avérait possible, méme sous la
forme de télétravail {du moins selon ce que Madame !/ G " prétend
implicitement de maniére étonnante (vu le secteur d’activité), encore sans fournir aucun
élément). L'iImpossibilité [ui est doncimputable.
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33. Les principes de bonne administration, dont celui de la |égitime confiance ou de la
sécurité juridique, développés par Madame G . sont sans pertinence en ce
qu’ils ne sont pas de nature 2 influencer les moyens retenus par {a cour,

La décision de ia cour du travail
PAR CES MOTIFS,
La Cour, statuant contradictoirement,

La cour déclare I'appel de Madame . G/ _ ., recevable, mais non fondé.

Le jugement entrepris est confirmé entiérement dans son dispositif.

La cour condamne 'ONEm a payer & Madame . 1 G  es dépens de Finstance
d’appel liguidés a ce jour par elle 3 la somme de 142,12 £, a titre d'indemnité de
procédure,

La cour met a charge de i’ONEm la contribution de 22 € au fonds budgétaire relatif 3 I'aide
juridique de deuxigme ligne.

Cet arrét est rendu ef signé par :

M. D ., conselller,

M. P( e , zonseiller social au titre d'employeur,
Ch.C . conseiller social au titre d'ouvrier,

Assistés de B. C , greffier

B, M.P_ . . TCh D

et prononcé, A 'audience publique de la 88me Chambre de la Cour du travail de Bruxelles,
le 08 novembre 2023, ol étaient présents :

M. D, _, conseiller,
B.( , greffier
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