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En cause :
. (RN: ,
Domicilié
Partie demanderesse,
Etant représentée par Mme Carine CLOTUCHE,
déleguée syndicale C.5.C. au sens de I'article 728 Cj, dont les bureaux sont
établis @ 4020 LIEGE, boulevard Saucy, 8-10, porteuse d’une procuration
écrite,
Contre :
PHARMAGEST BELGIUM SPRL, (BCE: 0476.626.524),
Dont le siege sacial est situé Avenue G. Lemaitre 58/B a4 6041 GOSSELIES
Partie défenderesse,
ayant comme conseil Me PICHAULT PIERRE, avocat, & 4000 LIEGE, rue
Louvrex, 55-57, et ayant comparu par Me Flore SPILLIAERT, avocat :
PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiare
judiciaire,

Vu les pieces du dossier de la procédure, 4 la cléture des débats, et notamment ;

- la requéte introductive d’instance et ses annexes recues au greffe le 17/12/2021 ;
- I'ordonnance 747§1 du Code judiciaire du 1/3/2022;

- les conclusions des parties ;

- les dossier des parties.

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et movens a l'audience du
27/2/2023.

Vu I'impossibilité de concilier les parties.

1. Les faits et la demande

Monsleur a eté engagé le 2 février 2015 par la société SABCO Services en
qualité de commercial,

Le 28 décembre 2018, [a dénomination de cette société a été modifiée pour devenir la
société Pharmagest Belgium, ci-aprés la société,

Cette société est spécialisée dans le développement et la commerclalisation de solutions
informatiques professionnelles pour les officines et I'Industrie pharmaceutique.
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Varticle 4 du contrat de Monsieur 1, concernant sa rémunération, est libellé
comme suft :

« En rémunération de ses services, Il sera dgifous & Monsieur
Un salaire fixe mensuel brut de 3.000 Furos
Une assurance groupe et d’hospitalisation,
Des tickets restaurant aprés 6 mois d'ancienneté
Un intéressement sur la marge brute annuelle, réalisé par lui sur le secteur
qui luf est confié et selon les modalités suivantes :

- 6% surla Marge Nette

~ 3% sur la Marge Brute
Marge Nette et Marge Brute sont issues du logiciel de cotation des Affaires
Sera prise en compte la marge brute calculée sur le chiffre d'affaire facturé sur le
secteur au cours de ['exercice de la Société, hors le chiffre d'affaires focturé des
contrats de maintenance signés au cours du méme exercice.
La marge brute servant de base au calcul de Vintéressement s'entend du chiffre
d'affaires hors taxes facturé sur Fexercice, déduction faite des achats consommeés
et des colts de logiciel internes et externes.
La marge nette servant de base au calcul de Vintéressement s'entend sur le Chiffre
d’Affaires hors taxes facturé lors de Fexercice, déduction foite des achats
consommés et des colts de logiciel internes et externes, et des collts de service
interne,

YV VY

[on]»
Le 28 ao(it 2020, Monsieur a été déclaré en incapacité de travail, Le 21
décembre 2020, Monsieur a communiqué un certificat médical prolongeant

son incapacité jusqu’au 31 mars 2021.

Entre octobre 2020 et janvier 2021, divers courriers ont été échangés entre la société et
I'organisation syndicale de Monsieur " concernant ses commissions, Depuis
aollt 2019, Monsieur interpelle en effet son employeur sur le détail de celles-
cl, qui ne lui semblent pas correspondre 3 la réallté de ses prestations,

Le 24 décembre 2020, la société a envoyé par courrier simple une lettre & Monsieur
intitulée « Fin de votre contrat de travail - Solde de tout compte ». Le C4 y étant
annexé mentionne une rupture au 18 décembre 2020 moyennant paiement d’une
indemnité compensatoire, !l mentionne comme motif précis du chémage
« comportement agressif et déplacé & I'égard de ses collégues créant ainsi mal étre
certain. D'autre part le salarié a fait preuve d’insubordination auprés de sa hiérarchie. »

Par recommandé du 5 janvier 2021, Monsieur a demandé A connaitre les
motifs de son licenciement.

La société lui a répondu, par recommandé également, le 23 février 2021.

Il est falt état d'agressivité et d’Insubordination. La sociétd reproche en effet & Monsieur
de s'adresser & ses collégues, comme & ses supérieurs, de mani¢re agressive,

en employant notamment un ton condescendant ou des termes injurieux. La société

mentionne plusieurs extraits de courriels pour illustrer ses dires.

La société critique également le falt que Monsieur remette en doute les

directives, voire refuse de les suivre, lorsgue la politique de la société ne lul convient pas,

Par un courrier du 12 janvier 2021, Vorganisation syndicale de Monsieur
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écrivait a la société afin de réclamer certains palements dans le cadre du décompte de
sortie et rappelalt que ses réclamations précédentes afférentes au palement des
commissions de Monsieur _ n'étaient toujours pas régularisées.

Monsteuw “a introduit la présente procédure par requéte recue au greffe du
tribunal du travail de Lidge, division Liege, le 17 décembre 2021 et demande de
condamner la société 3 lul payer les montants suivants, & majorer des intéréts légaux et
judiclalres :

* Commissions impayées pendant la périade d’occupation : 5.005,17€ bruts ;

* Commissions en période d'incapacité : 767,79€ bruts ;

¢ Commissions négatives : 1.082,80€ bruts ;

* Pécules de vacances sur commissions : 1.045,74€ bruts ;

* Deux jours de simple pécule de 2020 (exercice 2019) : 336,36€ bruts ;

* Prime sectorielle : 83,33€ bruts ;

¢ Licenciement manifestement déraisonnable : 1€ provisionneal,

il demande, en outre, la condamnation de la soclété aux dépens, soit 22€ de drojts de
greffe,

Par ses conclusions remises au greffe le 5 ao(it 2022, Monsieur

* sen référe quant 4 sa demande relative 3 Ja prime sectorielle ainsi gu'aux deux
Jours de simple pécule ;

* maintient ses demandes déjd précisées dans sa requéte concernant les
commissions et le pécule de vacances sur ces commissions et étend sa demande
en application de I'article 807 du Code judiciaire pour réclamer une perte sur
commission en cas de jours férids pour un montant brut de 1.958,83 € ainsi que
les arriérés de pécule sur cette somme.

Il réclame ainsi :

- 8.814,57€ bruts a titre d'arriéré pour 'ensemble des commissions gu’il
revendigue;
- 1.352,15€ brutsa ftitre darriéré de pécule sur l'ensemble des
commissions qu’il revendique;
¢ chiffre indemnité pour licenciement manifestement  déraisonnable qu'il
postule a 16.943,0075€ nets.
Il demande que ces montants sojent majorés des intéréts légaux et judiciaires depuis la
date d'exigibilité des sommes réclamées,

Par ses conclusions de synthése, Monsieur maintient toutes les demandes
défa formulées dans ses conclusions précédentes et, en plus, développe une demande
subsidiaire concernant les commissions ordinaires : dans I'hypothése ol le tribunal ne
ferait pas droit & sa réclamation de pajement d'arriérés de commissions ordinaires, il
réclame alors des dommages et intéréts sur hase de larticle 1382 du Code civil d'un
montant de 5.005,17€ (nets) pour non-paiement de ces commissions ordinaires.
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2. Position des parties

Monsieur déclare, a 'audience, que sa demande relative au paiement de la
somme de 336,36 € bruts correspondant & 2 jours de simple pécule et celle de 83,33 €,
s'agissant de la prime sectorielle, sont devenues sans objet.

2.1, Quant aux arriérés

Commissions ordinaires

Moensieur " soutient que la société lui est redevable de 5.005,17€ bruts pour
des commissions non payées depuis son engagement, It fournit 3 Fappui de sa demande
différents tableaux annotés par ses soins pour établir e décompte de ce qui lui est d0. |
demande, 3 titre principal, le paiement de ces commissions.

A titre subsidiaire, il consldére avolr subi un dommage, évaluable & 5.005,17€ {nets). Il
considére en effet que la société a commis une faute en ne lui communiquant pas le
détail de calcul de ses commissions depuis 2015,

La soclété plaide, 4 titre principal, que Monsieur he démontre pas d’indu, et,
a titre subsidiaire, que la demande de Monsieur “est prescrite pour la période
du 18" mars 2015 au 1% décembre 2016.

Concernant la demande subsidiaire de Monsieur - elle reléve qull ne

démontre pas de faute dans le chef de la société et que le dommage dont il demande
réparation n'est pas établi.

Perte sur commissions pour la péricde d’incapacité

Monsieur _ _ demande la condamnation de la société a lui verser la somme de
767,79€ bruts pour les pertes sur commission pour sa période d’'incapacité de travail
débutant le 28 aolt 2020. Il reléve que la société admet pour le principe, étre redevable
d’une somme a ce titre puisqu’elle soutient avoir versé la somme de 694,14€ bruts de ce
chef. Toutefois, Monsieur “considere que [a soclété ne démontre pas que cette
somme a bien la nature de perte sur commission pour la période d’incapacité et il
mainhtient donc fe montant de sa demande.

La société explique pour sa part que le code 1829 repris sur les fiches de paie?
correspond aux commissions dues en période de maladie, et que la somme de 694,14€

bruts est bien celle qui correspond a ce chef de demande.

Perte sur commissions en cas de jours fériés

Monsieur réclame un montant de 1.958,83€ bruts pour sa perte sur
commissions pour les jours férids depuis le début de son engagement en 2015,

La société considére que cette demande est une nouvelle demande Introdulte par voie
de conclusions principales déposées le 5 aoit 2022, qui est donc prescrite. A titre

' Comme cela a ét4 acté au procés-verbal de Paudience.
2 Dont Fintltulé est « simple pécule variable Jfours sans onss »,
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subsidiaire, la soclété soutient que la demande est & tout le moins prescrite pour ia
periode du 1% février 2015 au 18 décembre 2016, et que les montants demandés par
Monsieur sont incorrects puisqu’ils sont calculés par Monsieur “sur
la base des chiffres qu’i! dit avoir extraits du logiciel interne de la société alors gu'elle-
mé&me n'obtient pas les mémes décomptes 3 partir de ce méme logiciel.

Commissions négatives

Monsieur estime que les retenues que son employeur a effectuées 2 titre de
commissions négatives sont illégales, et demande |eur remboursement pour un montant
total de 1.082,8¢,

La société invoque avoir revy le dossier 3 cet égard et avoir versé 970,44€ bruts,
Monsieur réclame toujours le paiement de la différence soit un montant de
112,36¢€, car il conteste la justification avancée par la société pour |ui refuser cette
somme, a savolr qu'll s'agit d’affaires pour lesquelles des services ou produits ont été
offerts aux clients par Monsieur sans 'accord de la sociéts,

La société considére que la somme de 112,36€ concerne des affaires pour lesquelles des
services et produits ont été offerts gratuitement par Monsieur sans son
accord, ce qui a engendré une marge brute négative dont elle a d( supporter le coit,
Elle soutient que cette retenue est conforme auy contrat de travail.

Arriérés de pécules

Monsieur soutient que, dés lors que ses commissions ne lui ont pas été
intégralement versées, les pécules qu'it a percus étaient également incorrects. i
demande donc le versement d’un montant de 1.352,16€ bruts,

La société considére que le montant de pécule réclamé est inexact puisqu'il se base sur
des commissions dont la société conteste la réalits et des sommes qu'elle estime
incorrectes. A titre subsidiatre, elle soutient que la demande est prescrite pour la période
du 2 février 2015 au 18 décembre 2018.

2.2, Quant au licenciement manifestement déraisonnable

Monsieur i conteste les motifs de son licenciement.

Il estime que la société n’établit pas la réalité des motifs allégués puisque, selon |ui, des
courriels qui, en plus d’étre anciens, sont extraits de leur contexte, ne peuvent suffire a
établir les manquements lul étant reprochés,

Monsieur estime qu'il n’est pas plausible de justifier son licenciement en
invoquant qu’il auralt eu un comportement fnadeéquat.

Il reféve, d'abord, qu'aucun avertissement n’a précédé son licenciement, lequel est
d’autant plus surprenant que ses superieurs directs (Messieurs Tet: 3,
fournissent des attestations mettant en évidence ses qualités professionnelles,

Il souligne, ensuite, le fait que son licenclement survienne juste aprés que son syndicat
ait réclamé des arriérés de commissions 3 la sociéts.

Enfin, il épingle le fait que son licenciement survient ay moment ou Il informe la soclété
de la prolongation de son incapacité de travail pour 3 meis.

Il soutient donc que les motifs avancés par la société pour justifier son licenciement ne
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sont pas les réels motifs du licenciement.

Il demande la condamnation de la société a lui verser une indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable équivalente & 17 semaines de rémunération, solt un
montant de 16.943,0075€ nets,

La société considere que les motifs sont suffisamment démontrés par I'ensemble des
courriels et attestations déposés dont le contenu démontre le comportement inadéquat
de Monsieur . envers ses collégues et sa hiérarchie.

Elle précise qu'il appartient & Monsieur de prouver gue son licenciement est
manifestement déraisonnable, ce qu’il échoue & faire.

La société soutient que Monsieur .- . afait 'objet de plusieurs recadrages au fil
du temps, et qu’elle s'est comportée en employeur raisonnahle en lui laissant le temps
de se ressalsir,

La société réfute que le licenclement soit lié 3 ses réclamations d'arriérés de
commissions,

3. Analyse du Tribunal

3.1. Quant 3 la recevabilité

La demande principale, introduite dans les formes et délais légaux, par requéte recue au
greffe le 17 décembre 2021, est recevable.

Par ses conclusions remises au greffe le 5 aoiit 2022, Monsieur étend sa
demande en application de Varticle 807 du Code judiciaire pour réclamer une perte sur
commission en cas de jours fériés pour un montant brut de 1.958,83 € ainsi que les
arriérés de pécule sur cette somme.

La société invoque que cette demande est prescrite parce qu’il ne s'agit pas d’une
demande virtueliement comprise dans la requéte introductive d’Instance et pouvant
bénéficier de l'effet interruptif de prescription de celle-ci.

La jurisprudence apprécie si la demande est nouvelle ou virtuellement comprise dans
la demande originaire & Faune de leurs fondements?, de leur cause?, et de leur objet?,

La demande nouvelte résulte de ce que la demande dont le juge est saisi peut étre
étendue ou modifide, si des conclusions nouvelles, contradictoirement prises, sont
fondées sur un fait ou un acte invogué dans la citation, méme si leur gualification
juridique est différente, selon Farticle 807 du Code judiciaire,

Cette disposition permet donc aux parties d'étendre ou de modifier I'objet de la
demande initiale pour autant qu‘elles ne modifient pas la cause de la demande, laguelle
peut étre définie comme étant I'ensemble des faits et des actes 3 la base du litige qui
sont invoqués par le demandeur a Fappui du droit dont il réclame la recannaissance®,

Uobjet de la demande de Monsieur - estla perte sur commission qui est due

* CT. Lidge, 28 nov. 2008, n°F-20081128-07, disponible sur terralaboris,

* CT. Bxl, 20 juin 2014, RG n"2013/AB/534, disponible sur terralaborls,

* Cass,, 7 mal 2001, n°5.000047.N, disponible sur terralaborls,

SC. trav. Mons (2° ch.), 6 février 2012, R.G. n° 2011/AM/68, www,juportal.be,
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en raison d'une suspension du contrat,

Déja dans un courrier du 19 octobre 2020, le syndicat de Monsieur nterpelle
la société sur « une perte sur commission lors de certaines suspensions du contrat de
travall tel qu’en cas de maladie ».

La demande ainsi étendue est relative au paiement d'une somme pour perte sur
commission due en cas de suspension,

Elle est donc virtuellement comprise dans la demande originaire.

Cette demande n’est donc pas prescrite et est recevable.

3.2. Quant au fondement

3.2.1. Quant aux arriérés

A. Rappel des principes applicables

A.L. Commissions ordinaires

Selon 'auteur P. LECLECRCQ, 'article 97 de la lol du 3 juillet 1878 relative aux contrats
de travail impose a I'employeur la remise mensuelle des relevés et documents relatifs
aux commissions dues pour le mols précédent.

'employeur n’est pas pour autant tenu de remettre systématiquement toutes les pieéces
justificatives. Ainsi, 'absence de remise et de conservation des relevés mensuels (au
mépris de larticle 97) ne rend pas pour autant 'employeur débiteur de commissions si
le représentant de commerce n‘apporte pas d'éléments probants suffisants pour établir
que des commissions lul sont bien dues.

La cour du travail de Li2ge® a également jugé en ce sens en décidant que le fait de ne pas
remettre ces documents au représentant ne prouve pas en soi que des arriérés de
commissions seraient dus.

L'articte 8.4 du nouveau Code civil, intitulé « Rgles déterminant la charge de Ia preuve »
dispose en son alinéa ler que :
« Celui qui veut falre valoir une prétention en justice doit prouver les actes
Juridigues ou faits qui la fondent. »

L'article 8.5 du nouveau Code civil, intitulé « régle générale-preuve certaine » dispose
que:
« Hormis les cas ol la loi en dispose autrement, la preuve doit étre rapportée avec
un degré raisonnable de certitude. »

L'article 8.6 du nouveau Code civil, intitulé « Preuve par vraisemblance » dispose que:
« Sans préjudice de I'obligation de toutes les parties de collaborer &
l'administration de la preuve, celuf qul supporte lo charge de la preuve d'un foit
négatif peut se contenter d'établir la vraisemblance de ce fait,

La méme régle vaut pour les faits positifs dont, par la nature méme du fait &
prouver, il n'est pas possible ou pas raisonnable d'exiger une preuve certaine. »

T P. LECLERCQ), « Le statut des représentants de commerce ! Je représentant de commerce et lagent
commercial », Orlentations, n°8,octobre 2005, p.7.

* C. Trav. Lidge, 14 mars 2022, R.R.D., 2002, p.398, cité io W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ,
Compendium social de droit du travail, Tome 3, éd. 2022-2023,p.3035.
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l‘article 8.8 du nouveau Code civil, intitulé « Preuve libre » dispose que :

« Hormis les cas oll fa ol en dispose autrement, la preuve peut étre apportée
par tous modes de preuve. »

Les parties doivent certes collaborer & la charge de la preuve, mais en cas de doute, ¢'est
la partie sur laquelle repose la charge de la preuve gui succombe.

Traltant de ['utilisation de preuves unilatérales en justice, Monsieur D, MOUGENOT?
ecrit: « en ce qui concerne les faits, pour lesquels la preuve est libre, il est plus logique

de ne pas refeter par principe une preuve unilatérale mais d’éprouver sa fiabilité et sa
vraisemblance. »

A.2. Perte sur commilssions en période d’incapacité de travail

Le représentant de commaerce a également droit 3 une « perte sur commission », Il s’agit
du maintlen de sa rémunération & l'occasion de certaines périodes de suspension,
comme les jours fériés, les vacances annuelles, ou les incapacités!®,

Larticle 77 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose que :

La commission G laquelle l'employé a droit est calculée sur la base de Jg moyenne
mensuelle des commissions alloudes pendant les douze mois précédant
l'interruption du travail visée d l'article 28, 2°, et l'incapacité de travail visée aux
articles 70, 71 et 72 ou, le cas échéant, pendant Ia partie de ces douze mois ay
cours de laquelle il a été en service,

A.3. Perte sur commissions en cas de jours fériés

Selon Vauteur P. LECLERCQ, le représentant de commerce a droit 3 une « perte sur
commission » a l'occasion de certaines périodes de suspension, comme les jours fériés,
les vacances annuelles, ou les incapacitést,

Selon le méme auteur'?, conformément & Farticle 8 de l'arrété royal du 18 avril 1974
déterminant les modalités générales d’exécution de la loi relative aux jours fériés, les
employés rémunérés totalement ou partiellement par des commissions ont droit, pour
le Jour férlé, a la rémunération fixe habituelie dont ils bénéficient éventuellement et a la
moyenne quotidienne de la rémunération variable gagnée chez Femployeur qui est tenu
de payer la rémunération du jour férié.

Lalinéa 2 de l'article 8 de I'arrété royal du 18 avril 1974, précité, dispose que :

« Cette moyenne est calculée de la maniére suivante

? MOUGENOT D,, « Chapltre 1 - Notlons génerales » in de Leval, G. (dir.), Proit judiciaire — Tome 2
Procédure civile ~ Volume 1. : Principes directeurs du procas civil Compétence-Action-Instance-lugement,
2e édition, Bruxelles, Larcler, 2021, p.711.

' P LECLERCQ, « Le statut des représentants de commerce : Je représentant de commerce et Fagent
commercial », Orientations, n°8,actobre 2005, p.5.

'''p, LECLERCQ, « Le statut das représentants de commerce: e représentant de commerce et I'agent
commercial», Orientations, n” 8, actobre 2005, p.5.

2p, LECLERCQ, « Le statut des représentants de commerce », Etudes pratigues de drolt social, n° 22, Ed.
Kluwer, 2005, n® 169-182, '
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1%lorsque l'employé a été au service de cet employeur pendant toute ou partie de
de I'année civile précédant celle au cours de laquelle se situe le jour férié, le
montant mensuel moyen de la rémunération variable gagnée pendant cette année,
est divisée par 25,

2° lorsque l'employé est entré est entré en service au cours de l'année dans
laquelle se situe fe jour férié le montant mensuel moyen de la rémunération
varlable gagnée pendant les mols qui précédant le jour férié, est divisé par 25,
Pour la détermination du montant mensuel moyen, visé sub 1° et 2° ji est fait
abstraction des mois de travail incomplets ou des mols pendant fesquels fa
rémunération du travailleur est inférieure 6 la rémunération qu'il gagne
normalement.

Lorsqu'il s'agit d'un régime de travail de cing jours par semaine, la rémunération
quotidienne moyenne visde sub 1° et 2° est majorée de 20 p.c.

3° lorsque l'employé est entré en service au cours dy mols dans lequel se situe le
Jour férié, le montant de la rémunération variable gagnée pendant ce mois es divisé
par le nombre de journées de travail prestées,

Pour l'application de cet article, les gratifications et les avantages périodiques,
notamment les primes de fin d'annde, ne sont pas o considérer comme
rémunération variable. »

A.4. Commissions négatives

L'article 90 de la loif du 3 juiilet 1978 relative aux contrats de travail dispose que :
« La commission est due sur tout ordre accepté par I'employeur, méme s'il n'est pas
sulvi d'exécution, sauf en cos d'inexdcution par la faute du représentant de
commerce.
Tout ordre est présumé accepte, sauf refus ou réserves formulées par écrit par
'employeur & son représentant de commerce dans un délai fixé par le contrat. A
défaut de fixation, ce délai est d'un mois & partlr de la transmission de I'ordre. »

la Cour de cassation s'est prononcée de maniere explicite sur la question des
« commissions négatives » dans un arrét du 1 juin 1992 ™ en ces termes -

«/[..]

alors que, l'arrét attaqué constate que les parties ont convenu qu'en tant que
responsable du service des voitures d’occasion, le demandeur partagerait 30 p.c.
des bénéfices ou des pertes de ce service;

alors que, en vertu de cette convention, lors d'une perte suble par le service des
voitures d'occasion & la fin du mois, cefle-ci est, dés lors, imputée sur lg
rémunération du demandeur en cassation & concurrence de 30 p.c. de ce résultat
négatif;

qu'une telle retenue, comme I'v soutenu le demandeur dans ses conclusions
d'appel, est contraire & fa disposition impérative de I'article 23 de la oi du 12 avrif
1965 concernant la protection de la rémunération des travailleurs énumérant de
maniére limitative les sommes qui peuvent étre imputédes sur la rém unération, sauf
si limputation Iftigieuse peut 8tre considérée comme une indemnité visée & 'afinég
ler, 3°, de l'article précité et due sur la base de 'article 18 de la loi du 3 juiflet 1978

1 Casg., 1* Juin 1992, n°F-19920601-9 (7786), disponible sur www.juportal.be,
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relative aux contrats de travall,

alors que, en vertu de ce dernier article - gul est quss/ applicable aux représentants
de commerce en vertu des articles ler, 4 et 87 de cette méme loj - le travailleur ne
répond que de son dol, de sa faute lourde ou de sa faute légére si elle présente duns
son chef un caractére habituel (article 18, alindas 1er et 2 de la loi dy 3 juillet 1978
relative aux conirats de travail) ;

[.]

l'employeur ne peut effectuer des retenues sur les rémunérations que dans les
limites imposées par la loi concernant lu protection de la rémunération (article 23),
lorsque les dommages et intéréts qui lui sont dus ont été, aprés les faits, convenus
avec le travailleur ou fixés por le juge f{article 18, alinéas 3 et 4 de la loi du 3 juillet
1978), qu'en vertu de l'article 6 de la loi du 3 julllet 1978 et de 'article 18, alinéa 3
de cette méme loi, ces dispositions sont des dispositions impératives et qu'il ne peut
y étre dérogé a peine de nullité sauf de la manisre prévue par la lol;

[..]

que la clause litigieuse figurant dans la convention conclue entre Jes parties autorise
la défenderesse & faire supporter une partie de ses pertes par le travaifleur, en
violation de l'article 18 de la lof du 3 juillet 1978, sans égard & sa responsabilité
dans le résultat négatif du service des voitures d 'occasion;

[..]

d'autre part, en portant attelnte aux commissions dues au demandeur en se
Jondant sur cette décision et les imputations qu'elle autorise, viole les articles 88,
89, 90 et 96 de la lof du 3 juiflet 1978 relative aux contrats de travail garantissant
spécialement la commission des représentants de commerce”:

Attendu qu'en vertu de I'article 18 de la foi du 3 juillet 1978, le travailleur qui cause
un dommage & I'‘employeur dans l'exécution de son contrat de travail, "ne répond
gue de son dol et de sa faute lourde”, ginsi que "de sa faute légére qui présente
dans son chef un caractére habituel plutét qu'accidentel";

qu'tt peine de nullité, il ne peut étre dérogé & la responsabilité ainsi fixée que par
une convention collective de travaif rendue obligatoire;

[..]

Par ces motifs, casse l'arrét attaqué en tant qu'il rejette lo demande du demandeur
tendant "au remboursement des commissions négatives retenues & tort" ».

8. Application au cas d’espéce

B.1. Simple pécule et prime sectorielle.

Monsieur demandait, dans sa requéte et ses conclusions, le paiement de |a
somme de 336,36 € bruts correspondant & 2 jours de simple pécule et celle de 83,33 €
s'aglssant de la prime sectorielle.

A l'audience, il déclare que ces deux demandes sont devenues sans objet.

" Comme cela a 6t¢ acté au procés-verbal de Paudience.
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B.2. Commissions ordinaires

Monsieur calcule le montant qu’ll réclame 3 la société Pharmagest en
comparant les montants de commissions mentionnés sur ses fiches de paie {qui ne sont
pas contestés), a des chiffres qu’il dit avoir extraits du logiciel interne de la société et qui
refletent, selon lui, le montant des commissions qu'il aurait dQ percevoir.

Il n’est pas contesté qu'il a pergu un montant total de 47.351,37 € bruts i titre de
commissions pour 'ensemble de son occupation, ce montant étant établi par les fiches
de paie.

Il affirme, sur la base de son tableau, que c’est un montant de 52.356,64 € bruts qul lui
était d0 si bien que 5.005,17 € (= 52.356,64 — 47,351,37) bruts lui restent dus.

Rien ne permet de considérer que les chiffres qu'il dit avoir extraits du logiciel interne
de la société sont authentiques et fiables,

Il produit un tableau Excel dont Forigine n'est pas déterminée, ni déterminable.

De plus, une incohérence figure en page 13 de sa pléce 15,

En effet, il y est mentionné que le total des commissions dues est de 52.356,64 €.

Mais le calcul manuscrit de 6% de [a marge nette (= 26.810,21 €) et 3% de Ia marge brute
{=17.295,17€) donne un total di de 44,105,38 £.

En page 26 de sa pidce 15, les mémes chiffres de 26.810,21 € (correspondant 3 6% de [a
marge nette) et 17,295,17€ {correspondant 4 3% de la marge brute) apparaissent. || est
mentionné que ¢a ne concerne que les commissions sur le Hard et que ga n’inclut donc
pas les commissions sur le soft.

Sur cette méme page, il est également mentionné 3 titre de commissions sur le hard la
somme de 44.149,14 € obtenue en additionnant 26.980,03 € (6%) et 17.169,11€ (3%).
Comment expliquer que pour les commissions sur le hard, il est & la fois fait état d’un
montant de 44.105,38 € et d'un montant de 44,149,114 €7

La fourniture en vrac de chiffres, les calculs non étayés et les incohérences ne permettent
pas de considérer que les tableaux déposés par Monsleur apportent la
preuve, méme seulement avec vraisemblance, qu’une somme de 5.005,17 € bruts luj est
encore due a titre de commissions.

Monsieur _ estime qu’il apporte la preuve de ces arriérés avec un degré
raisonnable de certitude, et qu’en raison de I'absence de collaboration 4 la charge de la
preuve de la part de la société, cette preuve est admissible,

Le tribunal ne peut pas suivre cette interprétation en raison du degré insuffisant de
certitude des tableaux déposés et élahorés unilatéralement pat lui-méme,

Monsieur ‘estime étre victime d’'un dommage (qui s’évaluerait au maontant des
commissions qu’il prétend impayées) survenu par la faute de la société, consistant en la
hon praduction du détail mensuel du caleul de ses commissions.

La non-production des relevés mensuels est certes contralre au prescrit de I'article 97 de
la lof du 3 juillet 1978, précitée, mais ne constitue une faute que si le représentant de
commerce démontre un indu. Or, comme précisé ci-avant, cette démonstration manque.
L'évaluation du dommage & 5.005,17€ ne peut étre retenue, dés fors quelie repose sur
des tableaux élaborés unilatéralement par Monsieur "gui n‘emportent pas la
conviction du tribunal quant a leur fiabilité.
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Par conséquent, aucun montant n'est di) 3 Monsieur . hiau titre d’arriéré de
commissions ordinaires, ni au titre de dommages et intéréts.

B.3. Perte sur commissions en période d’incapacité de travail.

Monsieur postule le paiement d’une somme de 767,79 £ bruts 3 ce titre.

Il déclare qu’ll s'agit de a moyenne mensueile des commissions qu’il a effectivement
gagnées d’ao(t 2019 4 aolt 2020. '

Pour rappel, son incapacité de travail a débuté le 28 ao(it 2020,

La société affirme ne plus &tre redevable d'aucune somme 3 ce titre.

Elle précise avoir payé la somme de 694,24 € bruts qui correspond, selon elle, 3 la somme
a laquelle Monsieur avait droit & titre de perte sur commissions pendant sa
période d'incapacité de travail.

Outre un désaccord sur les montants, qui peut s’expliquer par le fait que les commissions
ordinaires sont chiffrées différemment de part et d’autre, Monsieur { soutient
qu’il n'est pas établi que cette somme, que la société dit Iui avoir versée, constitue bien
la perte sur commissions en péricde d'incapacité. I maintient donc sa demande,

Il ressort des fiches de pale déposées que :

* pour le mois d'aofit 2020, une nouvelle fiche a été recalculée le 24 décembre
2020, aprés la rupture du contrat pour un montant de 64,48 € bruts repris sous
le code 1829 avec pour libellé « simple pécule variable jour sans onss » ;

* pour le mois de septembre 2020, une nouvelle fiche 3 été recalculée le 24
décembre 2020, apras |a rupture du contrat pour un montant de 629,66 € bruts

repris sous le code 1829 avec pour libellé « simple pécule variable jour sans
onss »,

Le total de ces deux montants (64,48 + 629,66) dohne bien le montant de 694,14 € bruts,

I s’agit du méme code et du méme libellé que ce qui est mentionné pour les sommes
gue la société dit avoir versées 3 titre de perte sur commissions en cas de jours fériés,

e

La société produit une copie d'écran du logiciel du secrétariat social qui indique que la
somime de 694,14 £ bruts, cumulée pour les mols d’aciit et septembre 2020, est reprise
sous le code 1829 sous la description « commission par pério... »

L'intitulé complet n'est malheureusement pas lisible,

Le tribunal considére que ces informations ne sont pas suffisamment précises et clalres
pour établir avec la vraisemblance requise, que cette somme correspond bien a la perte
sur commissions pendant la période d’incapacité.

Il est donc nécessaire de rouvrir les débats afin que la société fournisse, en prenant les
informations nécessaires auprés de son secrétariat social, les explications clalres et
détailiées quant 3 la maniére de calculer cette somme de 694,14 € bruts et sa
qualification exacte et que Monsieur “adapte, le cas échéant, sa demande en
fonction de ce qui a déja été tranché par le présent jugement relativement aux
commissions ordinaires.
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B.4. Perte sur commissions en cas de Jours férids

Maonsieur . demande le palement d’'un montant de 1.958,83€ bruts, A titre de
perte sur commissions en cas de jours fériés, calculée pendant toute sa période
d’occupation, soit de mars 2015 & décembre 2020.

Il calcule ce montant en se basant sur la formule visée par l'article 8 de I'arrété royal du
18 avrll 1974 ' rappelé dans les principes ci-dessus,

La socléteé Invoque que la demande est prescrite, A tout le moins pour la période du 1
février 2015 au 18 décembre 2016.

Larticie 15 de la lol du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travall dispose que :
« les actions naissant du contrat sont prescrites un an aprés la cessation de celui-
cf ou 5 ans aprés le fait qui a donné naissance & 'action sans que ce dernier délai
puisse excéder un an aprés la cessation du contrat. »

Selon la doctrine®®, c’est Varticle 2262bis du Code civil qui regle la prescription de Faction
tendant a [a réparation du dommage résultant d’une Infraction.

Les actions civiles résultant d'un délit, tel que le non-paiement de la rémunération, se
prescrivent conformément a F'article 2262 bis, § 1%, alinéa 2, de I'ancien Code civil,
Le § 1°" de cet article 2262 bis prévoit ;
« toutes les actions personnelles sont prescrites par 10 ans.
Par dérogation & l'alinéa premier, toute action en réparation d'un dommage
fondée sur une responsabllité exiracontractuelie se prescrit par 5 ans o partir du
Jour qui suit celui ol la personne Iésée a ey connaissance du dommage ou de son
aggravation et de l'identité de la personne responsable, »

Le délai de prescription applicable est donc de 5 ans.

Il reste & déterminer son point de départ.

Pour ce faire, il faut déterminer si I'infraction est continuée oy instantanée,

Si elle est instantanée, le délai de prescription commence & courir d&s que I'infraction
est commise alors que, si elle est continuée, il ne prend cours que le dernier jour du fait
infractionnel,

La Cour de cassation!” s'est déja prononcée en considérant que le non-paiement de la
rémunération est une infraction Instantanée et non une infraction continue dans la
mesure oll elle est consommée par une seule omission au moment ol le paiement doit
étre effectué,

Toutefois, la Cour de cassation a nuancé sa position dans deux arréts!® oll elle a décidé
que si le non-paiement de la rémunération constitue en principe une infraction
instantanée, avec pour conséquence le fait que la prescription de 'action née de cette
infraction prend cours dés ce moment, par contre, si plusieurs faits délictueux sont
l'exécution successive d'une méme intention infractionnelle, et ne constituent ainsi

I3 Arrets royal déterminant les modalités générales d'exécution de la loi du 4 janvier 1974 relative aux
Jjours férids,

16, CLESSE et F, KEFER, Manuel de drolt du travail, Larcier, 22 édltion, 2018, pp491 et 492,

17 Cass., 22 juin 2015, RG S. 15.0003.G, I.T.T. 2015, liv. 1227, 382 et J.T.T. 2016, liv, 1248, 23, note de F.,
LAGASSE et M. PALUMBO ; Chron. D.S., 2018, liv. , 54, nete de C. CLESSE et 4. FUNCK..

'® Cass., 22 janvier 2007, L.T.T, 2007, p. 481 et Cass., 12 février 2007, 1.T.T, 2007, p. 213,
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qu'une seule infraction, celle-ci est entidrement consommée a partir du dernier fait
fautif.

Selon la cour du travail de Bruxelles', il n'y a pas d'infraction continuée si la violation
répétée de I'obligation en cause est |a conséquence d'une ighorance de son existence,
Il appartient au juge du fond d'apprécier au regard des éléments, quel est le but
poursuivi par {'employeur en défaut & savolr la violation ou non du droit social.

Monsleur invoque que linfraction est continuée parce que toutes les
infractions commises, & savoir le non-palement des pertes sur commissions en cas de

Jours fériés, sont lides entre elles par la poursuite d’'un but unique, a savolr faire des
économies,

Toutefols, aucune intention infractionnelle unique n’est établie dans le chef de la société.
Le caractére répété de l'infraction résulte de Fignorance de Iexistence de ce type
d’obligation en cas de jours fériés.

Il ne peut donc pas &tre retenu qu'il existe, dans le chef de Ia société, une intention
infractionnelle unigue.

Chaque infraction est instantanée,

Dés lors, Il y a lieu d’appliquer le délai de 5 ans compter de la date de débition de
chaque perte sur commissions en cas de jours fériés,

La prescription a été interrompue par la requéte regue au greffe le 17 décembre 2021.
La periode antérieure au 17 décembre 2016 est donc prescrite,

La société affirme avoir payé 3 Monsieur __ . pour 'année 2020, les sommes
suivantes a titre de commissions pour jours férids :

* 43,78 € bruts soit 21, 53€ nets pour le mois de janvier 2020,

* 87,56 € bruts soit 69, 04€ nets pour le mois de mai 2020,

» 154, 24 € bruts soit 67, 38€ nets pour le mois de juin 2020,

* 43,78 € bruts soit 21, 52€ nets pour le mois de juillet 2020.

Il ressort en effet des fiches de paie déposées que pour chacun de ces mois, une nouvelle
fiche a été recalculée le 24 décembre 2020, apres la rupture du contrat pour chaque
montant détaillé ci-dessus.

Ces montants sont repris sur ces fiches de paie sous le code 1829 avec pour libelié
« slmple pécule variable jour sans onss ».

Il s'aglt du méme code et du méme libellé que ce qui est mentionné pour les sommes
que la société dit avoir versées 3 titre de perte sur commissions pendant les jours
d’incapacité de travail.

Tout comme pour ce chef de demande, force est de constater que les informations
mentionnées dans les fiches de paie ne sont pas suffisamment précises et claires pour
établir avec [a vralsemblance requise que ces sommes correspondent bien 2 la perte sur
commissions en cas de jours férids.

De plus, si la société invoque des paiements pour ['année 2020, rien n’est avancé pour
les années antérieures non couvertes par la prescription.

Il est donc nécessaire de rouvrir les débats afin fue la soclété fournisse, en prenant les
informations nécessaires auprés de son secrétariat soclal, les explications claires et

¥ C. Trav, Bruxelles, 22 avril 2015, RG 2013/AB/781, disposnible sur www.terralaboris.be,
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détaillées quant a la maniére de calculer ces sommes et leur qualification exacte et que
les parties établissent leurs décomptes en tenant compte :

o de ce qui a déjd été tranché par le présent jugement relativement aux
commissions ordinaires,

* dufait que la réclamation relative 3 la période antérieure au 17 décembre 2016
est prescrite,

B.5. Commissions négatives

La lof du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travail prévoit de maniére explicite les
hypothéses dans lesquelles un employeur peut refuser de verser une commission a un
représentant de commerce. Il n’y est toutefois pas question de « commissions
négatives ».

Dans sa requéte, Monsieur ~ réclamait le remboursement d’une somme de
1.082,8 € bruts, s'agissant de commissions dites hégatives qui ont été retenues 4 tort,
selon [ui, par la société,

La société explique avoir revu le dossler en cours de procédure et avoir procédé au
paiement de fa somme brute de 970,44 € de ce chef %

Monsieur maintient qu’une somme brute de 112,36€ (=1.082,8 € - 970,44 €)
lul reste due.

La société affirme que cette somme résulte des marges négatives qu'elle a d0 supporter
concernant des affaires ol Monsieur ‘a offert gratuitement des produits ou
services aux clients & 'encontre des directives applicables.

Elle rappelle que larticle 4 du contrat de travall, détaillant le calcul de I'intéressement
payé a Monsieur se réfere & la marge brute si bien que sa pratique est
conforme a ce qui a été décidé par contrat de travall,

Il ressort de I'application de la jurisprudence de la Cour de cassation?! que l'article 4 du
contrat de travail ne peut pas fonder [a retenue pratiquée par la société qui reléve d’une
retenue sur rémunération.
Selon la Cour de cassation, une telle retenue viole les articles 23 de la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rémunération, et 18 de Ia loi dy 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail et vu le caractére impératif de ces dispositions, le contrat de travail
ne peut pas déroger a ces principes.
Fn l'espece, la société se fonde uniquement sur Varticle 4 du contrat de travail pour
établir des commissions négatives et ainsi retenir ces sommes sur les commissions
proméritées par Monsieur
Elle ne se fonde pas sur l'article 18 de la loi du 3 Juillet 1978, précité, en Invoquant un
dol, une faute lourde ou une faute idgére A caractdre habituel dans |e chef de Monsieur
pour mettre en cause sa responsabilité et tenter de justifier ainsi les retenues
opérées via les commissions négatives.

Des lors, c'est a tort que la société a opéré une retenue de 112,36€ bruts sur les

0 Yoir piéce 17 du dossier de Ja société : fiche de paie calculée en octobre 2022,
1 Cass., 2% juin 1992, n°F-19920601-9 {7786}, disponible sur www.juportal.be, dont las extraits pertinents
sont citds supra dans le rappel des principes.
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commissions proméritées par Monsleur "en appliquant I'article 4 du contrat
de travail,

La société est dés lors condamnée 3 verser 4 Monsieur le montant brut de
112,36¢€,

3.2.2._Quant 3 la_demande d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable.

A, Rappel des princibes applicables

La convention collective de travail n® 109 du 12 février 2014 définit en son article 8 le
licenciement manifestement déralsonnable comme &tant le licenciement d’un
travailleur engagé pour une durée indéterminde, qui se base sur des motifs qui n’ont
aucun lien avec I'aptitude ou la conduite du travailleur ou gui ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui
h'aurait jamais été décidé par un employeur normatl et raisonnable.

En cas de licenciement manifestement déraisonnable, Femployeur est redevable d’une
indemnisation au travailleur aliant de 3 3 17 semaines de rémunération.,

Le contrble du caractére déralsonnable du licenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement. Il porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non
un lien avec I'aptitude ou la conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités
du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service et si la décision
h'aurait jamais été prise par un employeur normal et raisonnable.

En outre, I'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrélé A la lumiére de ce
que serait I'exercice de ce droit par un employeur normal et ralsonnable. || s'agit d'une
compétence d'appréciation 3 la marge, étant donné que I'employeur est, dans une large
mesure, libre de déclder de ce qui est raisonnable : il faut respecter les différantes
alternatives de gestion qu'un employeur normal et raisonnable pourrait envisager.

Il s'agit donc d'un contréle marginal. Seul le caractere manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrélé, et non l'opportunité de la gestion de I'employeur (c'est-
a-dire son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il
dispose). L'ajout du mot " manifestement " 3 la notion de " déraisonnable " vise
précisément a souligner la liberté d'action de l'employeur et le contrdle & la marge. Ce
dernier élément est également dicté par I'impossibilité pratique de contrdler la gestion
de l'employeur autrement qu'a la marge?,

Uarticle 10 de la méme CCT régle la charge de la preuve en cas de contestation de la
maniére suivante: -

- St 'employeur a communiqué les motifs du licenciement dans le respect de l'article 5
ou de l'article 6, la partie qui allégue des faits en assume Ja charge de la preuve.

-l appartient  'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués
qu'll n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de l'article 5 ou de l'article 6 et
aui démontrent que le licenciement n'est pas manifestement déraisonnable.

% Commentaire de Iarticle 8 de la CCT n° 109,
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- Il appartient au travallleur de fournir la preuve d'éléments qui Indiquent le caractére

manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'll n'a pas introduit de demande
visant a connaitre les motifs de son licenclement dans e respect de ['article 4,
Lorsque les motifs ont été demandés et donnés par I'employeur, V'article 10 de la CCT
n°109 du 12 février 2014 prévoit un partage subtil de la charge de la preuve:
I'employeur doit démontrer que les motifs du licenciement sont avérés et que ceux-ci
ont bien été a I'origine de la décision de licenciement alors que le travailleur doit &tablir
le caractere manifestement déraisonnable du licenciement fondé sur de tels motifs,
Alnsi, ne peut étre considéré comme un licenciement manifestement déraisonnable au
sens de la CCT n°109 e licenciement fondé sur des motifs liés au comportement du
travailleur et dont celui-ci n’établit pas qu'il n‘aurait jamais été décidé par un employeur
hormal et raisonnable.?

B. Application au cas d’espéce

Monsieur . estime que la société ne démontre pas la réalité des motifs
invaqués, ni gu'ils sont la cause réelle du licenciement.

La société a détaillé, dans sa lettre du 23 février 2021 communiquant les motifs concrets
dulicenciement, les comportements inadéquats de Monsieur “qui témoignent
d'agressivité envers ses collégues et sa hiérarchie et d‘insubordination.

La société reproduisait des extraits de courriels iliustrant ces comportements,

Dans le cadre de la présente procédure, elle dépose ces courriels et d'autres pidces visant
a démontrer la réalité des motifs qu'elle invoque en Justification du licenciement de
Monsieur ~ 3 savoir ;

* Plusieurs échanges avec Monsieur e - ol Monsieur |
manifeste clairement son désaccord sur |a politique défendue par son Directeur?* ;

En octobre 2019, Monsieur Acrivait :
-« J'en reviens & ma philosophie : je travalile pour moi pas pour Pharmagest
suis pas assez payé pour ¢a... J'al touché 2100€ ce mols-ci et Rosg 2050€ avec
2 enfants & charge certes et alors? Je pense qu'on ne boxe pas dans la méme
catégorie c'est navrant!
Le mec qui pense me mettre la pression et exiger quelgue chose de moi n'est
pas encore né surtout dans un contexte pareifl!! »

- & Bonjour
que mes propos ne te plaisent pas je peux l'entendre mdis je n'en af que
faire. »
En juin 2020, Monsieur dcrivalt ;
« Faut arréter ld ¢a commence 4 bien fairel {...) je commence & ne

plus étre en phase avec la politigue de votre société, »

Réagissant a ce courriel, Monsieur a écrit : « Merci de rester calme dans
tes propos, (...} »,

2 C. Trav. Bruxelles, 18 novermbre 2019, R.G. 2017/AB/355, www.terralaborls.ba.
 voir piéces 4 et 6 du dossier de |a société.
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Monsleur lui répond alors :

« vous étes en train de fermer le marché belge dans lequel vous n'étes pas majoritaire

et certainement pas désirable ni pour les clients n pour prospects, {...} vous voulez
faire du business mais comment? Vous ne connaissez ni votre produit ni les produits
concurrents (..) Comment veux-tu que fe reste calme. c'est aberrant et
Incompréhensible et je ne participeral pas & ¢a. »

* Des mails avec des propos peu courtois de Monsieur au sujet ou avec
différentes collégues® ;

Dans un courriel du 19 mai 2020, Monsieur s'adresse au Country manager
au sujet d'une de ses collégues en ces termes

« Bonjour 1,

peux-tu svp informer Isaline, que e commercial attaché au client est renselgné

dans Contact et qu'un minimum serait de le mettre en cople de mail plutét que

de passer par en direct pour se faire valoir...

Et que si elle veut une comm’ ou cadeau pour avoir eu le client au téléphone et de

ful avoir renseigné le produit alors que c'est son boulot, c'est pas mon genrel!

Sache gue le patron de Farminco c'est et que je m'occupe de ces 2
. pharmacles et parapharmacies... bref je gére. »

Dans un échange de courriels du 6 mars 2020, Monsieur “s'adresse 3 sa
collégue, Madame . @n ces termes :

« Bonjour !

Merci pour tes mails ¢ca c'est top!

entre nous il ne s'agit pas de nous rassurer mais de faire ton boulot Jusqu'au bout
correctement.

La bonne communication est tout auss importante envers nos clients gu'en
interne ne nous oublie pas...

Mais j'imagine que je ne t'apprends rien. »

« (..} Tout ¢u parce que ton objectivité est passée & la trappe et que tes
bavardages intempestifs et destructeurs pour | ‘esprit d'équipe font bien plus de
tord & la boite que mes malls.

Tu l'as fais & et tu ne 'as connais pas encore fe t'assure mais imagines une
seconde que tu me l'aurais fait & moi... & méditer. »

* Trois attestations de collégues de Monsieur . "26.
o Madame acrit ;

« {...) en tant que commerclal it était souvent absent du bureay, Lors de ces
passages o Gosselles il restait distant, ne me saluait pas sauf s'il avait une
demande particuliére pour un client. Durant le 1er confinement un échange

% Pléce 5 du dossler de la soclété: &change entre Monsleur DE SMEDT et Aline NOEL ; pléce & ; échange
avec Madame Isaline GILLE.
% pieces 12, 13 et 14, &manant dans cet ordre da Mmes GILLE, VERMEYLEN et DE BODT.
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de malls m'a Interpellé quant au professionnalisme de cet individy. Je vous
Joins I'échange en annexe. Aprés cet échange, il m'était difficile de maintenir
une relation professionnelle sereine avec Monsieur L'ottitude de
Monsieur ftalt nuisible au bon fonctionnement de la société et a
l'ambiance de travail {...) »

Le courriel, joint en annexe, est celui du 19 mai 2020 que Monsleur
adresse au Country manager au sujet de sa collégue Isaline et déja reproduit

supra.
o Madame . écrit
«f{..) lors de ses rares apparitions au bureau ne disaient bonjour que

lorsqu'il avait une demande & faire. It ne connaft pas les formules de politesse
telles que merci, STP, etc. Il avait tendance & me donner des ordres de fagon
autoritaire. Peter est quelqu'un de méprisant qui o peu de reconnaissance
envers le travail de ses collaborateurs {...). »

o Madame écrif :

« (..) les échanges par mail avec luf étalent souvent trés directifs. Monsieur
| avait toufours l'air trés hautain. »

Ces pléces démontrent & suffisance la réalité des comportements inadéquats de
Monsieur : le manque de respect envers ses colldgues et la hiérarchie, le ton
condescendant qu'il utilise pour s'adresser & eux et I'insubordination en s'opposant de
maniére frontale aux directives et a |a stratégie de la société.

Afin de démontrer le caractére manifestement déraisonnable de son licenciement,
Monsieur “fournit les attestations® de Messieurs ‘et .

lls sont ses anciens supérieurs hiérarchiques. lls ont également été licenciés par la
société et ont également contesté leur licenciement devant |e tribunal du travail.

Dans leurs attestations, Messieurs et’ - mettent en avant les grandes
gualités professionnelles de Monsieur | . et relatent la mauvaise entente que,
tous les trols, ils entretenaient avec Monsleur

Ces deux attestations, outre le fait qu’elles doivent &tre considérées avec circonspection

vu le litige qui oppose Messieurs et - a la soclété, ne sont gudre
pertinentes,
En eifet, elles relévent surtout les qualités professionnelles de Monsieur . Or,

les motifs du licenciement ne sont pas en lien avec I'aptitude de Monsieur
ses compeétences n‘ont pas été mises en doute ; c'est son comportement qui lui était
reproché.

Monsieur - reproche a la société de falre référence 3 des courriels extraits de
leur contexte et parfols anciens.
Le licenciement est intervenu le 18 décembre 2020 mais Monsieur - ( était en

Incapacité de travall depuis le 28 aolt 2020, donc il est logique qu’il n’y ait plus de
comportement critiquable a partir du 28 ao(t 2020.

Par ailleurs, si certains courriels, sur lesguels se fonde la société pour justifier les
comportements inadéquats de Monsieur datent d'octobre 2019, d’autres

%7 Yoir pitces 17 et 18 du dossiet de M. DE SMEDT.
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datent de mars, mai et juin 2020,
De plus, Il ne peut pas &tre repraché 3 la société d'avoir tardé & agir car elle a justement

recadré plusieurs fois Monsieur » Monsieur écrit?® ; « J'avoue que
Jai un peu de mal parfols avec tes éléments de langage | » ; Monsleur  écrit
encore * : « Merci de rester calme dans tes propos [...] » ; Monsieur erit® ;
« Cecl dit, cela n'excuse pas le ton que "a mis. En concertation avec | o fai
appelé Jour lui parler encore le jour-méme ».

Elle lui a donc laissé I'opportunité de se ressalsir, ce qu’il n'a pas fait,

La socleté démontre que c’est la conduite de Monsieur ~.— 1 qui justifie son
licenciement. Tout employeur normal et raisonnable aurait procédé & ce licenciement
afin de rétablir un climat soclal respectueux au sein de sa sociaté,

Aucune indemnité pour licenciement manifestement déralsonnable n‘est donc due a
Vonsieur

4. La décision du Tribunal

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire
dont le respect a été assurg,
Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement,

Recoit la demande originaire et celle introdulte par conclusions remises au greffe le 5
aolt 2022,

Dit la demande relative 2 la prime sectorielle devenue sans objet,
Pit la demande relative au paiement de 2 jours de simple pécule devenue sans objet,
Dit la demande relative aux arriérés de commissions dites ordinaires hon fondée,

Dit la demande relative aux commissions dites hégatives fondée dans la mesure
suivante : condamne la société A payer & Monsieur le montant brut de
112,36€ retenu a tort par la société sur les commissions proméritées par Monsieur

« majorer des intéréts légaux et judiciaires depuis chaque date d’exigibilite,

Dit la demande relative a F'indemnité pour licenclement manifestement déraisonnable
non fondée,

Ordonne, en application des articles 774 et 775 du Code judiciaire, la réouverture des
débats afin que :

* pour ce qui concerne la perte sur commissions en période d'incapacité, Ia
soclété fournisse, en prenant les informations nécessaires aupres de son
secrétariat social, les explications claires et détalliées gquant a la maniére de

% Volr Piece 4 du dossler de |a soclété,
 \oir Pigce 6 du dossier de la sociéts,
B \olir Pigce 12 du dossier de la société,
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calculer la somme de 694,14 € bruts et sa gualification exacte et due Mensieur
adapte, le cas échéant, sa demande en fonction de ce gui a déja été
tranché par le présent jugement relativement aux commissions ordinaires ;

* pour ce qui concerne |a perte sur commissions en cas de jours fériés, la société
fournisse, en prenant les informations nécessaires auprés de son secrétarlat
social, les explications claires et détaillées quant a Ia maniére de calculer ces
sommes et leur qualification exacte et que les parties établissent leurs
décomptes en tenant compte :

o de ce qui a déja été tranché par le présent jugement relativement aux
commissions ordinaires,

o du falt que la réclamation relative 3 la période antérieure au 17
décembre 2016 est prescrite ;

* les parties actualisent et mettent en état la demande relative aux arriérés de
pécules.

Dit gue la société déposera au greffe ses pidces et conclusions aprés réouverture des
débats le 31 mai 2023 au plus tard,

Dit que Monsieur ( déposera au greffe ses conclusions apras réouverture des
débats au plus tard le 31 juillet 2023 ;

Dit que Ja société déposera au greffe ses éventuelles conclusions de synthése aprés
réouverture des débats le 15 septembre 2023 au plus tard,

Dit que les débats, évalués & une durée de 30 minutes, se tiendront le 27 hovembre
2023 a 14h45, 4 'audience de la 4*™ chambre du Tribunal du travail de Liége, siégeant
au rez-de-chaussée de 'aile sud de 'annexe du palais de Justice, place Saint Lambert, 30
a 4000 LIEGE, salle C.0.D.

Réserve a statuer pour [e surplus.

AINSI jugé par la Quatriéme chambre du Tribunal du Travail de Liege - Division Liége
composée de:

THOMAS SANDRINE, luge, présidant la chambre,
MENDOLIA MIRELLA, Juge social employeur,
THIELMANNS ANDRE, Juge social employé,
Les Juges soclaux, Le luge,
- /6@&?
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Et prononcé en langue francaise & l'audience publique de la méme chambre le
27/03/2023 par THOMAS SANDRINE, Juge, présidant la chambre, assistée de MASSART
MICHELE, Greffier,
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L LeGreffier, . Le Juge.
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