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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.17.0006.N

BELGISCHE STAAT , vertegenwoordigd door de Staatssecretaris vOOTO&F
debestrijding, Gelijke Kansen, Personen met eerrkeym, en Wetenschapsbe-
leid, belast met Grote Steden, toegevoegd aan dister van Financién, met ka-
binet te 1030 Brussel, Koning Albert ll-laan 33 dys/oor wie optreedt de Fede-
rale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Directieegaal Personen met een han-

dicap, met kantoor te 1000 Brussel, Kruidtuinla@rb&s 150,
eiser,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie KoningenstBaavaar de eiser woonplaats

kiest,
tegen

S.D,

verweerder.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshetarbeidshof te Gent, afdeling
Gent, van 19 oktober 2016.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op 3ieseber 2017 een schrifte-

lijke conclusie neergelegd.
Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatestud.

Il. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest is gehecht, een middel aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1. Krachtens artikel 7, 8 1, Wet Tegemoetkoming Geltapden kunnen de in
artikel 1 bedoelde tegemoetkomingen enkel toegekerden indien het bedrag
van het inkomen van de persoon met een handicaptdmedrag van het inkomen
van de persoon met wie hij een huishouden vorntjrhartikel 6 bedoelde be-
drag van de tegemoetkomingen niet overschrijdtKbeing bepaalt, bij een be-
sluit vastgesteld na overleg in de Ministerraadi maet worden verstaan onder
"inkomen en door wie, volgens welke criteria en op welkgavhet bedrag ervan
moet worden bepaald. De Koning kan, bij een beshstgesteld na overleg in de
Ministerraad, bepalen dat sommige inkomsten ofrdeéan het inkomen, onder de
voorwaarden die hij bepaalt, niet of slechts gedégd in aanmerking worden ge-
nomen. Hij kan daarbij een onderscheid maken nkargeéet gaat om een inko-
mensvervangende tegemoetkoming, een integratietsgjkoming of een tege-
moetkoming voor hulp aan bejaarden. Hij kan evesesn onderscheid maken
naargelang de gerechtigde behoort tot categoriB Af C, naargelang de graad
van zelfredzaamheid van de persoon met een handieapgelang het gaat om

het inkomen van de persoon met een handicap zelihdfiet inkomen van de per-
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soon met wie hij een huishouden vormt, of naarggtda bron van het inkomen.
Krachtens artikel Bis, § 1, koninklijk besluit van 6 juli 1987 betrefiga de in-

komensvervangende tegemoetkoming en de integgei@ieetkoming wordt, in

afwijking van artikel 8, wanneer een uitkering beldoin artikel 7, § 2, van de wet
wordt uitbetaald in de vorm van kapitalen of afkeaarden, wordt hun tegen-
waarde in periodieke uitkering in aanmerking genonungeacht ze al dan niet
belastbaar is, ten belope van het bedrag vanfdenli¢ dat wordt verkregen uit de
omzetting tegen het procent dat in de onderstataizid is vermeld tegenover de
volle leeftijd van de verkrijger op de datum van fegt dat heeft aanleiding gege-

ven tot de uitbetaling.

2. Artikel 7, 8 1, tweede lid en derde lid, eerste x\fet Tegemoetkoming Ge-
handicapten dat bepaalt dat de Koning, bij eeruliesdstgesteld na overleg in de
Ministerraad, kan bepalen wat moet worden verstaater“inkomen” en door
wie, volgens welke criteria en op welke wijze hetltag ervan moet worden be-
paald, alsook kan bepalen dat sommige inkomstatelein van het inkomen, on-
der de voorwaarden die Hij bepaalt, niet of sleagdeeltelijk in aanmerking
worden genomen, geeft een ruime bevoegdheid adfodmg en sluit van die

bevoegdheid niet de inkomsten uit die niet-belastzauden zijn.

Artikel 8bis, § 1, van het koninklijk besluit van 6 juli 198@tkeffende de inko-
mensvervangende tegemoetkoming en de integratrategkoming heeft aldus

wel degelijk een wettelijke grondslag.

Het arrest dat anders oordeelt en die bepalingibudepassing laat, schendt arti-
kel 159 Grondwet.

Het middel is gegrond.

Kosten

3. Overeenkomstig artikel 1017, tweede lid, GerecjktalVetboek dient de
eiser te worden veroordeeld tot de kosten.
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Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden geédhap de kant van het vernie-

tigde arrest.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Verwijst de zaak naar het arbeidshof te Antwerpen.
Bepaalt de kosten voor de eiser op 112,60 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Alain Smetryns, alenzitter, en de raadsheren Koen
Mestdagh, Geert Jocqué, Antoine Lievens en llseweaberg, en in openbare
rechtszitting van 20 november 2017 uitgesprokenr dsextievoorzitter Alain
Smetryns, in aanwezigheid van advocaat-generaati N@amderlinden, met bij-

stand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

V. Van de Sijpe I. Couwenberg A. Lievens

G. Jocqué K. Mestdagh A. Smetryns
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26538/W/2/

VOORZIENING IN CASSATIE

Aan het Hof van Cassatie van Belgié

geeft te kennen:

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Stetsetaris voor

Armoedebestrijding, Gelijke Kansen, Personen met eebeperking, en

Wetenschapsbeleid, belast met Grote Steden, toegegyd aan de mi-
nister van Financién,met kabinet gevestigd te 1030 Brussel, aan de Ko-
ning Albert ll-laan, 33 bus 1, voor wie optreedtrierale Overheids-
dienst Sociale Zekerheid, Directie-generaal Persomet een handicap,
met burelen te 1000 Brussel, aan de Kruidtuinlarbbs 150,

eiser tot cassatie,

vertegenwoordigd door de ondergetekende, Willy zackhoutte, advo-
caat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 96&it, aan de Drie Ko-
ningenstraat 3, waar de eiser keuze van woonplaats

wat volgt.

De eiser, voornoemd, verklaart hierbij zich in edigste voorzien tegen het hier-
onder nader omschreven arrest en cassatieberode tekenen tegen de hieron-

der nader aangewezen patrtij.

I. BESTREDEN UITSPRAAK EN PARTIJ WAARTEGEN CASSATI E-
BEROEP WORDT AANGETEKEND
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Dit cassatieberoep is gericht tegen het arrest dat op 19 oktober 2016 door de ze-
vende kamer van het arbeidshof Gent, afdeling Gent, op tegenspraak werd ge-
wezen in de zaak, ingeschreven op de algemene rol onder het nummer
2015/AG/329, van de eiser, als appellant, tegen:

S.D.

toen geintimeerde, thans verweerder in cassatie,

en tegen die verwerende partij.

Deze voorziening in cassatie is gesteund op hegewale middel en conclusie.

II. FEITEN EN RETROACTA VAN DE PROCEDURE

1. De verweerder werd op 7 oktober 1991 het slachtoffer van een zwaar
verkeersongeval met een ernstige invaliditeit tot gevolg.

Eerst op 29 april 2014 diende hij een aanvraag in tot het verkrijgen van een te-
gemoetkoming voor personen met een handicap.

Bij beslissing van 24 juni 2014 werd hem met ingang van 1 mei 2014 een inko-
mensvervangende tegemoetkoming geweigerd op grond dat het bedrag van de
in aanmerking te nemen inkomsten te hoog was. Wel werd hem met ingang van
de voornoemde datum een integratietegemoetkoming toegekend van 5.629,12
euro per jaar.

Bij beslissing van 24 september 2014 werd overgegaan tot ambtshalve herzie-
ning van het bedrag van de integratietegemoetkoming, waarvan het bedrag werd
bepaald op 1.753,13 euro per jaar met ingang van 1 oktober 2014. Hierbij werd
rekening gehouden met het feit dat aan de verweerder bij vonnis van de recht-
bank van eerste aanleg Oudenaarde een bedrag van 77.255,52 euro werd toe-
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gekend als vergoeding voor hulp van derden. Met een schrijven van 20 oktober
2014 deelde de eiser mee niet te kunnen ingaan op het verzoek tot verbetering,
zoals geformuleerd in een brief van 15 oktober 2014.

2. Met een verzoekschrift neergelegd ter griffie van de arbeidsrechtbank Gent,
afdeling Oudenaarde, op 12 december 2014, tekende de verweerder beroep aan
tegen de beslissing van de eiser van 24 september 2014. Hij vorderde te horen
zeggen voor recht dat hij recht heeft op een integratietegemoetkoming van
5.629,12 euro per jaar, minstens te zeggen voor recht dat geen rekening kan
worden gehouden met een bedrag aan inkomsten/vergoeding van 24.864,21
euro bij de berekening ervan.

In een vonnis van 22 september 2015 verklaarde de arbeidsrechtbank de vorde-
ring ontvankelijk en gegrond. De arbeidsrechtbank vernietigde de bestreden be-
slissing en zegde voor recht dat bij de berekening van de integratietegemoetko-
ming geen rekening mag worden gehouden met de gemeenrechtelijke vergoe-
ding voor hulp van derden. De eiser werd veroordeeld tot betaling van de kosten
van het geding.

3. Tegen dat vonnis tekende de eiser hoger beroep aan.

In een arrest van 19 oktober 2016 verklaart het arbeidshof Gent, afdeling Gent,
het hoger beroep ontvankelijk maar ongegrond. De kosten van de procedure in
hoger beroep worden ten laste gelegd van de eiser.

Tegen dat arrest voert de eiser het volgende midtiebssatie aan.
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[ll. MIDDELEN

Enig middel

MIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen

- artikel 159 van de Grondwet

- de artikelen 1 en 7, inzonderheid § 1 en 8§ 2,dawet van 27 februari 1987 be-
treffende de tegemoetkomingen aan personen metaeehcap

- de artikelen 8 en 8bis van het koninklijk bestan 6 juli 1987 betreffende de
inkomensvervangende tegemoetkoming en de intetgrgéimoetkoming

Aangevochten beslissing

In de bestreden beslissing verklaart het arbeidshof het hoger beroep ontvankelijk
maar ongegrond. De kosten van de procedure in hoger beroep worden ten laste
gelegd van de eiser.

Het arbeidshof neemt die beslissingen op grondallarvaststellingen en motie-
ven waarop zij steunen en die hier beschouwd wordtegraal te zijn hernomen

en in het bijzonder de volgende:

“ 4. Bespreking.

41.1..]
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4.2. De discussie handelt over het aanrekenen vantisdsvergoeding

voor hulp van derden op de integratietegemoetkoming

Ook op de inkomensvervangende tegemoetkoming eemdiedrag aange-
rekend, meer bepaald van 10.792.318 frank. Hoeatdbeldrag niet wordt
vermeld in het vonnis van de rechtbank van eeratéeg, is hierover geen
betwisting (overigens werd de inkomensvervangergkstoetkoming reeds
in de eerste beslissing geweigerd op grond vannsten).

4.3. Het is niet meer dan normaal, noodzakelijk endetelat de overheids-
diensten het cumulatieverbod toepassen. Zij werkemers met publieke
middelen zodat een correcte toepassing van de watgeich opdringt.
Vandaar overigens dat er niet enkel een cumulatimgbestaat maar ook
een subrogatieplicht geldt..].

Het stelsel is subsidiair; dubbele vergoedingenraezelfde schade worden
in beginsel niet toegestaan.

4.4. De regels aangaande het cumulatieverbod en deogakieplicht liggen
vervat in artikel 7 van de wet van 27 februari 13freffende de tegemoet-
komingen aan personen met een handicap. Dit arfikedtreft het onder-
zoek naar het inkomen (inz. art. 7 81 en 83)irDeasurelevante tekst van

het thans toepasselijke artikel 7 luidt als volgt:

§ 1. De in artikel 1 bedoelde tegemoetkomingen karenkel toegekend worden
indien het bedrag van het inkomen van de persodreerehandicap en het bedrag
van het inkomen van de persoon met wie hij eerhlouiden vormt, het in artikel 6

bedoelde bedrag van de tegemoetkomingen niet dwgdic

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteldvexleg in de Ministerraad, wat
moet worden verstaan onder “inkomen” en door witgens welke criteria en op

welke wijze het bedrag ervan moet worden bepaald.
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(..

§ 2. De persoon met een handicap en de persoowiméij een huishouden vormt,

moeten hun rechten laten gelden:

1° op de uitkeringen en vergoedingen waarop higpeaak kan maken krachtens
een andere Belgische of buitenlandse wetgevingaufttens de regels van toepas-
sing op het personeel van een internationale openbstelling, en die hun grond
vinden in een beperking van het verdienvermogeagmgebrek aan of verminde-
ring van de zelfredzaamheid of in de artikelen 1882olgende van het Burgerlijk
Wetboek betreffende de burgerlijke aansprakelijthéi.)

§3en4(...).

Wat het cumulatieverbod betreft, verw[¢ eiserjverder naar artikel 8bis,
tweede lid van het KB van 6 juli 1987 betreffendentcomensvervangende
tegemoetkoming en integratietegemoetkoming. Dialimgpluidt als volgt:

“In de gevallen waarin het vonnis of de minneligahikking het ge-
deelte van het kapitaal dat voor de vergoedingdeamermindering
van het verdienvermogen en dat voor de vermindesamgde zelfred-
zaamheid is bestemd, niet nader bepaalt, gesaiheeniinzetting in
lijfrente op 70 pct. van het kapitaal dat als vexdjog aan de aanvra-
ger werd toegekend voor de vermindering van hetigavermogen
en op 30 pct. van het kapitaal dat als vergoedamgde aanvrager

wordt toegekend voor de vermindering van de zeffmadheid.”

Uit het geheel van deze bepalingen volgt dat hetutatieverbod betrek-
king heeft op vergoedingen die voor “dezelfde sehats de tegemoetko-

mingen toegekend worden.
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Zo mogen de tegemoetkomingen voor personen magaadicap niet ver-

minderd worden met een schadevergoeding voor mecblade, met een
185 schadevergoeding toegekend aan de ouders vanduoéttatfer/persoon met

een handicap, of met een vergoeding voor de penodeafgaand aan de

ingang van het recht op tegemoetkomingei.

4.5. De logische vraagn casuis dan ook of de integratietegemoetkoming en
190 de gemeenrechtelijke schadevergoeding voor hulgleaen dezelfde
schade dekken.

Alvorens hierop in te gaan meiktet arbeidshofjooraf zijdelings op dat
doorgaans wordt aangenomen dat de integratietegtéooeng en het per-

195 soonlijk assistentiebudget (PAB) samen kunnen ganebrden. Hier geldt
geen cumulatieverbdd..]. Dit PAB wordt (of werd) toegekend in toepas-
sing van artikel 16, 2° van het Decreet van 7 nd@i£tot oprichting van
het intern verzelfstandigd agentschap met rechsspeilijkheid Vlaams
Agentschap voor Personen met een Handicap (inngdael/angen door de

200 bepalingen aangaande de persoonsvolgende finangierHet betreftde
gehele of gedeeltelijke tenlasteneming van de kost@ de persoonlijke as-
sistentie en de organisatie ervallaar ook dat Decreet kent een cumula-
tieverbod. Het ligt vervat in artikel 14. Door daamulatieverbod is er geen
PAB voor wie reeds vergoed werd in gemeen rechtdezelfde schade als

205 de schade die het PAB dekt. Ter zake wordt dodtsptaak aangenomen
dat het PAB en de schadevergoeding hulp van datdeelfde schade dek-
ken[...].

Als het PAB en de schadevergoeding voor hulp vesredadezelfde schade

210 dekken, en het PAB en de integratietegemoetkomenhgerelfde schade
dekken, dan lijkt het vanuit dit perspectief nigbivde hand te liggen dat de
schadevergoeding voor hulp van derden dezelfdedgctiekt als de integra-
tietegemoetkoming.
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Minstens lijkt het onlogisch, incoherent en onjxlbm de schadevergoe-
ding voor hulp van derden twee keer aan te rekemg®ens op het PAB en

dan op de integratietegemoetkoming.

Dat klemt des te meer nu in gemeen recht de schegtedingen systema-
tisch en noodgedwongen grotendesisaequo et bonworden bepaald. Zo
noteert het arbeidshof dat de rechtbank van eaatdeg te Oudenaarde
een rentevoet hanteerde van 4,5% voor de toekoenstitadeposten.

Deze bijkomende beschouwingen ten spijt, is deeskgevraag in dit dos-
sier evenwel welke schade vergoed wordt door @giatietegemoetko-
ming, en of die tegemoetkoming verminderd moetevonget de schade-
vergoeding voor de schadepost “hulp van derden”.

4.6. Welke schade dekt de integratietegemoetkoming®afgt toegekend
bij een verminderde zelfredzaamheid (art. 2 82 Wt} bedrag ervan
neemt toe in functie van de graad van vermindevany zelfredzaamheid.
De regels ter zake liggen vervat in de artikeleanSter van het KB van 6
juli 1987.

De graad van zelfredzaamheid wordt bepaald in fenan zes factoren
(verplaatsingsmogelijkheden, voedsel nuttigen,querbjke hygiéne en kle-
dij, woning onderhoud en huishoudelijk werk, tolezen gevaar, communi-

catie en sociaal contact). Per factor worden purtteegekend, als volgt:

- €én punt bij “beperkte moeilijkheden of beperkte bijkomende inspanning
of beperkt beroep op bijzondere hulpmiddelen”;

- twee punten bij “grote moeilijkheden, of een grote bijkomende inspanning
of uitgebreid beroep op bijzondere hulpmiddelen”,

- drie punten bij de “onmogelijkheid zonder hulp van derden, zonder op-
vang in een aangepaste voorziening of zonder volledig aangepaste omge-

ving”.
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Een persoon met een handicap die geen drie pusterts krijgt de inte-
gratietegemoetkoming niet omdat hij nood heeftlaap van derden; de te-
gemoetkoming lijkt dan eerder te slaan op de bdépaykgrote “meerin-
spanning” die de betrokkene moet verrichten of delpmiddelen” die

moeten worden aangeschatft.

In casu echter is de zelfredzaamheid jdmverweerderinet 16 punten
verminderd. Voor een aantal factoren heeft hij delser 3 punten gescoord.
Bijgevolg kan aanvaard worden dat in casu zijn gnégietegemoetkoming -
minstens in de mate dat hij 3 punten scoorde —ezglfde schade slaat als
de gemeenrechtelijke schadevergoeding voor huglgeden.

4.7. Aangezienn casude integratietegemoetkoming en de schadevergoe-
ding in die mate dezelfde schade dekken, rijstaagvnaar een juiste toe-
passing van de geciteerde wetgeving.

Vooraf merkt hefarbeidshoflop dat de regels betreffende het cumulatie-
verbod en de subrogatieplicht aanvankelijk veregieh in artikel 13 van de
wet van 27 februari 1987. Deze bepaling werd opgeheloor artikel 129
van de programmawet van 24 december 2002. HetehtXl van diezelfde
programmawet voerde een nieuwe regeling in, enivgmlaartoe artikel 7
van de wet van 27 februari 1987. Zowel het artik¥9 als het artikel 121
zouden pas in werking treden op 1 juli 2004 (aB5 Programmawet
24.12.2002). Het artikel 121 werd evenwel verngetigor het Arbitragehof
bij arrest nr. 123/2004 van 7 juli 2004. Dat werekds twee dagen later ge-
repareerd door een programmawet van 9 juli 2004.(857) die een nieuw
artikel 7 invoerde. Ook deze nieuwe bepaling traderking op 1 juli 2004
(datum waarop artikel 13 buiten werking werd gastatereenkomstig

voormeld artikel 129).

De tekst van het artikel 13 luidde als volgt:
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§ 1. De door deze wet ingestelde tegemoetkomingedem geweigerd of vermin-
derd indien de gehandicapte krachtens een andéges@&we of een buitenlandse
wetgeving of krachtens regelen van toepassing bpdrsoneel van een volkenrech-

telijke instelling aanspraak heeft:

1° op uitkeringen die hun grond vinden in een bkipgrvan het verdienvermogen
of op sociale uitkeringen betreffende ziekte eraliniteit, de werkloosheid, de ar-
beidsongevallen, de beroepsziekten, de gezingipgis|ade rust- en overlevingspen-
sioenen, de inkomensgarantie voor ouderen, in gedal de inkomensvervangende

tegemoetkoming wordt geweigerd of verminderd.

2° op uitkeringen die hun grond vinden in een glla@n of vermindering van de
zelfredzaamheid, in welk geval de integratietegakamaing of de tegemoetkoming

voor hulp aan bejaarden wordt geweigerd of verniighde

Wanneer het bedrag van de in het eerste lid bedastkieringen lager is dan dat van
de in deze wet bedoelde tegemoetkomingen, heefedandicapte recht op het ver-
schil. De Koning bepaalt hoe die andere uitkeringerden aangerekend.

De gehandicapte is ertoe gehouden zijn aanspradk aphet eerste lid bedoelde

uitkeringen te doen gelden.

82.(...).

De regels werden niet op geheel dezelfde wijzedmeen in het hoger geci-
teerde artikel 7 van de wet. Dit artikel 7 betriedt onderzoek naar het in-
komen (inz. art. 7 81 en 83). Deze tekst kan otdzge worden als een im-
pliciet cumulatieverbod. Maar bij nader toeziererseen opmerkelijk ver-
schil tussen het artikel 13 81 van weleer en hatigartikel 7 82. Met na-
me werd het eerste lid van artikel 13 81 bewudtheenomen in artikel 7
§2. De parlementaire werkzaamheden vermelden hieeotrhet volgende:

De in huidig artikel 13 bedoelde prestaties kunmiet worden gecumuleerd met een

tegemoetkoming. In de mate dat ze deel uitmakerheabelastbaar inkomen, is de
algemene regel van de niet-cumuleerbare inkomgiera(tikel 7) daar echter reeds
op van toepassing. Dit is met name het geval merestaties inzake ziekte en inva-

liditeit, werkloosheid, arbeidsongevallen, beroegi®n, rust- en overlevingspensi-
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oenen, de inkomensgarantie voor ouderen en hetagbargyd inkomen voor bejaar-
den. Als belastbare inkomsten zijn zij immers pighuleerbaar met de tegemoet-

komingen.

Enkel voor de kinderbijslag en de tegemoetkominorvywlp van derde zal deze in-

greep andere gevolgen hebben. Dit zijn geen baleesilitkeringen en bijgevolg zijn
Zij niet onderworpen aan het algemene principenieancumuleerbaarheid van in-
komsten, terwijl zij op basis van het huidige agtik3 wél onder het cumulverbod

vielen.

Het laatste lid van paragraaf 1 van het huidig&elri3, evenals paragraaf 2 werden
opgenomen in het nieuw artikel 7 van de wet (artlld2 van het ontwerp), dat be-

trekking heeft op de weerslag van de inkomstenatpdtht op tegemoetkomingen.

(Parl. St.Kamer 2002-03, Doc 50, nr. 2124/001, p. 95).

De wetgever heeft het cumulatieverbod dus doelliexaungepast en er
niet-belastbare vergoedingen van uitgesloten. Iddad werd het huidige
cumulatieverbod opgenomen onder artikel 7 dat heieazoek naar het
“inkomen” betreft. Een schadevergoeding voor hudjm derden is echter
geen inkomen en is evenmin belastbaar. Het beteeftalve een vergoeding

die niet gevat is door het cumulatieverbod vankaitiy 82 van de wét..].

Het artikel 7 werd aanvankelijk enkel uitgevoeradartikel 8 van het KB.
Dat artikel 8 verwijst naar de “belastbare inkomsteEen KB van 22 mei
2003 (tot wijziging van het koninklijk besluit v@nuli 1987 betreffende de
inkomensvervangende tegemoetkoming en de integgamoetkoming)
voegde een artikel 8bis in. Dat viseert het kapitdale afkoopwaard&n-
geacht of ze al dan niet belastbaar Meét de eerste rechter is het arbeids-
hof van oordeel dat deze toevoeging niet wettiglés.uitvoeringsbesluit
mist wettelijke basis en moet in die mate buitepassing worden gelaten
overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet, zoat®gleeld door de eer-

ste rechter.
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Dat de woorderiongeacht of ze al dan niet belastbaani®rden ingevoerd
bij KB van 22 mei 2003 toont overigens aan datuisberingsbesluit voor-
heen wel conform de wet was, zoals die werd udigel®egelicht en gesi-
tueerd in de parlementaire voorbereiding. Tot vderintroductie van arti-
kel 8bis werd de kwestie geregeld door het (inniglderhalve opgeheven)
artikel 30 van hetzelfde KB dat de geciteerde weonnadiet bevatte.

De Koning had geen rechtsgrond om ook niet belastbehadevergoedin-

gen op te nemen in het cumulatieverbod.

4.8. Gelet op wat voorafgaat dient het hoger beroepdeden afgewezen
als ongegrond.

De discussie difgle eiserjvoert over het al dan niet opgebruikt zijn van het
kapitaal of over de determinerende datum (die vetrfdit dat aanleiding

gaf tot betaling van het kapitaal, van het vonriid®@aanvraag integratie-
tegemoetkoming) kan niet tot een andere conclagien en heeft derhalve

in casu verder geen belang.

Het vonnis van de eerste rechter is te bevestigenhdien verstande dat de

gerechtskosten thans wel kunnen begroot worden.”

(p. 4 tot p. 9, eerste helft, van het bestreatesst).

Grieven

1.1. Luidens artikel 1 van de wet van 27 febru@87 betreffende de tegemoet-
komingen aan personen met een handicap, zijn etefyjemoetkomingen aan per-
sonen met een handicap: de inkomensvervangendadeti@ming, de integra-
tietegemoetkoming en de tegemoetkoming voor hulpbagaarden. Om die te-
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gemoetkomingen te kunnen genieten, moet voldaaraai de voorwaarden van

de artikelen 2, 4 en 7 van die wet.

Op grond van artikel 7, 8§ 1, eerste lid, van de weet 27 februari 1987 kunnen de
tegemoetkomingen enkel toegekend worden indiebduiag van het inkomen
van de persoon met een handicap en het bedragevamkbmen van de persoon
met wie hij een huishouden vormt, het in artiketah die wet bedoelde bedrag
van de tegemoetkomingen niet overschrijdt. Overeestig het tweede lid van
dezelfde bepaling, bepaalt de Koning, bij een bieghstgesteld na overleg in de
Ministerraad, wat moet worden verstaan onder "indhen door wie, volgens
welke criteria en op welke wijze het bedrag ervaetworden bepaald. De Ko-
ning kan, zo vervolgt het derde lid, bij een beashastgesteld na overleg in de
Ministerraad, bepalen dat sommige inkomsten ofrdedan het inkomen, onder de
voorwaarden die hij bepaalt, niet of slechts geadbl in aanmerking worden ge-
nomen. Hij kan daarbij een onderscheid maken nkargdet gaat om een inko-
mensvervangende tegemoetkoming, een integratietegfkoming of een tege-
moetkoming voor hulp aan bejaarden. Hij kan eves@em onderscheid maken
naargelang de gerechtigde behoort tot categorig &,C, naargelang de graad
van zelfredzaamheid van de persoon met een handiaapgyelang het gaat om
het inkomen van de persoon met een handicap zelhdiet inkomen van de per-

soon met wie hij een huishouden vormt, of naargetibron van het inkomen.

Artikel 7, 8 2, van de wet van 27 februari 1987 dedpdat de persoon met een
handicap en de persoon met wie hij een huishoudentyhun rechten moeten la-

ten gelden:

1° op de uitkeringen en vergoedingen waarop hispeaak kan maken krach-
tens een andere Belgische of buitenlandse wetge¥ikigachtens de regels
van toepassing op het personeel van een interagtiopenbare instelling, en
die hun grond vinden in een beperking van het eertérmogen, in een ge-
brek aan of vermindering van de zelfredzaamheid dt artikelen 1382 en
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volgende van het Burgerlijk Wetboek betreffendddegerlijke aansprake-
lijkheid;
2° op sociale uitkeringen inzake ziekte en invédidi werkloosheid, arbeidson-

gevallen, beroepsziekten, rust- en overlevingspensgn, de inkomensgaran-

tie voor ouderen en het gewaarborgd inkomen voaiabgen.

1.2. Artikel 8, 8§ 1, van het koninklijk besluit v&njuli 1987 betreffende de inko-
mensvervangende tegemoetkoming en de integratratsgf&oming omschrijft
wat onder “inkomen” moet worden verstaan: het gaate inkomsten van de
persoon met een handicap en de inkomsten van deqremet wie hij een huis-
houden vormt. De jaarlijkse inkomsten van een zgarde gezamenlijk en afzon-
derlijk belastbare inkomsten die in aanmerking veordenomen voor de aanslag
inzake personenbelasting en aanvullende belastimyEm aanmerking te nemen
gegevens inzake inkomsten zijn deze die betrekka@idpen op een referentiejaar.

Luidens artikel 8bis, § 1, van het koninklijk baskan 6 juli 1987 wordt, in af-
wijking van artikel 8, wanneer een uitkering bedbiel artikel 7, 8 2, van de wet
wordt uitbetaald in de vorm van kapitalen of afkaaprden, hun tegenwaarde in
periodieke uitkering in aanmerking genomengeacht ze al dan niet belastbaar
is, ten belope van het bedrag van de lijfrente datitwerkregen uit de omzetting
tegen het procent dat in de in dat artikel opgenotabel is vermeld tegenover de
volle leeftijd van de verkrijger op de datum varn teit dat heeft aanleiding gege-
ven tot de uitbetaling. De verrekening gebeurt Yaeangangsdatum van het
recht op de tegemoetkoming en er worden geeneliifgien op toegepast. In de
gevallen waarin het vonnis of de minnelijke schilgkhet gedeelte van het kapi-
taal dat voor de vergoeding van de verminderinghetrverdienvermogen en dat
voor de vermindering van de zelfredzaamheid isdpegt niet nader bepaalt, ge-
schiedt de omzetting in lijfrente op 70 pct. van kepitaal dat als vergoeding aan
de aanvrager werd toegekend voor de verminderindheaverdienvermogen en
op 30 pct. van het kapitaal dat als vergoedingdeaaanvrager wordt toegekend

voor de vermindering van de zelfredzaamheid.
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Op grond van artikel 8bis, § 2, van het koninkbgsluit van 6 juli 1987 wordt, in
afwijking van artikel 8, als inkomen voor de beneikeg van de inkomensvervan-
gende tegemoetkoming rekening gehouden met degimigiag uitbetaald ten
gunste van de persoon met een handicap overeengartgtel 27 van de wet en
artikel 47bis van de samengeordende wetten betdfde kinderbijslag voor

loonarbeiders.

1.3. Uit de samenlezing van de artikelen 7 van eievan 27 februari 1987 en 8
en 8bis, inzonderheid § 1, van het koninklijk bésran 6 juli 1987, volgt dat

voor de vaststelling van het bedrag van het inkowande persoon met een han-
dicap en van het bedrag van het inkomen van de@erset wie hij samenwoont,
rekening wordt gehouden met het belastbare inkoaleagk, in afwijking daar-
van, met de uitkeringen bedoeld in artikel 7, §dt) de wet van 27 februari 1987,
ongeacht of ze al dan niet belastbaar zijn, endaefezinsbijslag.

De wetgever heeft het aan de Koning overgelatdepalen wat onder “inkomen”
moet worden verstaan, en heeft geenszins de bedaghad de niet-belastbare
vergoedingen uit te sluiten van het cumulatievenmed de integratie- of inko-
mensvervangende tegemoetkomingen. Dat volgt atieszet uit de opheffing
van het vroegere artikel 13 van de wet van 27 &ii087, noch uit de gewijzig-
de formulering van het thans toepasselijke arfikehn die wet. Waar het cumula-
tieverbod van uitkeringen en vergoedingen die mondjvinden in een gebrek
aan of vermindering van de zelfredzaamheid meirdemensvervangende of in-
tegratietegemoetkoming voorheen vervat lag in heggere artikel 13 van de wet
van 27 februari 1987 (artikel dat werd opgehevéedmn wet van 24 december
2002), vloeit dat thans voort uit de samenlezing da artikelen 7 van die wet en
8 en 8bis van het koninklijk besluit van 6 juli P& et begrip “inkomen” in arti-
kel 7 van de wet moet worden uitgelegd in de gédelijike betekenis die het dag-
dagelijkse taalgebruik eraan geeft, zijnde datevgtan geld) binnenkomt, en
mag niet worden beperkt tot een fiscaalrechtelijkeilling.
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Het is inderdaad zo dat de inhoud van het vroegiileel 13 van de wet van 27
februari 1987 slechts gedeeltelijk werd overgenomeret huidige en in deze
zaak toepasselijke artikel 7 van die wet. Maarlagtrcumulatieverbod werd niet
geraakt. Uit de wetsgeschiedenis volgt geenszindalaetgever niet-belastbare
vergoedingen, waarop de persoon met een handicde persoon met wie hij een
huishouden vormt krachtens artikel 7, 8 2, van dewan 27 februari 1987 nog
steeds hun rechten moeten laten gelden, van hetlatieverbod heeft uitgeslo-

ten.

2. Zoals het arbeidshof vaststelt, diende de vexezgas op 29 april 2014 een
aanvraag in tot het verkrijgen van tegemoetkomirgempersoon met een handi-
cap (p. 2, onder “De Feiten”, derde alinea, varblestreden arrest).

Eveneens zoals het arbeidshof vaststelt, handelisdassie tussen de partijen
over het aanrekenen van de schadevergoeding dierdeerder ontving voor
hulp van derden op de integratietegemoetkoming,(pr. 4.2, van het bestreden
arrest).

Na te hebben overwogen dat:

- het niet meer dan normaal, noodzakelijk en tdrisctiat de overheidsdiensten
het cumulatieverbod toepassen, aangezien zij warlampublieke middelen; dat
er niet enkel een cumulatieverbod bestaat maaeenlksubrogatieplicht geldt;
dat het stelsel van tegemoetkomingen aan persoeeraen handicap subsidiair
is en dubbele vergoedingen voor dezelfde schabdegmsel niet worden toege-

staan (p. 4, randnr. 4.3, van het bestreden arrest)

- uit het geheel van de bepalingen van het huiditkel 7 van de wet van 27 fe-
bruari 1987 en artikel 8bis van het koninklijk heslvan 6 juli 1987 volgt dat
het cumulatieverbod betrekking heeft op vergoedirdje voor “dezelfde scha-
de” als de tegemoetkomingen worden toegekend €p. %, randnr. 4.4, van het
bestreden arrest),
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- de logische vraag in het voorliggende geval daknis of de integratietegemoet-
koming en de gemeenrechtelijke schadevergoedinghudp van derden dezelf-
de schade dekken; dat aanvaard kan worden dat uwobdiggende geval de in-
tegratietegemoetkoming van de verweerder — minstedse mate dat hij drie
punten scoorde — op dezelfde schade slaat alsndeegeechtelijke schadever-
goeding voor hulp van derden (p. 5, onderaan,.t@f povenaan, randnrs. 4.5 en

4.7 van het bestreden arrest),

en aldus te hebben geoordeeld dat de integratratagikoming en de schadever-
goeding voor hulp van derden in zekere mate dezalftiade dekken, wijst het
arbeidshof het hoger beroep van de eiser af alegyrogd op de gronden dat (p. 7
tot p. 9, bovenaan, randnr. 4.7, van het bestradest):

- de vraag rijst naar een juiste toepassing vagedéeerde wetgeving,

- de regels betreffende het cumulatieverbod erubdeogatieplicht aanvankelijk
vervat lagen in artikel 13 van de wet van 27 febrli@87, bepaling die het ar-
beidshof ook citeert; dat die bepaling werd opgehaloor artikel 129 van de
programmawet van 24 december 2002; dat het adiXelan diezelfde pro-
grammawet een nieuwe regeling invoerde, en daartdel 7 van de wet van
27 februari 1987 verving; dat zowel het artikel H!® het artikel 121 pas in
werking zouden treden op 1 juli 2004; dat het aftl?1 evenwel werd vernie-
tigd door het Arbitragehof; dat artikel 121 reeds¢ dagen later werd gerepa-
reerd door een programmawet van 9 juli 2004 dieneeuw artikel 7 invoerde;
dat ook deze nieuwe bepaling in werking trad opli12004, zijnde de datum
waarop artikel 13 buiten werking werd gesteld ogak®mstig voormeld artikel
12,

- de regels niet op geheel dezelfde wijze werdendmeen in het huidige artikel 7
van de wet; dat artikel 7 het onderzoek naar hetriven betreft; dat die tekst
ook gelezen kan worden als een impliciet cumulatieod; dat bij nader toezien
er echter een opmerkelijk verschil is tussen hekedrl3, 81, van weleer en het
huidig artikel 7, 8§ 2; dat met name het eerstedid artikel 13, 81, bewust niet
werd hernomen in artikel 7, § 2, waarna het arlmtisiteert uit de parlementai-
re stukken;

- de wetgever het cumulatieverbod dus doelbewiedt hangepast en er niet-
belastbare vergoedingen van uitgesloten; dat irs@delthet huidige cumulatie-
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verbod werd opgenomen onder artikel 7 dat het aoéérnaar het “inkomen”
betreft; dat een schadevergoeding voor hulp vadesieechter geen inkomen is
en evenmin belastbaar is; dat het derhalve eerogdngg betreft die niet gevat

is door het cumulatieverbod van artikel 7, § 2, danwvet;

- het artikel 7 aanvankelijk enkel werd uitgevodabr artikel 8 van het konink-
lijk besluit van 6 juli 1987; dat dat artikel 8 mae“belastbare inkomsten”
verwijst; dat een koninklijk besluit van 22 mei Z0€en artikel 8bis invoegde
dat het kapitaal of de afkoopwaarde viséenggeacht of ze al dan niet belast-
baar is”; dat het arbeidshof van oordeel is dat die toemapgiet wettig is; dat
het uitvoeringsbesluit wettelijke basis mist emia mate buiten toepassing moet
worden gelaten overeenkomstig artikel 159 van dmn@wet;

- de woorderfongeacht of ze al dan niet belastbaar werden ingevoerd bij ko-
ninklijk besluit van 22 mei 2003 overigens aantodat het uitvoeringsbesluit
voorheen wel conform de wet was, zoals die wemgelegd, toegelicht en gesi-
tueerd in de parlementaire voorbereiding; dat ¢ar\de introductie van artikel
8bis de kwestie geregeld werd door het inmiddetgebpven artikel 30 van het-
zelfde koninklijk besluit dat de geciteerde woordest bevatte;

- de Koning geen rechtsgrond had om ook niet dedastschadevergoedingen op

te nemen in het cumulatieverbod.

Noch uit de door het arbeidshof in het bestredegshigeciteerde parlementaire
stukken, in het bijzonder met betrekking tot deedfihg van het vroegere artikel
13 van de wet van 27 februari 1987, noch uit de@ging van artikel 8bis in het
koninklijk besluit van 6 juli 1987, noch uit de foulering van het huidige en hier
toepasselijke artikel 7 van de wet van 27 febrli887 volgt dat de wetgever de
bedoeling had niet-belastbare vergoedingen uiutges van het cumulatieverbod
met de tegemoetkomingen voor personen met eendagmdaat staan dat de wet-

gever het cumulatieverbod doelbewust heeft aangepas

Integendeel volgt uit het feit dat aan de Koningpdeoegdheid werd gegeven het
begrip “inkomen” — begrip dat moet worden uitgeleégde gebruikelijke beteke-
nis die het dagelijks taalgebruik eraan geeftenschrijven, en in artikel 8 van
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het koninklijk besluit van 6 juli 1987 sprake ismMaelastbare inkomsten en in ar-
tikel 8bis van datzelfde koninklijk besluit in afking op dat artikel 8 ook de uit-

keringen bedoeld in artikel 7, § 2, van de wet 2ariebruari 1987 in aanmerking
worden genomen, ongeacht of ze al dan niet belastija, dat het cumulatiever-
bod behouden bleef.

Door te oordelen dat de wetgever het cumulatievledmelbewust heeft aangepast
en er niet-belastbare vergoedingen van heeft udtggs miskent het arbeidshof

de artikelen 1 en 7 van de wet van 27 februari €88 en 8bis van het konink-
lijk besluit van 6 juli 1987.

Door te oordelen dat een schadevergoeding voorvargerden geen inkomen is
als bedoeld in artikel 7, § 1, van de wet van brdari 1987, miskent het ar-
beidshof die bepaling. Door vervolgens te oordelaneen schadevergoeding
voor hulp van derden niet gevat is door het cuneuatbod van artikel 7, 8§ 2,

van de wet van 27 februari 1987, miskent het adtwitlbovendien ook die bepa-
ling.

Door op grond van de voornoemde overwegingen tisbea dat de zinsnede
“ongeacht of ze al dan niet belastbaar is” in attBbis van het koninklijk besluit
van 6 juli 1987 niet wettig is en met toepassing &etikel 159 van de Grondwet
buiten toepassing moet worden gelaten, door tesisesl dat het uitvoeringsbe-
sluit voorheen wel conform de wet was en door telelen dat de Koning geen
rechtsgrond had ook niet-belastbare schadeverggediop te nemen in het cu-
mulatieverbod, miskent het arbeidshof de artikdlem 7 van de wet van 27 fe-
bruari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aaopen met een handicap, de
artikelen 8 en 8bis van het koninklijk besluit v&juli 1987 betreffende de inko-
mensvervangende tegemoetkoming en de integratrategj&oming, en artikel

159 van de Grondwet.

Conclusie



600

605

610

615

620

625

630

VERZOEKSCHRIFT20

De beslissing van het arbeidshof dat het hogerepevan de eiser ongegrond is,
is niet naar recht verantwoord (schending vaniallie aanhef van het middel op-

gesomde wettelijke bepalingen).

TOELICHTING

Vé6r zijn opheffing door een wet van 24 decembdX2®epaalde artikel 13, § 1,
eerste lid, van de wet van 27 februari 1987 betrefé de tegemoetkomingen aan
personen met een handicap dat de door die wettegldesegemoetkomingen
worden geweigerd of verminderd indien de gehandéckmachtens een andere
Belgische of buitenlandse wetgeving of krachtegglen van toepassing op het
personeel van een volkenrechtelijke instelling peaek heeft:

1° op uitkeringen die hun grond vinden in een blepgrvan het verdienver-
mogen of op sociale uitkeringen betreffende deteiek invaliditeit, de
werkloosheid, de arbeidsongevallen, de beroepsziekie gezinsbijslagen,
de rust- en overlevingspensioenen en het gewaathakgmen voor bejaar-
den, in welk geval de inkomensvervangende tegemoetlg wordt gewei-
gerd of verminderd,

2° op uitkeringen die hun grond vinden in een gela@ of vermindering van
de zelfredzaamheid, in welk geval de integratiateggtkoming of de tege-
moetkoming voor hulp aan bejaarden wordt geweigéregrminderd.

Luidens het tweede lid van dezelfde bepaling hdefjehandicapte die aan de
voorwaarden voldoet recht op het verschil wanneebkdrag van de uitkeringen
lager is dan dat van de in die wet bedoelde tegtkooengen. Het derde lid
voegde eraan toe dat de gehandicapte gehoudgn &anispraak op de in het eer-
ste lid bedoelde uitkeringen te doen gelden.

De Programmawet (1) van 24 december 2002 heefirttigel 13 opgeheven en
voorzag in zijn artikel 121 in de vervanging vatikal 7. In die versie bepaalde
de eerste paragraaf dat de bij de wet van 27 felir@87 voorziene tegemoetko-
mingen maar kunnen worden toegekend indien hetlgedin het inkomen van de
persoon met een handicap en het bedrag van heherkwan de persoon met wie
hij een huishouden vormt, het in artikel 6 bedodlddrag van de tegemoetko-



635

640

645

650

655

660

665

VERZOEKSCHRIFT21

mingen niet overschrijdt. Aan de Koning wordt dedegdheid gegeven te bepa-
len wat onder “inkomen” moet worden verstaan err dae, volgens welke crite-
ria en op welke wijze het bedrag ervan moet wolskgraald. Hij kan daarbij be-
palen dat sommige inkomsten of delen van het inkgroeder de voorwaarden
die hij bepaalt, niet of slechts gedeeltelijk imaerking worden genomen, en
waarbij hij een onderscheid kan maken naargelartggeemoetkoming, naarge-
lang de categorie waartoe de betrokkene behoatgakng de graad van zelf-
redzaamheid, naargelang het gaat om het inkomedergersoon met een handi-
cap zelf of om het inkomen van de persoon met vwiedm huishouden vormt, of
naargelang de bron van het inkomen.

In paragraaf 2 van artikel 7 wordt bepaald well@hten de persoon met een han-
dicap en de persoon met wie hij een huishouden tyanimet laten gelden, nl.
rechten op

1° uitkeringen en vergoedingen waarop hij aanspkaakmaken krachtens een
andere Belgische of buitenlandse wetgeving of keaghde regels van toe-
passing op het personeel van een internationalebape instelling, en die
hun grond vinden in een beperking van het verdienegen, in een gebrek
aan of een vermindering van de zelfredzaamheid déiartikelen 1382 en
volgende van het Burgerlijk Wetboek betreffendddegerlijke aansprake-
lijkheid,

2° sociale uitkeringen inzake ziekte en invalidjteierkloosheid, arbeidsonge-
vallen, beroepsziekten, rust- en overlevingspenginede inkomensgarantie
voor ouderen en het gewaarborgd inkomen voor bagaar

In de memorie van toelichting bij het wetsontwegn yprogrammawet wordt met
betrekking tot artikel 134 van het voorontwerp, dig¢indelijk artikel 121 van de
Programmawet werd, en dat voorziet in de vervangargartikel 7 van de wet
van 27 februari 1987, bepaald dat dit artikel hadige artikel 7 herneemt, dat de
principiéle koppeling betreft van de tegemoetkoraingan het bestaan van een
toestand van behoeftigheid, maar wel met dien &edst dat meteen alle bepa-
lingen betreffende de berekening en het in aanmgmémen van de inkomsten
in één nieuwe bepaling worden samengebracht, wexar eborheen verspreid wa-
ren over de artikelen 2, 8§ 3, 7 en 13, en in evelwiévoeringsartikelen. Verder
wordt gesteld:
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“Paragraaf 1, eerste lid, is een herneming van Ineidige artikel 7, 8§ 1,
eerste lid, mits enkele terminologische verbetenmg

Het tweede lid herhaalt het huidige artikel 7, &2rste lid.

Het derde en vierde lid groeperen de huidige begn uit artikel 7, 8§ 1,
tweede lid, § 2, tweede lid, en § 3.

De huidige paragraaf 2, derde lid, wordt niet henmen. Deze alinea be-
paalt een eerste vrijstelling van inkomen en isrdage een uitvoering van
de huidige paragraaf 2, derde lid, waar deze bedbegl juist aan de Ko-
ning werd gedelegeerd. Alle vrijstellingen zull@mraan consequent in de
uitvoeringsbesluiten worden gegroepeerd.

Paragraaf 2 is het vroegere laatste lid van artikeél

(Doc 50 2124/001-2125/001, blz. 91-92).

Met betrekking tot artikel 142 van het wetsontwelat, dus voorzag in de ophef-
fing van artikel 13 van de wet van 27 februari 198%meldt de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp van programmawet:

“De in huidig artikel 13 bedoelde prestaties kunmeat worden gecumu-
leerd met een tegemoetkoming.

In de mate dat ze deel uitmaken van het belastibkamen, is de algemene
regel van de niet-cumuleerbare inkomsten (zie elrfilk daar echter reeds
op van toepassing.

Dit is met name het geval met de prestaties inzedtee en invaliditeit,
werkloosheid, arbeidsongevallen, beroepsziektest; en overlevingspen-
sioenen, de inkomensgarantie voor ouderen en led@dorgd inkomen
voor bejaarden. Als belastbare inkomsten zijnraiiers niet cumuleerbaar
met de tegemoetkomingen.

Enkel voor de kinderbijslag en de tegemoetkomirg kalp van derde zal
deze ingreep andere gevolgen hebben. Dit zijn bekastbare uitkeringen
en bijgevolg zijn zij niet onderworpen aan het algee principe van niet-
cumuleerbaarheid van inkomsten, terwijl zij op basn het huidige artikel
13 wél onder het cumulverbod vielen.

Het laatste lid van paragraaf 1 van het huidigelat 13, evenals para-
graaf 2 werden opgenomen in het nieuw artikel 7damvet (artikel 134



705

710

715

720

725

730

735

VERZOEKSCHRIFT23

van het ontwerp), dat betrekking heeft op de wagrghn de inkomsten op
het recht op tegemoetkomingen.”

(Doc 50 2124/001-2125/001, blz. 95-96).

Bij arrest nr. 123/2004 van 7 juli 2004 vernietigog toenmalige Arbitragehof ar-
tikel 121 van de programmawet (I) van 24 decembBé24zijnde het artikel dat
voorzag in de vervanging van artikel 7 van de veat 27 februari 1987).

Bij artikel 157 van de programmawet van 9 juli 20@drd het artikel 121 van de
programmawet (I) van 24 december 2002 vervangesntBingevolge werd artikel
7 in zijn huidige versie ingevoegd. Die bepalinfgreert aan het “inkomen”, be-
grip dat de Koning nader moet omschrijven en dattmaemrden uitgelegd in de
gebruikelijke betekenis die het dagelijks taalgdbesaan geeft. Het begrip “in-
komen” in artikel 7 van de wet van 27 februari 1%8n geenszins worden be-
perkt tot een fiscaalrechtelijke invulling.

Op grond van artikel 8 van het koninklijk beslugtnveé juli 1987 betreffende de
inkomensvervangende tegemoetkoming en de intetggémoetkoming, wordt
onder inkomen verstaan de inkomsten van de pems@breen handicap en de in-
komsten van de persoon met wie hij een huishoudentv De jaarlijkse inkom-
sten van een jaar zijn de gezamenlijk en afzorjldrélastbare inkomstedie in
aanmerking worden genomen voor de aanslag inzakemenbelasting en aan-
vullende belastingen.

Op grond van artikel 8bis, 8§ 1, van het koninkbgsluit van 6 juli 1987 wordin
afwijking van artikel 8wanneer eeunitkering bedoeld in artikel 7, § 2, van de wet
wordt betaald in de vorm van kapitalen of afkoopslaa, hun tegenwaarde in pe-
riodieke uitkering in aanmerking genomengeacht of ze al dan niet belastbaar
is, ten belope van het bedrag van de lijfrente datitwerkregen uit de omzetting
tegen het procent dat in de in dat artikel verméddhe! is vermeld tegenover de
volle leeftijd van de verkrijger op de datum varn et dat heeft aanleiding gege-
ven tot de uitbetaling. De verrekening gebeurt Yaeangangsdatum van het
recht op tegemoetkomingen en er worden geen \lifgien op toegepast. In de
gevallen waarin het vonnis of de minnelijke schikkhet gedeelte van het kapi-
taal dat voor de vergoeding van de verminderinghetrverdienvermogen en dat
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voor de vermindering van de zelfredzaamheid isdmed} niet nader bepaalt, ge-
schiedt de omzetting in lijfrente op 70 procent hah kapitaal dat als vergoeding
aan de aanvrager werd toegekend voor de vermirmgieain het verdienvermogen
en op 30 procent van het kapitaal dat als verggeaiam de aanvrager wordt toe-
gekend voor de vermindering van de zelfredzaamheid.

Eveneensn afwijking van artikel 8vordt overeenkomstig artikel 8bis, § 2, van
het koninklijk besluit van 6 juli 1987, als inkomeaor de berekening van de in-
komensvervangende tegemoetkoming rekening gehaudedegezinsbijslag
uitbetaald ten gunste van de persoon met een femdiereenkomstig artikel 27
van de wet en artikel 47bis van de samengeordepttembetreffende de kinder-
bijslag voor loonarbeiders.

Het in deze zaak van toepassing zijnde artikel 7 van de wet van 27 februari 1987
verwijst dus enkel naar het “inkomen” en laat het aan de Koning over nader te
bepalen wat onder het inkomen moet worden begrepen. Het is pas in het konink-
lijk besluit dat eerst wordt verwezen naar de belastbare inkomsten. Dit volgt dus
niet uit de wet zelf en het is zeer verregaand louter op basis van de memorie van
toelichting bij de opheffing van het vroegere artikel 13 van de wet daaraan een
wettelijke grondslag toe te kennen. Waar onder het vroegere artikel 13 van de
wet een duidelijk cumulatieverbod gold voor de vergoeding naar gemeen recht
voor hulp van derden met de inkomensvervangende en de integratietegemoet-
koming, volgt dit thans uit de samenlezing van artikel 7 van de wet en de artike-
len 8 en 8bis van het koninklijk besluit. Uit niets blijkt overigens dat de wetgever
een cumulatie van de integratietegemoetkoming met een gemeenrechtelijke ver-
goeding voor dezelfde schade heeft willen toelaten (zie ook I. BOONE, Verhaal
van derde-betalers op de aansprakelijke, Antwerpen, Intersentia, 2009, nr. 143).
Zoals het arbeidshof zelf en terecht aanhaalt, is het stelsel van de tegemoetko-
mingen aan personen met een handicap subsidiair en worden dubbele vergoe-
dingen voor dezelfde schade in beginsel niet toegestaan.

OM DEZE REDENEN

Concludeert de eiser dat het uw Hof behage
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- de bestreden beslissing te vernietigen,
- de zaak en de partijen te verwijzen naar eenraartdeidshof,
- uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

775

Gent, 19 januari 2017

Voor de eiser,

780
Willy van Eeckhoutte,

advocaat bij het Hof van Cassatie.

Geen pro-fiscoverklaring van vrijstelling van ralh¢ toegevoegd, met toepassing

785 van artikel 269, laatste lid, van het Wetboek der registratiepdilyeek- en grif-
fierechten (zaak voor de arbeidsgerechten ovegeschil waarvan de waarde
niet hoger is dan 250.000 euro).



