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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/25 ~p. 2

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chomage
Arrét contradictoire

Définitif .
Notification par|pli judiciaire (art. 580,2° (b) C.J.)

Monsieur Sami|ZE

partie appelante, représentée par Maitre Christelle UMUGWANEZA, loco' Maitre Catherine
FORGET, avocat a 1060 BRUXELLES,

contre

L’Offlce National de 'Em p ol (ci-aprés : « 'ONEM »), dont le siége social est établi 3 1000
BRUXELLES Boulevard de I'Empereur, 7,

partie intimée, représentée par Maitre Michéle- WILLEMET, avocat & 1180 UCCLE,
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Cour du travail de Bruselles — 2021/AB/25 — p.3

INDICATIONS DE PROCEDURE

1. La cour a fait application de Ia lof du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en
matiére judiciaire.

2. Vu en forme réguliére les pidces du dossier de la procédure  la cléture des débats,
notamment;:
o le jugement, rendu entre parties le 2 décembre 2020 par le tribunal du travail
francophone de Bruxelles, 17°™ chambre (R.G.:19/2794/A), ainsi que le dossier
constitué par cette juridiction ;
* la requéte de la partie appelante, déposée le 8 janvier 2021 au greffe de la cour
et no:tifiée le 13 janvier 2021 4 la partie intimée ;
» l'ordonnance rendue sur pied de l'article 747 du Code judiciaire en date du 4
février 2021 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ;
e les conclusions des parties ;

e les dossiers des parties.

3. Les parties ont comparu et ont été entendues 3 I'audience publique du 8 juin 2022,
Les débats ont été clos. Madame Marguerite M Substitut général, a rendu a
cette audience un avis oral auquel les parties n’ont pas souhaité répliquer.

La cause a, ensuite, été prise en délibéré.

. ANTECEDENTS

4. Les faits utiles a la solution du litige peuvent étre synthétisés comme suit :

. Monlsieur z a complété plusieurs formulaires C 1 (« déclaration de la situation
personnelle et familiale »), les 25 septembre 2017, 5 décembre 2017 et 9 jmllet
2018’ dans lesquels il a précisé que son épouse (Madame Safa Ci

ne percevait aucun revenu professionnel.

e le 15 février 2019, Monsieur Z| complété un formulaire C 1 par lequel il a
déclaré que son épouse percevait un revenu mensuel brut supérieur 3 781,27
euros, a partir du 4 mai 2018,

Nla également complété un formulaire C 54, demandant une dérogation au délai

d’introduction de sa demande d’allocations de chémage en exposant ce qui suit :

« Comme ma femme travaille & temps partiel et ne percoit pas (un) revenu qui dépasse le montant
plafonné, j'ai appris que la situation familiale demeure inchangée je pensais que cela se faisait
automatiquement et que je ne devals pas faire de déclaration auprés de mon organisme de
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paiement je vous avoue que je suls sincére dans ma déclaration et vous demande de bien vouloir-
m'accorder une dérogation & titre tout @ fait exceptionnel ».

L'ON

Em a refusé de lui octroyer la dérogation au délai d'introduction de sa

demande - qui aurait d{ avoir lieu au plus tard le 30 juin 2018 - au motif qu’il
n'existait aucun élément de force majeure, et que Monsieur ZERL| aurait pu

s’informer.

* Le contrat de travail & temps partiel et & durée déterminée de I'épouse de

Mon

e Lors

qui s
épous
épous;

dema

sieur ZI - | a pris fin le 11 janvier 2019.
de son audition par 'ONEm, le 26 mars 2019, Monsieur Z 1 déclaré ce
Uit : « C'est en me rendant (4) mon syndicat pour obtenir un renseignement pour mon

e que j'ai été informé que je devais effectuer une déclaration au sujet du fait que mon
e travaille depuis le 4 mai 2018. Vai effectué la déclaration sur le formulaire C 1 et j’ai
ndé l'application de I'article 60 car mon' épouse travaille & temps partiel et dispose de faibles

revenus. Je suls de bonne fol et je vous demande d'en tenir compte lors de votre prise de décision

».

s |’ON

Em a pris la décision litigieuse le 2 avril 2019, par laquelle :

-  Monsieur Z était exclu du droit aux allocations de chémage au taux

o

e

a
d

réservé aux travailleurs ayant charge de famille, et se voyait octroyer les

locations au taux réservé aux travailleurs cohabitant, du 4 mai 2018 au 31

Janvier 2019 (en application des articles 110 et 114 de I'arrété royal du 25 novembre 1991

yrtant réglementation du chémage) ;

ONEm récupérait le montant correspondant & la différence entre les
locations de chdmage au taux charge de famille et celles au taux cohabitant
U 4 mai 2018 au 31 janvier 2019 (en application des articles 169 et 170 de l'arraté

rayal du 25 novembre 1991) ;

- Monsieur Zi était exclu, a titre de sanction, du droit aux allocations, a

o

p

artir du 21 octobre 2019, pendant une période de dix semaines (en application
2 I"article 153 de ['arrété royal du 25 novembre 1991).

Cette décision était essentiellement motivée de la fagon suivante :

«{..)

Sur le formulaire de déclaration C 1 du 05.12.2017, vous avez déclaré cohabiter avec votre

conjointe qui ne dispose pas de revenus professionnels ou de revenus de remplacement. Sur lg

base

travai

de cette déclaration, vous avez peru, & partir du 28.11.2017, des allocations comme
leur ayant charge de famille.

Vous avez confirmé cette situation, sur le formulaire C 1 du 09.07.2018. Le 15.02.2019, vous avez
déclarg, sur le formulaire de déclaration C 1, le fait que votre épouse bénéficie de revenus du

travail

@ partir du.04.05.2018. Votre déclaration était tardive étant donné que vous ne Vavez pas
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Cour du travail de Bruxelles ~ 2021/AB/25 —p. 5

s

effectuée au plus tard le dernier jour du mois calendrier qui suit le mois pendant lequel la
modiffcation a eu lieu (article 92, § 3 de l'arrété ministériel du 26 novembre 1991 portant les
modalités d'application de la réglementation du chémage).

Lors de votre audition du 26.03,2019, vous avez déclaré que c’est en vous rendant votre syndicat,
pour obtenir un renseignement concernant votre épouse, que vous avez été informé que vous
deviez effectuer une déclaration concernant le travail de celle-ci, Je ne peux prendre ces arguments
en copsidération étant donné que vous devez, en tant que chémeur indemnisé, étre conscient de
vos obligations. De plus, vos obligations en matiére de déclaration de tout changement de votre
situation personnelle et familiale sont clairement mentionnées dans le troisiéme volet de votre
carte de contréle ainsi que dans la feullle info jointe au formulaire Cl de déclaration de situation
personnelle et familiale de sorte que vous ne pouviez les ignorer.

() '

En ce qui concerne la sanction administrative sur lu base de I'article 153 de I'arrété royal précité ;

Vous |avez fait une déclaration inexacte, ce qui-vous a permis de bénéficier indiment des
allocations. Le chémeur qui a pergu ou peut percevoir indiiment des allocations parce qu'il o fait
une d'éclaration inexacte ou incompléte ou a omis de faire une déclaration requise ou Ia faite
tardivlzment, peut étre exclu du bénéfice des allocations durant une semaine au moins est 13
semaines au plus (article 153, alinéa 1%). Par dérogation & l'alinéa 1, la durée minimum est
toutefois de 8 semaines lorsque I'application de cet alinéa est la conséquence d'une déclaration
inexaﬂlte ou incompléte ou d'une déclaration obligatoire qui n’a pas été faite ou qui a été faite
tardivement, concernant la situation familiale visée & 'article 110 ’

(). de directeur peut se limiter & donner un avertissement si, dans les deux ans qui précédent,
aucurj événement n'a donné lieu & I'application d'une sanction sur la base des articles 153,154 ou
155 (article 157 bis). Dans votre cas, la duréde de I'exclusion a été fixée & 10 semaines étant donné
que je tiens compte du falt que vous avez fait des déclarations inexactes, qui vous ont permis de
bénéficier des allocations & un taux supérieur & celui ququel vous pouviez prétendre. Jai

également pris en considération la période en infraction.
En ce qui concerne la récupération :

Toute somme pergue indiiment doit étre remboursée (article 169, alinéa premier de I'arréts royal
précité). L'ONEM dispose d'un délai de 3 ans pour ordonner la récupération des allocations auguel
vous n'avez pas droit. (...} Par conséquent, les allocations que vous avez percues du 04.05.2018 au
31.01.2019 doivent étre récupérées en ce qui concerne la différence de montants entre les
allocations pour travailleur ayant charge de famille et celles pour travalileur cohabitant. Vous
trouverez en annexe la notification relative au montant total que vous devez rembourser, au calcul
de ce montant ainsi que Ja maniére dont vous pouvez effectuer le remboursement,

En ce qui concerne vos moyens de défense :

Vous avez été entendu en vos moyens de défense, assisté par Madame Liliane Minner, déléguée
syndicale (...) ».

o Le 26 juin 2019, Monsieur Zt a introduit une demande de révision de cette
décision auprés de 'ONEm, qui y a répondu négativement le 9 juillet 20109.

5. MonsieurZ  aintroduit la brocé_dure judiciaire par une requéte déposée au greffe du
tribunal du travail francophone de Bruxelles le 2 juillet 2019.
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Il demandait d’annuler la décision de FONEm du 2 avril 2019, ou 3 titre subsidiaire, de

limiter la réc

Par jugemen

upération aux 150 derniéres allocations, compte tenu de sa bonne foi.

t du 17 novembre 2020, le tribunal ;

« Statuant aprés un débat contradictoire,

Aprés avoir|

son avis con,

Déclare le

conséquence,

Confirme pa

Condamne |
Fonds budge

entendu Madame Florence Mi 5, Substitut de I’Auditeur du travail, en
forme donné verbalement :

recours de Monsieur 7 recevable et trés partiellement fondé. En

rtiellement la décision litigieuse du 02.04.2019 et décide :

d’exclure Monsieur ZI | du 04.05.2018 au 31.01.2019 du droit aux
allocations de chémage comme travailleur ayant charge de famille et de
lui octroyer des allocations comme travailleur cohabitant;

de récupérer la différence entre les allocations de chémage qu taux charge
de famille et celles au taux cohabitant du 04.05.2018 qu 31.01.2019;

de prononcer une exclusion de 8 semaines en lieu et place de I'exclusion de
13 semaines.

'ONEm aux dépens, limités G 20 EUR a titre de contribution forfaitaire au
taire relatif & l'aide juridigue de deuxiéme ligne.

Conformément a l'article 1397 al. 2 du Code judiciaire, autorise I'exécution provisoire du

jugement, n

In.
. MonsieurZ

LES DEM

A titr,

onobstant tout recours, sans possibilité de caution, ni de cantonnement ».

ANDES EN APPEL
demande a la cour de réformer le jugement et :

e principal :

e
I:IL/ril 2018 au 30 septembre 2018 et du 1% janvier 2019 au 31 janvier 2019, et
d

C

mettre a néant la décision de 'ONEm du 2 avril 2019 pour la période du 1%

ire pour droit qu’il pouvait bénéficier, pour ces périodes, des allocations de
hOmage au taux réservé aux travailleurs ayant charge de famille ;
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D
d

A titn

lw

D

e De cc

liquid

L'ONEm den
et de confirn

I’ONEm a fo
qu'il a réduit

foi

e réduire, pour les mois d’octobre et novembre 2018, «la sanction
lexclusion & un avertissement, voire & un sursis complet » ;

e subsidiaire :
‘annuler la décision de 'ONEm ;

e limiter la récupération aux 150 derniers jours compte tenu de sa bonne
i ;

e remplacer la sanction d’exclusion des allocations par un simple

avertissement, ou de Fassortir d’un sursis complet ;

ondamner I'ONEm aux dépens, y compris I'indemnité de procédure d’appel
éeal74,94 €,

nande a la cour de dire I'appel de Monsieur 2! recevable mais non fondé,
ner le jugement, sauf en qu’il a décidé de réduire la sanction d’exclusion.

rmé un appel incident et demande & la cour de réformer le jugement en ce
la sanction d’'exclusion au minimum de 8 semaines, et de rétablir la sanction

administrative d’exclusion de 10 semaines.

. LA DECIS

ION DE LA COUR

La recevabilité de I'appel

Le jugement
L'appel tel g

attaqué a été prononcé le 2 décembre 2020 et notifié le 8 décembre 2020.
u’introduit par la requéte déposée au greffe de la cour le 8 janvier 2021 I'a

donc été dans le délai prescrit par 'article 1051 du Code judiciaire.

Cet appel a

en outre été fait dans le respect des formes prescrites, notamment par

Iarticle 1057 du méme code.
Il en est de mé&me de 'appel incident de 'ONEm, introduit conformément a I’article 1054

du Code jud

Les appels st

ciaire.

nt recevables.
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L'examen de la contestation

Le montant

journalier de I'allocation de chémage est fonction, notamment, de la

catégorle familiale & laquelle le chdmeur appartient. Larticle 110 de I'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chémage distingue trois catégories: le
travailleur ak/ant charge de famille, le travailleur isolé et le travailleur cohabitant.

Le ftravaille
notamment
professionn
Le paragrap
6° du méme
Conformém
cohabitant,

paragraphe

Les articles

ur ayant charge de famille, s’entend, au sens de la réglementation,

du travailleur qui cohabite avec un conjoint ne disposant ni de revenus

els, ni de revenus de remplacement.1

he 2 de l'article 110 susvisé indique que par travailleur isold, il faut entendre
le travailleur

qui habite seul (sauf certaines hypothéses énumérées au paragraphe 1, 3° 3
article 110 de I'arrété royal).

ent a ['article 110, § 3, du méme arrété royal, il faut entendre, par travailleur

le travailleur qui n’est ni un travailleur ayant charge de famille visé au

1¥, ni un travailleur isolé visé au paragraphe 2.

59 et 60 de 'arrété ministériel du 26 novembre 1991 portant les modalités

d'application de la réglementation du chémage définissent ce qu’il v a lieu d’entendre

par « cohabi

Larti
d'ent
mém|

tation » et « revenus professionnels » :

cle 59 de l'arrété ministériel précise que « par cohabitation, il y a lieu
endre le fait, pour deux ou plusieurs personnes, de vivre ensemble sous le
e toit et de régler principalement en commun les questions ménagéres. Une

personne est jusqu'a preuve du contraire réputée habiter & I'adresse de sa

résid

L’arti

ence principale {...) ».

cle 60, al. 1 du méme arrété ministériel dispose que, par «revenus

professionnels », il y a lieu d’entendre « tous les revenus provenant de Fexercice

d’une activité professionnelle ainsi que des revenus visés & I'article 46, § ler et § 2

de I'c
du cc

1991,

rrété royal », sous réserve des dérogations prévues concernant les revenus
njoint ou d’un enfant par I'article 60 de I'arrété ministériel du 26 novembre

un chémeur qui cohabite avec soh conjoint n’a la qualité de bénéficiaire

ayant charge de famille que si ce conjoint ne dispose pas de revenus professionnels ou
de remplacement.,

 Dans ce cas 1l n'e
le travailleur cohahb

[T pace

L

St pas tenu compte de |'existence éventuelle de revenus d'autres personnes avec lesquelles
ite,
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/25 - p. 9

L'article 60 de I'arrété ministériel prévoit une exception a ce principe, « s'il est
simultanément satisfait aux conditions suivantes :

1°le travailleur déclare les revenus de son conjoint lors de sa demande d'allocations ou
au début de|l'exercice de cette activité professionnelle;

2° les revenus proviennent d'un travail salarié;

3° le montant brut de ces revenus n’excéde pas normalement en moyenne par mois
569,11 EURY et le conjoint ne bénéficie d'aucun revenu de remplacement pour le mois
considéré, sauf si celui-ci est octroyé & la suite d'une incapacité de travail ou & la suite de
chémage temporaire lors de l'occupation avec un revenu qui, en application de cette
disposition, n'est pas considéré comme un revenu professionnel et pour autant que le
montant brut de ce revenu de remplacement, augmenté du revenu résultant du travail
comme salarié, ne dépasse pas la limite précitée ».

12. Le travailleur qui se prévaut d’une autre qualité autre que celle de cohabitant au sens de
la réglementation relative au chémage doit I’établir, L’article 110, §4 de I'arrété royal du
25 novembre 1991 prévoit que-cette preuve doit étre apportée au movyen du formulaire
dont la teneur et le modéle sont déterminés par le comité de gestion.

La seule mention par le travailleur sur le formulaire C 1 de sa qualité d'isolé ou de
travailleur ayant charge de famille, est une déclaration unilatérale. Tant que cette
déclaration n’est pas mise en doute par 'ONEm, le travailleur bénéficie des allocations
en cette qualité.

Dés lors que 'ONEm met en doute cette déclaration, il incombe alors & intéressé
d’apporter la preuve de ses déclarations: (par toutes voies de droit), a savoir en principe,
sa qualité de travailleur ayant charge de famille, ou de travailleur isolé3.

13. Il convient par ailleurs de rappeler qu’en application de I'article 134 de I'arré&té royal du
25 novembre 1991, le chdmeur a l'obligation de déclarer tout événement modificatif
dans sa situation personnelle ou familiale de nature & influencer le droit ou le montant
des allocations de chdmage (article 134, §1er, 2°,§ 2, 3° et § 3 et égal. 133, § 2, 5°)*.

14. En l'espece; Monsieur 7' cohabite avec son épouse, gui a percu des revenus

professionnels du 4 mai 2018 au 31 janvier 2019. Ces revenus ont été, 3 I'exception des

mois d’octobre et novembre 2018, inférieurs au plafond fixé & V'article 60 al.2 de I'arrété

ministériel du 26 novembre 1991.

? Montant non indexé.

*V. notamment Ca 5s., 14 septembre 1998, JTT 1998, p. 441 et 443

*sous réserve des dérogations prévues a I'article 134bis dont les cas ol 'ONEm demande directement les
données au registrele national des personnes physiques, auprés d’un organisme de sécurité sociale, du S.P.F.

" Finances ou auprés|d’une autorité ou d’un organisme étranger (article 134bis de I'arrété royal du 25 novembre
1991)
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15.

16.

17.

Cependant,|Monsieur ZE  n’a pas déclaré les revenus de son épouse au début de
I'exercice de I'activité professionnelle de celle-ci. Par.un formulaire C 1 du 9 juillet 2018,
il @ méme précisé qu'il cohabitait avec Madame Safa C , qQui n'avait
« aucune activité professionnelle » et « aucun revenu », alors qu’elle avait commencé a
travailler plus de deux molis plus tot.

Indépendamment du fait que les revenus de son épouse furent, durant une partie
importante de la période litigieuse, inférieurs au plafond fixé 4 I'article 60 al.2 de I'arrété
ministériel du 26 novembre 1991, Monsieur Z| n'a des lors pas respecté 'une des
conditions d’application de la dérogation contenue a larticle 60, al. 2 de I'arrété
ministériel, qui e(it permis de « neutraliser » certains revenus du partenaire du chémeur,

puisqu’il n’al pas déclaré lesdits revenus au début de Pactivité de Madame Safa C!
1%,

La déclaration préalable (soit au plus tard « au début de l'exercice de cette activité
professionnelle ») des revenus du conjoint étant 'une des conditions cumulatives
permettant de déroger au principe selon lequel les revenus du conjoint font obstacle 3
I'octroi du taux réservé au travailleur ayant charge de famille, il ne peut pas étre satisfait
a cette com!:Iltlon par la preuve, a posteriori, de 'une des autres conditions que pose
I'article 60 elll 2 de l'arrété ministériel, a savoir la condition de plafond de revenus du

conjoint.

Pour autant que de besoin, la cour reléve, en outre, que I'obligation de déclaration

préalable des revenus du conjoint, contenue & I'article 60 de I'arrété ministériel précité,
peut également se fonder sur les articles 13382 5° et 134 de I'arrété royal du 25
novembre 1991 suivant lesquels le chémeur doit signaler tout événement modificatif de
nature a influencer le droit aux allocations ou le montant de celles-ci survenu dans la
situation personnelle ou familiale du chémeur (le fait pour le conjoint de percevoir un
revenu d’un travail salarle constituant un événement modlﬂcatlf au sens de ces
dispositions).

Or, ici, c’est sur base d’une absence de déclaration, puis de ses propres déclarations
inexactes (3 partir du 9 juillet 2018), que Monsieur Z  s’est vu octroyer le taux
d’allocations de chdmage réservé aux travailleurs ayant charge de famille.

La cour estime qu’un raisonnement par analogie avec les dispositions relatives a
I'exercice dfune activité préparatoire a une activité d’indépendant, aune activité
bénévole ou a une activité accessoire ne peut pas &tre retenu. En effet, 'obligation de
déclaration (préalable) prévue, dans ces autres hypothéses, peut obéir & des finalités
différentes ; dés lors, les enseignements que 'on peut retirer d’'une hypothése ne sont

5l a, en outre, fait une déclaration inexacte dans le formulaire C 1 qu’il a complété [e 7 novembre 2018.
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Cour du travail de Bruxelles ~ 2021/AB/25 - p, 11

18.

19,

20.

pas necessajrement transposables dans une autre hypothése®, lesquelles relévent pour
les unes du chapitre Il de cet arrété royal qui régle les conditions d’octroi des allocations
(soit les articles 45, al.5, 45bis et 48 de I'arré&té royal du 25 hovembre 1991), tandis que la
question litigieuse en I'espéce reléve de la détermination du taux de ces allocations.

, .
A titre surabondant, la cour reléve que les mécanismes probatoires ne paraissent pas
davantage transposables d’une hypothése & I'autre. Ainsi, notamment, lorsque le
chémeur déclare ou non une activité accessoire, il peut &tre soutenu qu’ll effectue une
déclaration « en rapport avec son activité » au sens de Particle 48 §27 de I'arrété royal
{en maniere|telle qu’'il appartient alors & 'ONEm, qui en conteste le caractére accessoire,
d’en apporter la preuve), tandis qu’il a été jugé, en matiére d’activité bénévole, que c’est
« par déroga||tion aux articles 44, 45 et 46 » que le chdmeur peut &tre amené 3 faire la
déclaration llorévue a larticle 45bis de I'arrété royal du 25 novembre 1991 et solliciter
une autorisation de travail bénévole, et qu’il n'y est dés lors tenu que si I'activité qu’il
projette de faire est une activité incompatible. avec les allocations de chémage au sens

des articles 44 et 455,

Les revenus de I'épouse de Monsieur Z sont dés lors a considérer comme des
revenus professionnels durant toute la période litigieuse, sans qu’il y ait lieu de
distinguer les périodes durant lesquelles ces revenus étaient inférieurs au plafond fixé
par l'arrété ministériel du 26 novembre 1991, ou supérieurs a celui-ci.

En conséquence, la décision de FONEm du 2 avril 2019 doit &tre confirmée en ce qu’elle
exclut Monsieur Z -du 4 mai 2018 au 31 janvier 2019, du droit aux allocations de
chdmage au|taux réservé aux travailleurs ayant charge de famille, et lui octroie, pour la
méme période, les allocations de chdmage au taux réservé aux travailleurs cohabitant.

Il ne peut pas étre question de remplacer ladite exclusion pour les mois d’octobre et de
novembre 2018 par un avertissement, s’agissant ici non pas de la sanction administrative
(dont question ci-aprés), mais d’une exclusion en raison de ce qu’une condition
d’application de la dérogation prévue a larticle 60 de lI'arrété ministériel du 26
novembre 1991 n’est pas rencontrée.

En vertu de

‘article 169, alinéa 1%, de 'arrété royal du 25 novembre 1991, toute somme

percue ind0ment doit &tre remboursée, a moins notamment que le chdmeur n’ait pergu

de bonne fo
récupération
application d

i des allocations de chémage auxquelles il n'avait pas droit, auquel cas la
est limitée aux cent cinquante derniers jours d’indemnisation indue, en
e I'article 169, alinéas 1 et 2, de 'arrété royal du 25 novembre 1991.

Sv.
Ty,
Bv.

en ce sens, C.T.
M. SIMON, « Pr
notamment : C,|

F
L

Bruxelles, 8° ch. (autrement composée), 21 avril 2022, R.G. n® 020/AB/438.
vation de travall — Activités du chdmeur », in Chémage, R.P.D.B., Larcier, 2021, p. 126,
T. Bruxelles, 8™ ch., 4 septembre 2013, RG n° 2012/AB/392
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Il appartient au chdmeur d’établir sa bonne foi pour I'application de 'article 169 précité.

La notion de borine fo

oul le paiem
foi.

Le fait que

.

| i renvoie a I'absence de conscience du caractére indu au moment
ent est intervenu®, Une absence de fraude ne suffit pas a prouver la bonne

les revenus pergus par I'épouse de Monsieur Z: solent, pour partie,

inférieurs au plafond fixé a l'article 60 de I'arrété ministériel et pour partie, « & peine »

supérieurs

audit plafond n’est pas un élément de nature & révéler I'absence de

conscience du caractére indu du paiement.

De méme, le fait que 'ONEm ait eu, le cas échéant, accés aux revenus professionnels du

conjoint de
déclaration

I'intéressé, ne peut pas étre retenu, Monsieur Zf ayant fait une
nexacte par le blais du formulaire C 1 du 9 juillet 2018, ce qui ne peut faire

obstacle a la récupération?®,

Enfin, la co

Uur ne partage pas le point de vue de Monsieur Z quant au fait que

Iobligation de déclaration préalable des revenus de son conjoint ne fut pas, au regard de

la «feuille
document s
document -
explication ¢

Des lors, il n

nfo» en la matiére, « évidente » ou « limpide ». La cour estime que ce
uffit a comprendre ladite obligation, et — comme Iy invite le méme
Monsieur Z| pouvait demander a son organisme de paiement toute
u information complémentaire, s'il I'estimait nécessaire.

y a pas lieu de limiter la récupération des allocations indument percues aux

150 derniers jours d’indemnisation.

18. Il convient ¢
récupératior
période du 4

lonc de confirmer également la décision de 'ONEm en ce qui concerne la
du montant correspondant a la différence entre les deux « taux », pour la
mai 2018 au 31 janvier 2019,

® voir H. MORMON
d’application de I'al
trav. Bruxelles, 8°™
2012/AB/217; Cour
8°™ ch., 28 mai 20
e dernier alinéa

T, « La révision des décisions et |a récupération des allocations », in Chémage, vingt ans
rrété royal du 25 novembre 1991, Etudes pratiques de droit social, 2011/S, p. 683-684; Cour
ch., 26 juin 2013 RG n° 2012/AB/62; Cour trav. Bruxelles, 8°™ ch., 4 septembre 2013, RG n°
trav. Bruxelles, 8°™ ch., 23 avril 2014, 2012/AB/842 et 2012/AB/868; Cour trav. Bruxelles,
14, RG n° 2011/AB/1018 :

de l'article 11 de fa loi du 15 janvier 1990 portant création et organisation d'une banque

carrefour de la sécurité sociale, dans sa version telle qu’en vigueur depuis le 14 juin 2014, précise que son

application « ne pe
pergues, basés sur

M

ut, en aucune hypothése », donner lieu au hon-recouvrement d'allocations indiment
des données sociales incomplétes ou incorrectes.
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19. Pour les év
sanction pe
avertisseme

La cour estir
il n"est fait

enements visés a I'article 153 de I'arrété royal du 25 novembre 19911 1a
ut, dans les conditions visées a I'article 157 bis'?, &tre réduite & un simple

nt, ce que sollicite Monsieur Z

me qu’ily a lieu de réduire la sanction & un avertissement, dans la mesure ol
état d’aucun événement ~ et le dossier n’en révéle pas davantage - ayant

donné lieu a I'application des articles 153, 154 et 155 de I'arrété royal du 25 novembre
1991 dans les deux ans qui précédent. Le jugement est réformé sur ce point.

PAR CES MOTIF,

S

LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Dit les appels rec

> Dit I'app

Remplac
ramenée

> Dit,enc

evables ;

el principal partiellement fondé et réforme le jugement dans la seule mesure
ci-apres:

e la sanction d’exclusion du bénéfice des allocations de 10 semaines,

par le premier juge a 8 semaines, & un avertissement ;

Onséquence, 'appel incident non fondé, et en déboute 'ONEm ;

% article 153 de I
que : « Peut étre e,

chémeur qui a percu

1° a fait une décla,
2° a omis de faire
Le chémeur peut é
s'll apparatt, lors de
Par dérogation &
est la conséquence
faite ou qui a été fa
En cas de récidive
dépasser 26 semair
2 Cette disposition
« Pour les événeme
L'avertissement vi
§2.[..]
§ 3. Le directeur n
l'événement, ily a ¢

.

arrété royal du 25 novembre 1991, dans sa version telle qu’applicable en la cause dispose
xclu du bénéfice des allocations pendant 4 semaines au moins et 13 semaines au plus, le
ou peut percevoir indiment des allocations du fait qu'il:
ration inexacte ou incompléte;
une déclaration requise autre que celle visée & l'article 134, § 3, ou l'a faite tardivement.

tre exclu du bénéfice des allocations pendant 4 semaines au moins et 13 semaines au plus,
l'application de I'article 139/1, qu'il a agi dans le but de percevoir des allocations indues.
‘alinéa ler, la durée minimum est toutefois de 8 semaines lorsque l'application de cet alinéa
d'une déclaration inexacte ou incompléte ou d'une déclaration obligatoire qui n'a pas été
ite tardivement, concernant la situation familiale visée & 'article 110.

la durée de l'exclusion ne peut étre inférieure au double de la sanction précédente, sans
185, »

précise que :
nts visés aux articles 153, 154 et 155, le directeur peut se limiter & donner un avertissement.
sé & l'alinéa précédent est notifié ai chémeur

e peut faire application des mesures prévues au § 1% si, dans les deux ans qui précédent
2t un événement qui a donné lieu & l'application de l'article 153, 154 et 155. »
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> Confirme la décision prise par 'ONEm 2 I'égard de Monsieur Sami Zf le 2 avril
2019, en ce gu’elle I'exclut du bénéfice des allocations de chémage en tant que
travailleur ayant charge de famille, et lui octroie des allocations de chémage en tant
que tra\llailleur cohabitant, du 4 mai 2018 au 31 janvier 2019, et en ce qu’elle
récupére, pour la méme période, le montant correspondant & la différence entre les
montants des allocations en tant que travailleur ayant charge de famille et les

allocations en tant que travailleur cohabitant ;

> Délaisse|a 'ONEm ses propres dépens et le condamne 3 payer les dépens d’appel de
Monsieur SamiZ 4, liquidés & 174,94 € 3 titre d’indemnité de procédure, ainsi que
la contribution au fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxiéme ligne, soit
20 €,

Ainsi arrété par|:
M. P .., conseiller,
C.P. , conseiller social au titre d'employeur,

X:M , conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de S. R' greffier assumé

| -
S.Rit X. 4\' CP | M. P

et prononcé, en langue francaise a I'audience publique de la 88me Chambre de la Cour du
travail de Bruxe les, le 29 juin 2022, ou étaient présents :

M. F |, conseiller,

S. R 3}, greffier assumé

~ | (F
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