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N° Répertolre : €2 k’l}a'}é

TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION LIEGE

2éme Chambre

Jugemsnt du 12 juin 2023

R.G. n® 22/300/A
EN CAUSE DE:
Monsieur k. w AN n®. ynéle ., domicllié &,

Partle demandaresse, ayant comparu personneliement assistée de Madamea
G . déléguée au sens de fartlcle 728 alinda 3 du Code judicialre, porteuse de
procuration écrite (CSC LIEGE, boulavard Saucy, 8-10),

CONTRE :

La SA LHOEST FRERES, BCE n® 0864.241.096, dont le siége social est établl & 4000
LIEGE, rue Fond des Tawes, 91.

Partie défenderesse, ayant comparu par Maftre Plerra-Yves BRONNE, avocat a 4000
LIEGE, rue Hullos, 103-105,

KOREOk kb

PROCEDURE
Vu la législation sur l'emplol das langues an matiéra judiclalre.
Vu les pidces de la procédure 4 I'audience de clbture des débats du 15 mal 2023 dont :

—  |a requéte contradictoire recue au greffe le 28 janvier 2022 ;

— lordonnance de fixation rendue sur pied de I'article 747§2 du Code Judiclaire
datée du 1% mars 2022 ;

— les concluslons et dossiers de pidces des partles.

Aucune conclliation préalable, telle que prévue a Particle 734 du Code Judiclalre, n'a
pu étre établle,

Aprés avolr, & 'audience publigue du 15 mai 2023, entendu les parties en leurs
explications, le Tribunal a déclaré fes débats clos, mis la causs en délibéré et décldé
. qu'll seralt statué & l'audience de ce jour.
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5.

FAITS PERTINENTS

Monsleur F a 6té engagé par la SA LHOEST FRERES en qualité d’ouvrler, pour
exercer ses fonctions & dater du 22 novembra 2010 3 temps pleln, selon un
contrat de travall conclule 19 novembre 2010 4 durée Indéterminée.

La SA LHOEST FRERES est une entreprise spécialisée notamment dans la
construction, le placement et le raccordement de citernes et réservolrs & mazout,

Par courrier du 17 fanvler 2020, adressé par recommandg, la SA LHOEST FRERES a
mis fin au contrat de Monsleur F - moyennant la prestation d’un préavis de 42
Jours calendrier et 21 semalnes prenant cours le 27 Janvier 2020.

Le 31 janvier 2020, fa SA LHOEST FRERES a envoyé par recommandé & Monsleur
F un courrler dont I'objet est « Respect du réglement de travall : Mise en
demeire »,

Monsfeur F est tombé en incapacité de travall du 31 Janvier au 13 mars 2020
et ensuite du 4 mai 2020 au 2 mai 2021,

Le lundl 3 mai 2021, Monsleur F s'est présenté sur son lleu de travail. Il n'a
toutefols pas pu entamer ses prestations,

Monsieur F s'est ensuite rendu chez son médecih qui a prolongé son
fncapaclté de travall jusqu'au 16 mal 2021; Monsleur F a transmls ce
certiflcat médical 3 son employeur fe 4 mal 2021,

Par courrier du 7 mal 2021, adressé par recommandé avec accusé de réception,
la SA LHOEST FRERES a mls fin au contrat de Monsleur F pour faute grave.

Les motifs du licenclement pour faute grave ont été communigués & Monsieur
F par un courrier datant du 10 mal et sont décrits comme suit ;

« A lo date du 4 mal 2021, nous avons pris conngissonce d'une faute grave que
vous avez commise et qul constitue un motlf grave nous autarisant & metive fin
au controt sans préavis ni indemnité,

Les faits sont les sulvants |

~  Vous vous 8tes présents sur votre flew de trovall le tund! 3 mal 2021 sans nous
avolr avertl préalablement.

— Au vu des périodes d'incapacité prolongdes & de multiples reprises, If étaft
nécessalre de hous adresser préulablement un certificat médical attestont
que vous étlez apte o lu reprise du travall & portir du fundi 3 mai 2021; ce qul
n'a pas été foit.

— Vaous avez- déclaré que vous étlez prét & travailler, Votre syndicat nous a
confirmé que vous souhoitiez travaitler dés le lund! 3 moi 2021,

— Nous avons pourtant recu un courrier avec un certificat médical le mardi 4
mol 2021, Celul-cl indique que vous étes Incapable de travatller du lundf 3 mal
2021 au dimanche 16 mai 2021, ».
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7. Par requéte transmise au greffe le 28 Janvier 2022, Monhsleur 5 . a Introdult la

présente procddure judicialre,

LA POSITION ET LES DEMANDES DES PARTIES

Monsleur F, astime n'avoir commis aucune faute en se présentant au travail
le lendemain de la fin de son incapacité de travail et apras avoir averi] de son
retour par un SMS acressé le 19 avril 2023 & Monsleur iL

I soullgne duele message Facebook évoqué par la SA LHOEST FRERES,
Yaccusatlon lide a I'ahsence de justification de toutes ses incapaciiés ou la remise
tardive de certificats ainsi que les reproches repris dans les avertlssements
constituent des éléments étrangers & ceux énoncés par les courrlers de
licenciement.

(I soutient en outre que ;

- le message Focebook n'a pas été publié sur Focebook mals qu'll s'aglssalt
d'un message privé entre collégues ;

~ les différents certificats médicaux ont blen été adressés en temps et en
heure 3 la SA LHOEST FRERES.

Toujours selon Monsleur F ce llcenclement ast sans lien aucun avac sa
conduite cu son aptitude, pas plus qu'avec les nécessités du fonctionnement de
l'entreprise mals est au contralre 1a conséquence d'une faute de I'employeur qu!
se croft autorlsé & exiger la production d'un certificat de guérison.

Aux termes du dispasitif figurant dans ses conclusions, Monsieur F . postule la
condamnatlon da la SA LHOEST FRERES & lul payer :

- 14.742,86 € brut & titre d'indemnlité de rupture ;
~ 256,39 € brut pour les Jours fériés dans les 30 jours postérieurs  la rupture ;

~ 10.896,90 € brut a titre d'Indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable.

Monsieur F. demande également d'assortir ces montants des intéréts légaux
et judiclalres et 1a condamnation de son ancien employeur aux dépans,

La SA LHOEST FRERES estime que le ficenclement pour faute grave est régulier.

Elle soullgne que, dés le début de la prestation du préavils, elle a di mettre en

dameure Monsleur F | de respectar ses obligations découlant du contrat de
travall.

Elle reproche & Monsieur F de ne pas avalr justifié toutes ses absences ou de
les avolr Justifiées avec retard, d'avoir publlé sur le compte Facebook de la
soclété un message révélateur d'un comportement non professionnel et qui

releve de l'insubordination alnsi que de s’étre insceit dans un comportement de
chantage.
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La SA LHOEST FRERES considére que Monsleur F auralt d0 se rendre aupras
tle son médecin conformément au réglement de travall qu'il a slgné et guau vu
de son secteur d'activité, dans un tel contexte, tout travallleur doit subir un
contréle médical, pour sa sécurlté et celle de ses colldgues.

Toujours selon la SA LHOEST FRERES, elle a agf en tant qu'employeur diligent et
arudent, Aucune faute ne peut lul tre reprochée et la conduite Monsieur |
Justiflalt son licenciement,

La SA LMOEST FRERES sollicite donc du Tribunal de déhouter Mohsleur £ de
l'ensemble e ses chafs de demande et de le condamner aux dépens,

1., RECEVABILITE
La demande est recevabla, pour avolr 6t¢ Introdulte dans les formes et délals légaux.
La recevabillté n'est par allleurs pas contestée par la SA LHOEST FRERES.

La compétence d’attributlon du Tribunal est justifiée au regard de Varticle 578,1° du
Code judicialre.

V., DISCUSSION

V4. La demande ralative 3 'indemnité compensatolve de préavis

A l'audience du 15 mai 2023, Monsieur F a précisg qu'll ne soutenalt plus
Fargument ralatif & la nullité du licenciement pour motlf grave pour cause d’absence
d’envol recommandé,

Monsleur F he prétend donc plus que les formalitds au licenclement n'ont pas
&té respectées. Il ne remet pas non plus en cause la précision des motifs contenus
dans la lettre notiflant la faute grave ni la preuve das falts Invoquéds par s SA LHOEST
FRERES 4 titre de faute grave,

It estime par contre ne s'étre rendu coupable d'aucune faute grave.
A. Endrolt—la notlon de motif grave

> Larticle 35 de Ja lo} du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travall dispose ce
qui suit !

« Chacune des partles peut résiller le contrat sans préavls ou avant Mexpliration dy
terme pour un motif grave faissé & Poppréciation du juge et sans préjudice de tous
dommages-intéréts sy a Heu.

Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend
immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle
entre l'employeur et I travailleur,
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Le congéd pour motlf grave ne peut plus 8tre donné sans préavis ou gvant
Texpiration du terme, lorsque le falt qui Paurait justifié est connu de la partle gul
donne congé, dapuls trois jours ouvrables au mofns.

Peut seul 8tre invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant Pexpiration du
terme, le motif grave notifié dans fes trois jours ouvrables qui sulvent le congé,

A peine de nullité, la notificatton du motif grave se folt solt por lettre
recommandée & la poste, solt par exploit d’hulssler de justice,

Cette notification peut dgalement 8tre falte par la remlse d'un éorlt & Poutre
partle,

La partte qul invoquie fe motif grava doit prouver la réalité de ce dernier ; elle dolt

dgalement fournlr Ia preuve qu'elle o respecté les délols prévus aux alindas 3 et
4%,

Les conditions cumulatives requlises pour qu'll y alt un motif grave au sens de
catte disposition légale sont donc as sulvantes :

— it faut une faute;

— qgu'elle soit grave ;

- qu'elle rende Immédiatement at définitivement Impossible la paursulte de |a
collaboration professlonnelle entre les partles.

« La décision de rompre le contrat est une sanction qui ne peut s'appliquer qu'en
regard de lu gravité de lo faute commise. Cette mesure doft donc éire
proportionnelle ou foit. La doctrine et fo Jurlsprudence rappellent réguliérement
que cette sanction ne peut étre qu'exceptionnelle et plus particuliérement que
l'employeur doit aglr avec modération ou pondération, sans précipltation ou
réaction excessive. Le principe civiliste de l'exécution de bonne fol des conventions
trouve ainsi & s'oppliguer au motif grave. Le congé pour motif grave ne peut donc
8tre donné quand les parties aurolent pu aplanir leur différend par une mise au
point, une discussion, volre un avertissement », le rapport de confiance qui existe
entre las partles doit &tre détrult.*

» Le Juge dolt, & cet égard, apprécler la faute Jn concreto en tenant compte de
toutes les circonstances de la cause, invoquées dans la lettre de rupture et de
nature & attrlbuer au falt incriming le caractére de motlf grave et notamment, en
tenant compte de l'anclenneté du travailleur, de ses fonctions, du caractére Isolé
de la faute et des faits antérieurs au licenclement.?

L'idée de propartionnalité est contenue dans le texte de 'article 35 de 1a lol du 3
Juillat 1978, sur le terraln de la faute (aspect qualitatif) — et non de sas
conséquences paur le travallleur ou du préjudice subl par les parties (aspect

4 M. DAVAGLE, La notlon de molF grave t un aspeet difficile & appeéhendar, Orfantations, 2003, p. 2 et M, DAYAGLE,
«\a notlon de motif grave ! un cancept abstralt difficlle & appréhender concritement », i LE CONGE POUR MOTIF
GRAVE, Notlon, dvolutions, questions spécioles, Anthdmls, 2011, p. 27 et s,

2V, VANNES, La rupture dit sontrat de travall pour motif grave, [n Contrats de travail : 20¢me anniversaire de Ju ol du
3 Jullfet 1978, éd. JBD, 1998, p. 228; VVANNES, "La contrat de travall @ aspeats théoniques et protigues”, Bruxelles,

Bruylant; 1996, p. 683 ot s, ; W. Van Eeckhoutte et V. Neuprez, COMPENDIUM 03-04, Drolt du travall, Tome 2, p,
1542 at 5,



Tribunyd du Travail de LIRGE- Division LIBGE - 2éme ch RG 22/300/A Jgtdu 12/06/2028 pé

guantitatiff’ ~ et le Tribunal doit procéder & ce contrdle de propartionnalité : le
Juge, se substituant & 'employer, va vérifier sl, et dans quelle mesure, |a faute
reprochée au travailleur était & ce polnt grave qu'elle devalt em pécher
Immédlatement et définitivemant Ja poursulte des relations contractuelles entre
partles.*

Pour apprécler la gravité du motif Invoqué pour Justifler |e congé sans préavis ni
Indemnité, le juge peut prendra en considération des falts qui sont étrangers 3
ce motif et ne sont pas mentionnés dans la lettre de congd, lorsqu'lls sont de
nature a I'éclalrer sur la gravité du motif allégué®. Ces falts peuvent étre de
méme nature que le motif grave® ou de nature étrangdre & celui-cl” mals 1l est
requls quills pulssent déterminer la gravité de la ou des faute{s) grave(s)
constitutive(s) de motif grave évoqué(s} dans la lettre de rupture.t

En FMespéce

Dans son courrier du 10 mai 2021, la $A LHOEST FRERES a notifié les motifs
sulvants pour justifier le licenclement pour faute grave de Monsieur F

«

- Vous vous 8tes présenté sur vatre lleu de travall le lundi 3 mai 2021 sans nous
avoir avert! préglablement.

= Au vu des périades d'incapacité prolongdes & de multiples reprises, I était
nécessaire de nous odresser préafablement un certificat médical attestant
que vous €tiez apte & la reprise du travell & partir du fundi 3 mai 2021 ; ce gl
n'd pos été faft, A

—~ Vous avez décloré que vous étlez prét & travailler. Votre syndicat nous o
conflrmé que vous souhaltlez travalller d2s le lundi 3 mal 2021,

~  Nous avons pourtant rect un courrler avec un certificot médical le mardi 4
maf 2021, Celul-cf indique que vous étes incapable de travailler du lund! 3 mal
2021 gu dimanche 16 moi 2021, »,

La SA LHOEST FRERES estime que Monsteur F n'a pas respacté ['article 12 du
réglement de travalil de la SA LHOEST FRERES :

« Le travailleur Incapable de travaitier por sulte de maladie doit immédiatement
en Informer ou en faire informer Vemployeur,

S s'agit de fa prolongation d'une Incapacité de travall, le travailleur averth
Femployeur au plus tard Je dernier jour de travall qui précéde I'dchéance de lo
période dincapacité antérleure, »,

A Cass., 6 Jufn 2016, RG n® $.15,0067.F, http://lure.jurldat,ust.faov.he,

4 H. DECKERS, aLlcenclement pour motif grave at princlpe de proportionnallld ! une Fausse évidence ? » in Le CONGE
POUR MOTIF GRAVE, Nntion, évolutions, questions spéulales, Anthémls, 2011, p, 251 & 290 et du méme duteur,
o Lizenclament pour motif grave et principe de proportonnalitd : aspects théorlques at pratiquasy, Orlentutions,
2015/8, p. 147,

5 Cass, 21 mal 1990, T.T., 1930, p. 425, note J.F. NEVEN ; Cass,, 12 février 2018, 5.17.0030.N ; Trlb, trav. Brusellss, 5
tecembra 1978, 4.7, 1978, p. 359.

5 Cass, 28 mars 1987, J.T.7,, 1987, p, 494,

7€ass, 21 mal 1990, Chron, b, 5., 1890, p. 11,

8G. trav. Bruxallas, 21 avrll 2018, R.G, 2013/AB/187, www.tarralaboris.be.
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Selon le Tribunal, cette disposltion oblige le travallleur & prévenlr son employeur
d'une Incapaclté de travall ou d’une prolongation d'incapacité mals ne prévoit
pas que le travallleur dolve remettre un certificat médical d’aptitude au travall ou

méme prévenlr son employeur d'une reprise de travail & l'issue d'une telle
Incapacité,

Au demeurant, la SA LHOEST FRERES étalt informée de fa fin de Vincapacité de
travall de Monsleur F. a la date du 2 mai 2021 elle ne conteste pas avolr
ragu le certificat médical attestant de cette dernidre péricde de prolongation
d’Incapacité.

Le Tribunal n'apergoit pas quelle faute aurait été commise par Monsleur Fi

en se rendant sur son lieu de travall le 3 mal 2021, méme sans avoir avertl son
employellr {ce gui est contasté dés lors que Monsleur F prodult un SMS gu'il
prétend avoir adressé le 19 avrll 2021 & Monsieur Denls LHOEST, ce que la SA
LHOEST FRERES dément) et sans remettre un certlficat médical ¢'aptitude.

Blen au contralre, Mansleur F { avait 'obligation de se présenter sur son lley
de travall & Vissue de la période de suspension du contrat pour cause
d'incapacité,

Le fait que le médecin traitant de Monsieur F alt ensulte décidé de prolonger
son incapacité de travail ne rend pas non plus I'attitude de Monsieur F.
fautive ; il pouvalt trés blen s'estimer, de bonne fol, capable de reprendre son
activité professlonnelle, et ce méme si son médecin traitant ne partageait pas cet
avis. :

LA SA LHOEST FRERES ne démontre en tous cas pas I'existence d’une obligation
gul auralt pesé sur les épaules de Monsieur F et qul nauralt pas été
raspectée par ce dernier & Voccasion de son retour d'incapacité.

» Par voie de conclusions, la SA LHOEST FRERES invoque diverses difficultés
rencontrées aveq Monsleur F, princlpalement durant la prestation de son
préavls et épingle 4 cat égard ;

— la courrler de mise en demeure reprochant & Monsiteur F le nor-respect
de diverses dispositions du réglement de travall ;

— Un message Facebook réd|gé par Mansieur Fl ;

— l'adoption d'un « comportement de chantage »® 3 'égard de son employeur ;

- I'absence de Justification de certaines absences de Monsieur F ;

~  la remise tardive de certalns certificats médicaux,

Ces reproches ne sont pas de nakure & éclairer sur la gravité du motif allégué par
la SA LHOEST FRERES :

— La SA LHOEST FRERES ne précise pas quelle période d'absence n'auralt pas
&té Justiflde ou Faurait été avec retard alors que Monsleur F produit &
son dossier les différents certificats médicaux avec la preuve de leur envoi
par recommandé,

3 cf, concluslons da la SA LHOEST FRERES, p. 4,
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Le reprache lIé & I'absence de Justification de certalnes absances ou & leur
Justificatlon tardive n'est donc pas démontré,

— St le courrler de mise en demeure adressé le 31 janvler 2020 alnsi tue le
message Fucebook publié (manifesterment dans un groupe de collégues de la
SA LHOEST FRERES et qul révéleralt un « comportement de chantage dans fe
chef de Monsleur F. & Végord de son employeur ) font état d'une
certaine tension entre les parties durant la prestation du préavis, voire de
difficultés rencontrées avec Monsleur I, lides notamment au nen-respect
du réglement de travail, ils ne sont pas de nature 3 éclalrer sur la gravité du
motif allégué dis lors que, principalement, le motlf aliégué dans la lettre du
10 mal 2021 n’est, quant & lul, pas fautlf.

Il en est de méme pour (es fautes ayant fait Fobjet de trois courrlers
d’avertlssements (deux en 2012 et un troisiéme en 2014} ; ces avertisserments
ont tralt 3 une utliisation Inappropride d'un téléphone profassionnel, & des
rnanquements & la sécurlté, & des retards injustifiés alnsl qu'a une utilisation
Inappropriée du matériel mis A disposition, Outre le caractére trés anclen de ces
avertissements, ils nw'éclalrent pas non plus sur la prétendue gravité des fatts du 3
mal 2021 pour lesquels le caractére fautif falt défaut,

> e licenclement pour motif grave étant irréguller, la SA LHOEST FRERES est

redevable & Végard de Monsleur Fi d’une Indemnité compensatoire de
préavis,
Compte tenu de la date d’entrée en service de Monsieur F : ot de la

cotnmission parltalre & laquelle appartient la SA LHOEST FRERES (solt, la
commisslon paritaire 111 pour les ouvlers), le préavis d'une durée de 42 Jours
calendrler et 21 semalnes notifié par la SA LHOEST FRERES 3 Monsieur F par
courrier du 17 janvier 2020 a été correctement caloulé.

» Lla durée de la suspension de I'exdcution du contrat durant un préavis est
calculée de fa date effective de début A la date effective de fin de Févanement
suspensif du délai™, Cela signifle que sont camptabilisés non seulement les jours
de travall, mais aussl les Jours habituels d'inactivits, les dimanches et jours fériés
qui sont comprls dans la période de suspension, soit, en d'autres termes, ceux
qui sont entlerement intégrés dans la périade de suspension®. Par contre, les
Iours d'Inacilvité, les dimanches et Jours fériés situés au début et 3 ta fin de la
pérlode de suspension he sont, quant 4 eux, pas pris en considération™,

Alors que le préavis devait initlalement se terriner le 3 aoGt 2020, le délat de
préavis a ét¢ suspendu durant 409 jours {durant 42 jours lors de Ja premidre
pérlode d'Incapactté du 31 janvler au 13 mars 2020, durant 363 Jours lors de la
seconde pérlode d'incapacité du 4 mal 2020 au 2 mal 2021 et durant 4 jours lors
de la derniére période d'Incapacité du 2 mal 2021 au & mal 2024, le contrat ayant

1 ¢f, concluslons de la SA LHOEST FRERES, p, 4,

" F. VERBAUGGE, «Caloul de la durde des périodes de suspenslon du préavisn, Partena Professional,
www,soclaleya. ba,

"2 Cass., 23 [any, 2017, Indd., n° $A50042.0 ; Trib, trav, Bruxelles, 160 ch., 28 sapt. 1994, Chron, 0.5, 1955, p. 233,
B, VERBRUGGE, (bldem,
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8té rompu fe 7 mal 2021} ; compte tenu e ces suspensions, le délal de préavis
auralt done ddi se tetrniner le jeudl 16 septembre 2021,

D&s fors que la SA LHOEST FRERES a rompu le contrat le 7 mal 2021, elle est

redevable d’une Indemnlité compensatolre de préavis de 132 Jours, soit 4 mols et
9 jaurs.

> Aucune des parties ne dépose les documents soclaux permettant d’établir Ja
rémunération de base de Monsieur Fi alors que la SA LHOEST FRERES
conteste les montants sollicités sans autre précision.

[l convlent dés lors d’ordonner une réouverture des débats permettant 3 la SA
LHQEST FRERES de calculer le montant exact de Pindemnlté compensatoire de
préavis dgale 4 4 mols et 9 jours et de le soumettre 3 Monsieur F.

1V.2. La demande relative & Ia rémunération dos deux jours fériés

A. Endrolt

L'article 14 de V'arrété royal du 18 svril 1974 déterminant les modalités générales
d’exécutlon de la loi du 4 Janvier 1974 relative aux jours fériés dispose

« L'employeur reste tenu de payer !

2° la rémunération pour les fours fériés qul surviennent dans les trente jours quf
sulvent la fin du controt de travall ou des prestations de travall, pour autant que fe
travailfeur soit resté ou service de Ilentreprise, sans Interruption qui hil soit
witribuable, pendant une période de plus &'un mols.

-

Sauf dons le cas ol le contrat de travall aurait pris fin & o sulte d’une gréve, fu
disposiiion prévue & Falinéa 1% n'est pus applicable lorsque le travallieur met fin au
contrat de travall sans motlf grave nl lorsque Femployeur met fin au contrat de
traval! pour motif grave

L'obligation de payer lo rémunération prend fin, en tout cas, dés lnstant ol le
travaflleur commence & travaiiler chez un nouvel employeur. »,

¥ Enlespéce

Dés lors que la rupture pour motif grave est jugée irrégulizre, la SA LHOEST ERERES
est redevable de la rémundration des deux jours fériés survenant dans les trente
Jours de |a rupture, solt les 13 et 24 mal 2021,

Il convient d'ordonner une réouverture des débats permettant 3 la SA LHOEST
FRERES de calculer le montant exact de cotte rémunération et da le soumettre 3
Mohsleur F
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V3. la demande relative 3 Vindempnité pour llcenclement manifestament
déralsonpable

A. Endroit

> la C.CT. 109 consacre le droit du travallleur & connafire les matlfs de son

licenclement et définlt, en son article 8, la notion de licenciement manifestement
déralsonnable :

«Un ficenclement manifestement déralsonnable est le licenclerment d'un
travafleur engagé pour une durde indéterminée, qui se base sur des motifs quf
n‘ont aucun len avec Voptitude ou o condulte du travollleur ou qui ne sont pas
fondés sur les nécessités du fonctionnemant de F'entreprise, de Pétablissement ou

du service, et qul Wauralt Jomais éié décldé par un employeur normal et
ralsonnoble. »,

Sur la base de cette disposition, Il appartient au Tribunal de contrdlar deux
éléments ;

— Il dolt tout d'abord vérifler sl les motifs sont ou non en lien avec I'aptitude ou
la conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités dy
fonctionnement de l'entreprise.

= Il doit ensuite contrdler l'exercice du droit de [icencler de l'employeur par

référence i ce que seralt Pexercice de ce drolt par un employeur hormal et
ralsonnable.

> Cet article 8 de la C.C.T. 109 ast commenté comme sult par les partenaires
soclaux:

« lLe contréle du caractére déralsonnable du licenclement ne porte pas sur les
circonstances du llcenclement. If porte sur la question de savolr si Jes motifs ont
ou non un Hen avec l'aptitude ou la condutte du travaifleur ou s'ils sont fondéds sur
les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de Vétablissement ou du service
et sl la décision n'auralt jamals été prise par un employeur normal et rafsonnable,
En outre, Fexercice du droit de ficencler de Femployeur est contrdlé & In lumidre
oe ce que serait Fexerclce de ce droit par un employeur normal et ralsonneble. if
s'agit d'une compétence d'appréciation & lo marge, étant donné que Femployeur
est, dans une large mesure, llbre de déclder de ce quf est raisonnable : il fout
respecter les différentes olternatives de gestlon gu'un employeur normal et
ralsonnable pourralt envisoger,

il s‘agit donc dun contréle margingl, Seul fe cargetdre manifestement
déraisonnable du licenclement peut étre contrdld, et non f’oppqrtunité de lo
gestlon de lemployeur (c'est-d-dire son cholx entre les différentes diternatives de
gestlon raisonnables dont If dispose). L'afout du mot ‘manifestement’ & fa notlon
de ‘déraisonnable’ vise précisément & soullgner la (tberté d’action de Vemployeur
et le contréle & la marge. Ce dernier élément est égulement dicté por
Pimpossibliité pratique de contrdler fa gestion de Femployeur autrement qu'e la
marge. ».
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B.

Le Tribunal dolt donc se livrer uniquement & un contréle marglnal et ne peut
substituer purement et simplement sa propre appréciation & celle de
Vemployeur. I dolt lalsser & celul-cl la maftrise de la gestion de soh entreprise,
seules les décisions manifestement déraisonnables pouvant étre sanctlonnées.

Larticle 2, §4, de la C.C.T, 109 précise que le chapitre Il| ne s'appligue pas lorsgue
le lizenclement se fonde sur Varticle 35 de la lol du 3 Julllet 1978,

Comme le commente une certalne doctrine, « Cette sofution se comprend
eisément au regard des termes de Farticle 35 LCT, pulsque Femployeur est deéfds
tenu de justifler des matifs ayant justifié la rupture des refatlons contractuefies
entre partles sans préavis ni indemnité au moment de la rupture des relations
contractuelles entre parties pour motif grave, Le trovailleur est dés lors informé,
dés cet Instant, des molifs ayant condult & lo rupture du contrat de trovafl» ¥

Cela étant, le seul fait que les régles relatives & la motivation du ficenclement,
telles que prévues par la C.C.T. 109, ne s'appliquent pas en cas de licenciement
pour motif grave, n'implique pas pour autant qu'un tel licenclement ne puisse
&tre jugd manifestement déraisonnable,

La charge de la preuve est dés lors régie par I'article 870 du Code judiclalre selon
lequel chacune des parties a la charge de prouver les faits qu'elle alidgue et
Farticle 8.4 du nouveau Code civil qui prévolt, en principe, que celui qui veut fajre
valolr une prétention en Justice dolt prouver les actes Jurkiiques ou faits qui la
fondent.

En Fespéce

A laudience du 15 mai 2023, Monsleur F a confirmé que cette demande
visait la décision de le licencler pour faute grave {et non celle de le licenclar
moyehhant préavis],

Si le comportement da Monsiewr F le 3 mal 2021 n'a pas été |ugé fautlf par
le Tribunal, Il ressort du dassler que ce licenciement est bien en lien avec son
comportement qul s'est révélé problématique, & plusleurs raprisas,
particullérament aprés la notfication de la rupture du contrat moyennant

préavis voire, pour les mémas motlfs, avec les nécessités de fonctionnement de
I'entreprise,

Les difficultds comportementales de Monsieur F sont démontrées par:
— la lettre de mise en demeure du 31 Janvier 2020 qui épingle plusleyrs
violations du réglement de travail, solt des absences Injustifides, des

abandons de poste et le non-respect des horalres de travail,

— Lle message envoyé par Monsleur F dans le groupe Facebook Intituld
« Lhoagstiens » ;

M DECKERS, B, MORTIER, A, (Le Jicenclement pour motlf grave| Licanclement pour motlf grave, Indemnitds at
questions partleullbres, In DECKERS, H., MORTIER, A,, Le ficenclerent pour motlf grave, , 2ime &d., Etutlos pratigues da
droft soctul, Kluwer, 2014, p, 152, Cf, dans ¢ sens ¢ Trib, trav, Lidga, div. Binank, 9 décembre 2016, \.G. 15774314,
www.ierrilubotls.be.
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« !l sont trop con. If ne comprenne pas que s Il me Jont chier je vals les faire
chier aussh. J al 5 carnet remplie d adress et y a au moin 50 infraction qul leur
couterait blen plus chere qu un préavis,

£t Il ne réponde méme pos au téléphone, Un préavis ¢ est quel 10 000 euros &
payer, Les umonde avec le TVA. Fisc,

Police de I environemsnt et fo police. su va feur colter plus chere. Cest
vralment des casse coullfes, if trouve des excuze bidon. J ol été demander o
tlenls pour rentrer fi etait la, if me mals un motif sur recommander. Je luj
sonhe pour prévenir que ma filfe est malade If me dit ok puls motif. i me mes
tles absence Injustifiée alors qu Il a requ mon certificat en main propre, Il
cherche vraiment lg petite béte, »,

Ce message a manifestement été adressé aux collagues de Monsieur El 3
la réception du courrler de mise en demeure du 31 Janvier 2020,

Meéme s'll ne s'adressalt pas a son employeur, I témolgne d'un
comportement injurieux et menagant dans le chef de Monsieur FI et fajt

légitimement craindre, pour la SA LHOEST FRERES, la poursulte sereine de la
relation de travail. ‘

> Monsleur F . astime pour sa part que la SA LHOEST FRERES a commls une
faute en ne Iul fournissant pas de travall & son retour d'incapacité.

Compte tenu des difflicultés rencontrées avec Monsieur F et des motifs
invogués par la SA LHOEST FRERES eh vue d’assurer la sécurité des travailleurs
sur chantler vu Ja longueur de son incapacité de travaii, le Tribunal estime que ta
SA LHOEST FRERES n'a pas commis de faute en demandant & Monsieur F de

se rendre chez son médecin afin de s’assurer qu’il était hien apte & reprendre le
travall.

Comme Findigue d’ailleurs Monsleur F en termes de canclusions, s'll ne

s'aglt pas d'une obllgatlon, I'employeur peut décider de soumetire son travallleur
& un contrble médical™ En Foccurrence, Monsieur F a8 répondu
positivernent & catte demande.

¥ Silors de la Journée du 3 mai 2024, sucune faute ne peut &tre reprochds a Fune
ou Fautre partle, cet incident témolghe de la réalité des fmportantes tensions qui
existalent entre elles, compte tenu notamment du comporiement adopté par
Monsleur F ., Or, il a déja é&té jugd que nest pas manifestement
déralsonnable, le licenciement d’un travaillsur en raison de la relation tendue

entre 'employeur et le travatileur, qul peut avolr un Impact sut les nécessitds de
fonctionnement de entreprise.é

Au regard des éléments qui précédent et particulitrement du ressentiment
caractérlsé de Monsleur F & Fégard de son employeur transparaissant du
tmassage Facehook adressé & ses colldgues, le Tripunal ne peut gue constater gue
les relations de travall n'étaient pas sereines,

BCf, conclusions de Monsleur B, p. 4,
ML, trav, Bruxallas, 9 juln 2020, RAB.G,, 2021, 1242, nota | VANDEN PQEL,
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En conséquence, Il apparalt au Tribunal qu'un employeur normal et ralscnnable,
confronté & ume telle sltuation peut décider de s'orienter vers un tel
llcanciement,

Enfin, Monsteur F he démantre pas que la décision de la SA LHOEST FRERES
avalt pour seule fin de lul nulre.

» le licenclement de Monsleur F ne peut donc &tre consldéré comme
manlfestement déraisonnable,

Cette demanda est, en conséquence, non fondée.
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
STATUANT contradictoirement ;

VU les dispositions de la lol du 15 juin 1935 sur Yemploi des langues en matidre
judiclaire ;

DIT |a demande recevable et d’ores et déja parilellemant fondée dans la mesure cl-
aprés précisée ;

DIT ue le licanciement pour motif grave notifié par la SA LHOEST FRERES & Monsleur
F est lrréguller;

CONDAWMINE la SA LHOEST FRERES & verser & Monsleur F une indemnité
compensatoire de préavis égale A 4 mols et 9 jours de rémunération ainsi que la
rémunération des deux jours fériés des 13 et 24 mal 2021 ;

DEBOUTE Monsiaur F de sa detnande portant sur Poctrol d’une Indemnité pour
licenciement manifestement déralsonnable ;

QORDONNE unie réouvertura des débats afin de :

— permettre a la SA LHOEST FRERES de produire les documents sociaux indiquant la

rémunération de base de Monsleur F . ains! que le calcul de ['ihdemnité
compensatolre de préavis et de la rédmunération des deux jours fériés devant lui
revenir;

— saumettre ces élémenis 4 Monsieur F..  afin gu'il puisse les vérifler et

éventuallement les contester,

FIXE cette cause au & lundl 20 novembre 2023 3 15 haures 30° pour 20 minutes de
plakdoiries, & ['audience publique de la 24" chambre du Tribunal du Travall de Lidge ~
division Lidge, slégeant au yez-de-chaussée de I'extenslon sud de I'annexe du Palals
de lustice, Place Salnt-Lambert, 30 & 2000 LIEGE, salle A.O.B,

RESERVE & statuer pour le surplus, dont sur la question das dépans.
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Alnsl jugé par

Mme Clémentine de BECO, Juge, présidant la chambrae,
Mme Denise DELVAUX, Juge social au titre d'employeur,
Mr Georges REQUENA-BEUCKY , Juge soclal au titre d'ouvrler, (" o Axe ol A Cs)

Et prononcé en langue frangaise & l'audlence publique de la 2éme chambre duy
Tribunal du Travail de Lidge - division Lidge, le DOUZE JUIN DEUX MILLE VINGT-
TROIS, par Mme Clémentine de BECO, Juge présidant la Chambre, le jugement
nétant pas slgné par Mime Denise DELVAUX, Juge social employeur qul s'est trouvée
dans I'lmpossibilité de le falre (art 785 al 1 Cl),

assistés de Nathalie MAGOTTE, Greffier,

Le Greffier, Les Juges Soclauy, eduge,

\Q\Q&s:m
Jih




