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En cause ;

Madame T , RN ), domicilide &
C ‘B2,

DEMANDERESSE — ayant pour consell Maltre Stéphane R \, avocat 2
» comparaissant par Maftre Marie-Noélie

R }, avocate.

Contre :

La SA SCHYNS-GOLDSTEIN, inscrite & la BCE sous e numeéro 0429.069.503, dont
le siége social est étabii 3 4650 Herve, rue de Waucomont, 94,

DEFENDERESSE ~ avant pour conseils N_la?tres Guido L et Jan Al
avocats 3 comparaissant par Maftre Jan
L avocat précité,

Référence : 21/11796/GL

Requéte déposée au greffe le 15/03/2022.

A l'audience publique tenue en langue frangaise e 12/06/2023, les conseils des
parties sont entendus en leurs explications et moyens puis le Tribunal cldture
les déhats, :

Et ce Jour, a Vappel de la cause :

LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

Le Tribunal tient compte des articles 1, 30,34 a37 et 41 de laloi dy 15/06/1935
concernant 'emploi des langues en matiére Judiciaire.

Le Tribunal constate la non-conciliation des partias,

A, PROCEDURE
Les pieces du dossier de la procédure sont hotamment :
- larequéte introductive d'instance de Madame T déposée au greffe le

15/03/2022;
- les convocations ;
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- l'ordonnance rendue sur pled de Varticle 747 du Code judiciaire le
20/05/2022

- pour Madame T, ses conclusions principales et son dossier déposés
au greffe le 31/08/2022 ainsi que ses conclusions de synthése déposées
au greffe le 20/01/2023 ot son dossier déposé & Faudience du
12/06/2023 ;

- pourla SA SCHYNS-GOLDSTEIN, ses conclusions principales déposées au
greffe le 20/07/2022, ses conclusions additionnelles et de syhthése
déposées au greffe le 18/11/2022, ses conclusions additionnelles et de
synthése déposées au greffe le 20/03/2023 et son dossier déposé au
greffe le 26/05/2023 et & laudience du 12/06/2023 ;

- le procés-verbal d’audience.

B. OBJET DES DEMANDES

B.1l. Demande de Madame T

B.1.1. En termes de requéte Introductive d’instance

Madame T postule la condamnation de Ia SA SCHYNS-GOLDSTEIN & lul payer
les sommes sulvantes :

- 17.335,77 EUR brut 3 titre d’indemnité de fupture équivalente & 30
semaines de rémunération ;

- 1.416,75 EUR brut & titre de prime de fin d’année 2021 ;

- $.823,60 EUR brut 3 titre d’Indemnité pour licenciement manifestement
déralsonnable équivalente 3 17 semaines de rémunération ;

- 109,00 EUR net 3 titre d’éco-chéques 3 la sortjie ;

-~ 53,89 EUR brut i titre de prime annuelle.

Elle poursuit également la condamnation de la SA SCHYNS-GOLDSTEIN au
paiement des intéréts de retard au taux légal depuis le 13 septembre 2021
Jusqu’a complet paiement ainsi qu’aux dépens liquidés a la somme de 2.600,00
EUR a titre d'indemnité de procédure et 22,00 EUR 4 titre de remboursement de
la contribution au Fonds budgétaire relatif 4 I'aide juridique de deuxiéme lighe,

Enfin, elle réclame 'exécution provisoire du jugement & intervenir.
B.1.2. En termes de conclusions principales et de synthése

Madame T maintient sa réclamation initiale 3 I'exception de sa demande de
condamnation de la SA SCHYNS-GOLDSTEIN au paiement de la somme de
109,00 EUR a titre d'dco-chéques 2 Ia sortie, ceux-ci ayant été délivrés,

Elle chiffre le montant de Vindemnité de procédure a 2,800,00 FUR puis 3
3.000,00 £UR.
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B.2, Thése de la SA SCHYNS-GOLDSTEIN

A titre principal, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN considere que les demandes de
Mademe T sont non fondées et en conséquence qu’elle doit 8tre condamnée
aux dépens llquidés dans son chef 3 la somme de 3.000,00 EUR d'indemnité de
procédure,

A titre subsidiaire, elle sollicite Ia limitation de l'indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable 4 la somme de 1.733,57 EUR brut.

C. FAITS

e et

1.-

Au moment des faits, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN exploitait 4 boutiques de
vétements, dont 3 situdes 3 Liége et 1 a Nandrin.

Le 01/03/2012, elle a engagé Madame T dans le cadre d’un contrat de
travail d’'employée {CP 201) & temps plein (38h/38) et & durée déterminée afin
d’assumer fa fonction de « Vente — réassort — rangement — nettoyage ~ etc. »

Le 1/09/2012, ce contrat de travail s'est mué en un contrat 3 durée
indéterminée.

Madame T était occupée au sein de la boutique de Nandrin,

Le vendredi, elle prestait son horaire de 10h30 3 18h30 avec une pause entre
13h00 et 13h30.

2.

Par courrier recommandé du 13/09/2021, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN arompu le
contrat de travail de Madame T pour motif grave.

3.

Par courrier recommandé du 16/09/2021, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN [ui a notifié
le motlf grave invoqué 3 'appul de son licenciement

Ce courrier reprend également I3 chronologie des falts qui ont, selon la SA
SCHYNS-GOLDSTEIN, amené au licenciement :

 fue)
A. LES FAITS

1/

Vous étiez occupée en tant gue vendeuse dans la boutique & Nandrin depuis le 1% mars 2012,
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Un total de 3 vendeuses travallialent dans cetie boutique, lo responsable étant Madame
N

Cette équipe de trols vendeuses, & laquelie vous oppartentez, gérait de maniére autonome la
colsse de lo boutique depuls de nombreuses années. En effet, on fait confiance & nos vendeuses
de scanner foute vente pour 8tre incluse dans notre systéme informatique.

2/
Le vendredi 10 septembre, je me suls rendue & la boutique de Nandrin vers 16h, C'était un Jouret
une heure oft normalement je ne viens lamals & la boutique de N 1.

Au moment de ma visite, vous y travaillez avec g responsabie de Ja boutigue, Madame N,

3/
Lors de ma visite vous m'avez signalé qu'il avalt 8té trés calme le matin, ce que J'al pu remarquer
pulsque lo premiére vente o été enregistrée ¢ 15055,

I s'agissait d’une vente d'une bougie « Baobab » pour un montant de 80 euros,

4/
En faisant fa caisse de lo boutigue de Nandrin en votre présence juste avant 'heure de cléture dy
magasin, j'al constaté qu'il y avait 530 euros de cash de trop dons ia calsse.

Lorsque j'al confronté Madame M @ ce surplus, elle m'a précipitamment répondu qu'ii y
avait une vente de feudi soir qui n‘avalent pas encore été pointée & cause d'un « bug
informatique »,

Ensuite {'al demandé & Madame N rolt étalent fes tickets (qui sont attachés aux vétements
pour pouvolr enregistrer la vente) afin de les pointer mol-méme, mais efle m'a dit gu'elle ne
savait pas. ’

A ce moment vous étiez occupée avec une cliente.

Lorsque Modome N est venue vous demander ol dtatent les tickets de Jeudi soir & pointer,
Je vous ai entendu discuter avee effe d'une voix douce et d'une fagon assez dgitée.

Puls vous et Madame N étes revenues vers moi en me disant que veus aviez trouvé les
trols tickets pour un montant de 530 euros dans votre poche,

5/
Comme Je trouvais fort anormal que vous ayez des tickets de caisse dans votre poche, je vous i
demandé une explication par rapport & cely,

Vous avez ensuite présenté une version des faits différente de celle de Madame N 'y en
affirmant soudainement que Jes tickets ne datalent pas d'une vente du Jeudi 9 septembre 2021,
mais d'une vente de ce vendred! 10 septembre 2021 qui aurait eu fleu avant les temps de midi.

Vous avez également précisé que la cliente qui a effectud les trols achats, n'avalt pas souhaité de
carte de fidélité,

&/
Le lundi 13 septembre 2021 & 10052 Madame N a envoyé par erreur deux messages sur
hotre groupe WhatsApp de gérantes qui s'appelfe « Project bleu ».

Dans un premier message madame N v écrivait « qu'elle n'avait pas encore osé appeler fa
cliente », .
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Ce message étalt accompagné d'une photo d'un papler chiffonné de retouches d'une cliente
s'appelant Madame ©

Apparemment, Madame N a envoyé les messages susmentionnés dans le groupe
WhatsApp par erreur, puisqu'elle les a immédiatem ent supprimeés par la sulte,

Néanmoins, f'ai pu prendre une capture d'écran avant que les messages sojent supprimes.

/4

Sur le popler chiffornd de retouches Jal pu retrouver le numéro de téléphone de Madame
D % soit la cliente concernée qui était dans la boutique de Nandrin le vendredi 10
septembre 2021,

Ensulte fe lul oi téléphoné pour quolr quelgues indications par rapport & ses achats du vendredi
10 septembre 2021,

Madame D - m'a expligué qu'elle est passée & la boutlgue le vendred! 10 septembre 2024
entre 15h et 16h,

Elle m'a Informée qu'elle avait acheté trois vétements pour un montant total de 530 euros.
Madame D a ensulte déclaré avolr payé cette somme de 530 euros, plus 15 euros de
retouches, fe tout en figuide, Madame DI {m'a dit qu'elle avait acheté également et qu
méme moment une bougle « Baobab » d'une valeur de 80 euros. Cest ce palement qul a éts
enregistré dans la caisse & 15455 comme étant la premiére transoction de vendredi 10
septembre 2021, :

En plus, madame D T ma dit qu'on ne lui o pas signalé ce Jour-ld quif y avait un
quelconque « bug informatigue ».

Enfin Madame D m'a informé avolr donné sa carte d'identité en vue de créer une carte
de fidélité parce que c'étalt fg premiére fols qu'elle venait & Ia boutique. Elle o présumé gue tous
ses dchats seraient portés sur so fnouvelle) carte de fidélité, & savoir fes trols piéces de
vétements (530 euros) et la bougie « Bachab » (80 euros), Cependant, aprés vérification de ma
part, seule ja bougle « Baobab » (80 euros) Siguralt sur sa carte de fidélité.

Lorsque Meadame D est rentrée & sa malson elle a constatd qu'elle n'avalt pos regu fe
ticket de caisse pour ses achats,
8/

Face ¢ ces nouvelles Informations, inquietantes, j'af organisé un deuxiéme entretien avee vous le
lundi 13 septembre 2021 & Nandrin,

Au cours de cet entretien, vous avez insisté sur le Jait que vous ne saviez plus exactement I'heure
de fa vente, mais qu'elle avait, d'aprés vous, eu lleu en tout cas avant les temps de midi et gue
vous vous en tes occupées toutes fes deux, comme vous le faites souvent,

Quand je vous al signalé que (1) J'avais eu contact avec ja cliente, (1i) qu'il n'y avait pas eu de bug
informatique et (Iii) que la cliente souhaitait et pensait que vous aviez fait une carte de Jidélité,
vous tes restde complétement muette.

B, ANALYSE DES FAITS

De l'apergu des faits ci-dessus, je ne peux que conclure que vos actions du vendredi 10 septembre
2021 et des fours suivants visalent délibérément & vous mettie dans tine position de pouvelr
enlever 530 euros en espéces de lg caisse et puls & en effacer soigneusement toyte trace,

Cecf découle notamment des constatations sulvantes ;
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1) les faits ont éié révélds uniquement gréce & un contrdle de la caisse de ma part qut
étalt imprévu et Inattendy & la fin de la journée de travail du 10 Septembre 2021,

2) Dans lo calsse se trouvalt un montant de 530 euros en liquide aue vous n'aviez pas
enregistré, Lorsque J'al demandé & votre colfégue | N J ol1 se trouvaient
les trois tickets afférents & lg vente (attachés aux vétements), je vous of vu vous
concerter avec elle d'une voix étoyffée. v @ enstite essayé de scanner les trois
tickets en toute héte pour tenter de couvrir fraudufeusement le surplus de 530 eyros
dans la caisse,

3) Les tlekets de vente se trauvaient tous les trofs dans votre poche,

4} Lorsque je vous ol demandé des explications sur la vente des trois pléces de vétements
vous avez cholsi délibérément d'y répondre par une série de mensonges dans e seul but
Etant que Je ne pouvais pas iden tifier lo cliente qui avait acheté Jes trois vétements :

- vous avez situé la vente au jeud! précédent, puis au vendredi matin,
alors qu'en réolité lu vente o eu liey Juste 15 minutes avant mon
arrivée au magosin. Il est extrémement bizarre que vous ne puissiez
pas vous souvenir d'une vente qui a eu lieu il y o seulerent 15 minutes
et surtout lorsqu'il s'agit de la premiére vente de lg fournée,

- vous avez mentl en disant que la cliente ne vouluit pos de carte de
fidélité, alors que c'était bel et bien le cas fet qu'une carte de fidélité o
également été créée),

Evidemment, vous aviez tout intérét & prétendre quit n'y avait pas de carte de fidelité,
car de cette fagon, Je n'aurals pas pu contacter la cliente. Ce n'est que grdce & un
messoge WhatsApp envoyé par erreur par votre collegue que f'al pu contacter cette
cllente.

En plus de tout cela, vous avez également trompé la cliente. Elle avait le droit d'avoir
toutes les transactions effectudes sur sa carte de fidélité, alors que vous n'gvez
enregistré sur lo carte que ochat de la bougle « Baokab » (80 euros), dans le seul but
d'effacer toute trace de la transaction (530 euros). Ainsi vous avez Iésé la clfente au nom
de o société pour un montant de 26,50 euros {i.e. 5% de 530 euros),

5) Vous ovez essayé de mettre le défaut d'enregistrement des trols vétements sur le
compte d'un « bug Informatique ». Cecl est un mensonge manifeste pulsqu'au méme
moment de lao vente des trofs vétements, vous avez pu enreglstrer une autre
transaction, & savoir fo vente d'une bougie « Baobab ».

Tous ces éléments indiquent clairement que vous avez délibérément fait tout ce qui était en
votre powvoir afin de pouvoir enfever 530 euros en liquide de la caisse & fa fin de ta journée de
travall du 10 septembre 2021, Vous avez ensulte utiliss toutes sortes de mensonges pour tenter

de dissimuler vos actions délictueuses.
C. CONSEQUENCES

1/

Tout d'abord, les faits susmentionnés montrent que vous vous étes rendue coupable de tentative
de vol & domicile {cf. article 464 du Code pénall. En effet, il est évident que vaus avez
frauduleusement omis d'enregistrer trols transactions en liquide dans lo caisse afin de vous
approprier 'argent vous-méme,

Nous nous réservons donc le drolt de déposer une plainte pénale avec yne constitution de partie
clvile auprés du juge dinstruction compétent
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2/

Ensuite, if est clair que vous avez délibérément ignoré Fenregistrement des transactions dans lg
caisse, D'une manigre trompeuse vous avez essaye d'expliquer fe défaut d'enregistrement par un
‘bug’ dans fe systéme informatigue qui s’est avéré ne pus exister.

Etant donné que notre personnel de vente gére la calsse des boutigies de maniére
essentlellement autonome, nous devons pouvoir étre sirs que ces personnes sont toufours trés
prudentes en ce qu'elles enregistrent chogue transaction de vente de maniére ponciuelle,

C'est un cholix délibéré d'accorder & nos vendeurs et vendeuses un large degré d’autonomie dans
ta gestion de la calsse. Une fols que la conflance en un de nos vendeurs oy vendeuses est brisée,
Il est Impossible de continuer & travailler ensemble. La confiance mutuelle est vraiment
essentielle,

3/
Enfin, If a été établi que vous avez menti sur au moins les polints sulvants ;
- Volre contact avec Mme D 3 et le moment ot ce contact g ey
lieu:
Au début, vous avez affirmé que Madame D * était venue & la

boutique le feudi solr, puis le vendredi matin. Lors de notre
conversation du fundi 13 septembre, vous aver soudainement
prétendy ne plus pouveir vous souvenir du moment du contact avec
Madame D

Or, vendredi le 10 septembre vers 15h55, la toute premigre
transaction de vente de ce jour a été enregistrée {l.e. une bougie
« Baobob » de 80 euros payde cash), c'est-g-dire & un moment oi
vous étiez présente dans la boutique et une dizaine de minutes gvec
mon entrée,

- Le falt que la vente des trols piéces, dont les tickets se trouvaient dans
votre poche, n'a pas pu étre enregistrée en raison d'un ‘bug’ dans le
systéme informatigue :

in'y a Jamais eu un tel bug. Par ailfeurs, une vente simultanée d’une
bougie « Baobub » a bel et bien éié enregistrée.

- lefalt que Madame D ne vouloit pas de carte de fidélité :

Toutefois, une carte de fidélité a été délivrée ou nom de Madame
D. & Cependant, seule la vente de la bougie au « Boobab », 80
eiros £t enregistrée, et non la vente des trols pléces de vBtements
d’une valeur totale de 530 euros.

Chocun des faits susmentionnés justifie & lui seul un licenclement pour motif grave et
certainement tous ces faits pris dans leur ensemble, car ils rendent Immédiatement et
définftivement impossible toute collaboration professionnelie entre nous ou sens de l'article 35
de loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail... »
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4.

Par courrier du 13/09/2021, Madame N ) a informé la SA SCHYNS-
GOLDSTEIN de sa démission pour ralsons personnelles avec effet immédiat ay
13/09/2021.

B.-

Par courrler du 15/12/2021, Madame T a, par lintermédiaire de son
organisme syndicale, le SETCA, contesté les motifs de son licenciement et réclamé
le paiement d'une indemnité forfaitaire pouvant aller de 3 4 17 & semaines de
rémunération, d’une indemnité de rupture équivalente au préavis non presté
ainsi que la prime de fin d’annéde pro rata temporis.

Dans son courrier, le SETCA expose la contestation comme suit ;

« {..) Tout d'abord, vous précisez dans votre lettre que vous avez effectué une visite & la
Boutigue de Nandrin aux environs de 16H le vendredi 10 septembre 2021 ; un jour et une heure
quelques peu inhabituelles selon vos dires. Dans Ja réalité des faits, Madame T déclare que
dans le courant de fo muatinée, vous avez prévenu l'intdressée ains! que Madame N; ‘de
votre venue au magasin ke vendredi oy le samedi pour livrer de la marchandise, en sus de gérer
les transferts en attente.

En paralléle, it ressort que c'est Madame N 'qui s'est occupée, dans un premiey temps, de
la vente de la cliente. Afin de respecter scrupuleusement l'encodage des articles, Madame
N procéde au scan des étlquettes. Por o suite, Ia cliente a soudainement précisé que lo
bougie « BAOBAB » était un article pour offrir. Madame N, a falt une maniputation
informatique en vue de réaliser un ticket « échange », C'est & cet instant précis que lordinateur o
rencontré un probléme informatique. Selon Madame T ela arlvolt fréguernment.

Madame N étant Inftialement occupée & mettre en pluce les aecessoires d'hiver, fa
finalité de lo vente a été finolement exécutée par Madame T! La cliente a préeisé qu'elie
n'avait nullement besoin du ticket de caisse poutr le reste des articles. La vente s'est ainsi conclue
par le paiement en liquide (dont fargent a immédiatement été rangé dans le tlyolr-calsse) tout
e reprenant uniquement le ticket d'échange dont question,

Malgré les démarches entreprises por lintéressée pour que le systéme d'enregisirement soit &
nolveau opérationnel, le redémarrage fut un échec. Notre affilide a jugé vtile de conserver los
tickets pour ne pas fes égarer et pour les encoder ultérieurement,

Sur ce point, Madame 1 ‘clare qu'elle avait la possibllité de laisser les tickets « de coté »
selon le principe duquel une vente est réalisée en fin de journée et que le systéme informatique
de vente est déjiy éteint ; celle-cl est alors scannée le lendemain, Notre affiliée diant occupde &
déballer fes articles soldés et donc fe plastique, elfe o souhaité conserver précleusement Jes
tickets pour évfter que ceux-ci se dissipent sous fe comptolr.

Ce faisant sulte & votre visite, vous avez constaté que le tiroir-colsse présentalt un solde
supérieur de 530 euros. Vous avez dans "mmédiat Interroger Madame N, quant & cette
constatation ; laquelle o sollicits les tickets auprés de Madame T Notre affiliée ayany
continué & prester sa journée de travail en servant d'autres clientes, avait omis de remettre Jes
tickets dés linstant oit le systéme Informatique fonctionnait & nouveou. Sulte & ln demande de
Madame N ), Fintéressée n'a montré aucune réticence & remettre les tickels monguants.
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Ey égard aux éléments circonstanciels qui ont entouré son licenclement, pensez-vous qu'un
employeur prudent et dillgent placé dans les mémes circonstonces aurait pris une tefle décision
hétive en constatant que ¢ calsse présentalt un solde supérieur de 530 euros ? En outre, nous
pouvons en conclure que votre volonté de licencler Madame T était inrévocable, »

6.-

Le 28/09/2021, le conseil de la SA SCHYNS-GOLDSTEIN a indigué que sa cliente
maintenait sa position.

7.~

Le 15/03/2022, Madame T' a déposé une requéte devant le Tribunal du
travail de Liege, division de Huy, engageant Ia présente procédure.

D. RECEVABILITE

8.~

la procédure est recevable, Madame T ayant intérét et qualité pour
Fintroduire et le Tribunal étant compétent pour en connaftre. Aucun moyen
d'irrecevabllité n’étant soulevé et ne semblant devoir &tre souleveé d'office.

E. ANALYSE DU TRIBUNAL
LE MOTIF GRAVE

E.1. EN DROIT
9.

L'article 17 de la loi du 03/07/1978 relative aux contrats de travail dispose ;

« Le travailleur a Fobligation :

1° d'exécuter son travall avec soln, probité et consclence, ou temps, au lieu et dans les conditions
convenus ;

2° d'aglr conformément aux ordres et aux instructions qui lul sont données par I'employeur, ses
mandataires ou ses préposés, en vue de 'exécution du contrat fu) 3,

10.-

L'article 35 de la loi du 03/07/1978 poursuit que:

w Chacune des partles peut résilier le contrat sons préavis ou avant l'expiration du terme bour un
motif grave laissé & Fappréclation du juge et sans préjudice de tous dommages-intéréts s'il ya
liew.

Est considérée comme constituant un motif grave, toute foute grave qui rend immédiatement et
définitivement impassible toute collaboration professiannelle entre l'employeur et le travailieur,
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Le congé pour matif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant lexplration du terme,
lorsque le falt qui Faurait Justifié est connu de la partie qul donne congé, depuis trols fours
ouvrables au moins,

Peut seul étre invoqué pour justifier fe CONGE Sans préavis ou avant Fexpiration du terme, fe motif
grave notifié duns les trofs Jours ouvrables qui sulvent Je congé.

A pelne de nullité, la notification du motif grave se fait solt par lettre recommandée & la poste,
solt par exploit d'huissier de Justice,

Cette notification peut également étre falte par lu remise d'un écrit & 'autre partie,

La signature apposée par cette partie sur le double de cet éerit ne vaut que comme decusé de
réception de la notification,

Lo partie qui invoque fe motif grave doit prouver la réaiité de ce dernier ; elle doit égatement
fournir la preuve qu'etle a respecté les délals prévus aux alindas 3 et 4. »

Cette définltion du motif grave comporte donc trois éléments !

- une faute,

- la gravité de cette faute,

- Vimpossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration
professionnelle, en raison de cette faute,

A cet égard, il a été jugé gue {Cour trav. Bruxelles, 25/04/2022, R.G.

2020/AB/151, disponible sur www.terrafaborls.be) : «(..) Ainsi, pour constituer U
motif grave de rupture, la faute relevée doit certes étre Intrinséquement grave fune faute légére
seralt insuffisante), mais elle dolt étre grave au point de rendre la poursuite des refations
contractuelles Immédiatement et définitivement Impossible. Cela reléve de lappréciation
souveraine du juge du fond fv. en ce sens : Cass, 6.6.2016, n° $,15.0067.F, Juportal).

Le contrat de travaif repose sur une rejation de confiance entre l'employeur et le travailleur, La
rupture de cette conflance peut rendre Impossible la poursuite des relations de travail, Cette
conflance est certes ressentio subjectivement, mais les faits qui fondent ce sentiment sont des
données objectives qui peuvent guider le juge dans son appréciation souveraine de Ja situation. il
examinera la faute & fa fumiére de toutes les clrconstances qul Yaccompagnent et qui sont de
nature & Iui conférer le caractére d'un motif grave (v. en ce sens : Cass.,, 20.11,2006, n°
SO50117F, LT.T, 2007, p,130, juporial ; Cass,, 6.9.2004, LT.T, 2005, p.140 ; Coss., 3e ch,
28.4,1897, Pas, I, 1997, p. 514, LT.T, 1998, p. 17, Cass,, 27.2.1978, Pas., 1978, 1, b.737).

Dans cette approche, it pourra avolr égard & des éléments qui concernent tant le travailfeur que
femployeur et de circonstances qussi varlées que I'ancienneté, e type de fonction, le temps, le
Heu, le degré de responsabilité, le passé professionnel, Fétat de santé physique et mentale, fa
hature de Fentreprise et importance du préjudice subl, Ces circonstances apparaissent in fine
comme étant autant d'éléments susceptibles d’exercer une Influence, tantét sur le degré de
gravité de la foute, tantét sur Vévaluation globale et objective de V'impact de cette faute sur lo
possibifité d’une poursuite de Iy collaboration professionnelle, If reste qu'en fiant Foppréelation
de la possibilité de poursuivre Jes relations professionnelles malgré lo faute grave commise par le
travailleur, qui constitue Je critére légal de la notlon de motif grave, au critére, qui lui est
étranger, de la disproportion entre cette faute et la perte de son emploi, le juge violerait Farticle
35, al.2, de lo lof du 3.7.1978 {v. Cass., 6.6.2018, n® $.15.0067.F, juportal ; CT Bruxelles, 6e ch,
extr, 16,10,2019, R.G. n°2017/AB/848), »
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Quant a la tentative de vol avérée dans le chef du travailieur, il a déja été admis
que, quand bien méme ce dernier affirme s'étre simplement trompé et avoir agi
sans intentlon frau'duleuse, elle peut étre constitutive de motif grave (C. trav.
Liege, 20 novembre 1991, Chron, D. §.,1992, P, 172):

«{) En méconnaissant finierdiction aux caissieres et réassortisseuses d'enregistrer leurs
propres achats et en fixant en outre & leur article un ticket pour un montant inférlfeur & la somme
due, on crée limpression d'une tentative de vol, If est peu vraisemblable qu'efles gient agl par
erreur ¢t sans Intention frouduleuse. Cette violation contractuelle grave porte atteinte & g
conflance de Femployeur et constitue un motif grave de licenciement (...) ».

En ce gul concerne le mensonge, il a également été jugé que :

« Le fait, pour un travailleur, de masquer une faute qu'il a commise, plutdt que de s'en ouviir ouprés de
l'employeur, est également de nature & Induire ce dernler dans la conviction que son travallleyr néglige de
i communiguer des informations de premigre importance, ce qui ruine Ig cotifiance entre les parties » {
Trib. trav. Namur, 26/06/2018, disponible sur www.stradalex.com).

« le mensonge, la tromperie et la persistance consciente dans le mensonge, sont des fautes tellement
graves qu'efles ébranlent définitivement lg confiance du partenalre, » { C.T. Liege, section Lidge, 20 mars

1881, n° F 19810320-5 ( 4614), sommalre disponible sur www,stradalex.com).

« Oneetlifkheden gepleegd duor een kassierster samen met leugenachtige verklaringen afgelegd om deze
oneerlifkheden goed te praten dienen beschouwd te worden als een ernstige tekortkoming die de
professionele samenwetking tussen werkgever en werknemer onmiddeliifc en definitief onmogelifk maakt,»

Traductlon Hibre ;

« La malhonnéteté commise par un caissier accompagnée de déclarations mensongéres commises pour
Justifier ces mathonnétetés dolvent étre considéréds comme un manquement grave rendant la collaboration
professionnelle entre emplayeur et employé immédiatement et définftivement impossible, »{Arbeldshof te
Brussel, 6/12/2019, R.G, 2018/AB/771, dispontble sur wwwi.terralabois be).

11.-

La charge de la preuve du motif grave incombe, en vertu de l'article 35, al.g, ala
partie qui l'invoque,

En application du Code civil, il faut également préciser que
Article 8.4
« {..) Toutes les parties doivent collaborer & Fadministration de o preuve.

En cas de doute, celuf qui a la charge de prouver les actes juridiques ou faits allégués par ul
succombe au procés, sauf si kg loi en dispose autrement {..,) »,

Article 8.5

« Hormis les cas oty la ol en dispose autrement, la preuve doit étre rapportée avec un degré
raisohnable de certftude, »
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Arlicle 8.6

« Sans préfudice de Fobligation de toutes jes partles de collaborer & ladministration de o
preuve, celul qui supporte Iy charge de fa preuve d'un fait négatif peut se contenter d'établir ja
vralsemblance de ce fait.

La méme régle vaut pour les faits positifs dont, par la nature méme du fait & prouver, if n'est pas
possible ou pas raisonnable d'exiger une preuve certaine, »

E.2. DISCUSSION
I, Analyse de conditions de forme

12.-

Le licenciement pour motif grave opéré par la SA SCHYNS-GOLDSTEIN V'a été
dans le respect du formalisme prescrit par Varticle 35 de la loi du 3/07/197¢
relative aux contrats de travail, ce gui n'est pas contesté par Madame T

Iy a lieu dés lors lieu de considérer que ledit licenciement est régulier dans Ia
forme.

il. Analyse des conditions de fond
Thése de Madame T,
13.-
Madame Tt conteste avec fermeté la tentative de vol.

Selon elle,

- deux vendeuses étalent impliquées dans le processus de vente, Madame
M. Jet elle-méme,

- cest en raison d’un bug informatique que 3 articles sur 4 n’ont pas été
paintés,

- le surplus de 530,00 FUR se trouvalt dans [a caisse ; il n'y a pas eu de
retrait d’argent,

- les étiquettes étaient dans sa poche afin de pouvoir les enregistrer
manuellement en fin de journde,

- elle 2 d’emblée sorti les étiquettes de sa poche spontandment devant la
gérante afin de lui expliquer la différence de caisse,

- sl elle avalt voulu dérober I'argent, elle auralt gardé tant Jes étiguettes
que l'argent liquide et n’aurait s(rement pas essayé de voler dans le
cadre d’une vente avec des retouches a faire,

- les Incohérences soulevées par la SA SCHYNS-GOLDSTEIN s'expliquent
hotamment par le contexte de stress engendré par fa réunlon avec la
gérante,
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- I'aprés-midi du 10/09/2021 a été un aprés-midi chargé de travail compte
tenu du falt qu'il v a eu différentes ventes; le chiffre d’affaires du
magasin s’élevalt 4 3.605,78 EUR et [a vente litigieuse a eu lieu dans |e
courant de I'apras-midi et était |a premiére vente ; par conséguent, elle
n'a pas ey le temps de réencoder les trois achats avant que la géranie ne
cléture la calsse,

- la gérante avait averti qu’elle passerait au magasin soit le vendredi, sojt
le samedi,

- ilest erroné de prétendre que la gérante n'a jamais claturé |a caisse,

- elle n’a jamals mentionné que la vente avait eu lieu le jeudi 9/09/2021,
contrairement a sa collégue ; elle a toujours bien indigué qu'il s’agissait
d’une vente du 10/09/2021 mais elle ne savait simplement plus I'heure 3
laguelle la vente a eu liau,

- ce n'est qu'en fin de journée, lors de la fermetyre du magasin, que
Madame § i a procédé A la vérification de |a caisse; par
conséguent, la constatation d’un surplus de 530,00 EUR a été constatd
en fin de journée et non 10 minutes apres Farrivée de la gérante,

- Madame N, a signé sa lettre de démission sous la pression,

- le systéme informatique comporte des incohérences,

- rien ne peut étre déduit de la publication sur |a messagerie Whatsapp.

Force probante des pitces déposées par la SA SCHYNS~GOLDSTEIN

14.-

Pour étayer sa position, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN, a qui incombe la charge de
la preuve, dépose une série de piéces, a savoir ;

(1) un extrait du systéme de caisse pour la journée du 10/09/2021,
(2) des messages Whatsapp de Madame N )

{3) le témoignage écrit de Madame D et I'extrait de son registre
national,

{4) la transcription de la conversation entre Madame T et Madame
S

(5) la lettre de démission de Madame N
(6) les données de la carte de fidélité de Madame D

Avant toute chose, il incombe au Tribunal de déterminer la force probante de
ces pléces.

{1} Lextrait du systdme de caisse

15.-

Madame TI prétend que Vextrait du systéme de caisse pour la journée du
10/09/2021 n’est pas probant parce qu'il présente des Incohdrences, & savoir :
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1) Madame D c avalt une carte de fidélité au seln du magasin alors
que cette derniére mentionne dans son attestation qu’elle souhaitait
une carte de fidélité et qu’elle n’était pas cliente du magasin auparavant,

2) I'achat du pantalon « Raffaelo Rossi » acheté par Madame DfF
est mentionné a 16h10 pour un prix de 190,00 EUR alors que ce
pantalon est repointé par Madame S elle-méme & 18h26 pour un

montant de 199,00 EUR,
16.-
Le Tribunal ne peut suivre 'argumentation développée par Madame T

- les données de la carte de fidélité de Madame D renselgnent
comme premier achat celui d’'une bougie BAOBAB le 10/09/2021 pour
un montant de 80,00 EUR ; il n’y a donc aucune incohérence entre
I'extralt du systdme de calsse — qui renseigne ce méme achat - et
I'attestation de Madarme b .+ au contraire ces piéces concordent
parfaitement,

- le pantalon « Raffaelo Rossl » vendy pour un montant de 190,00 EUR 3
16h10 est un article différent du pantalon « Raffaelo Rossi » acheté par
Madame D' = En cas contralre, ledit pantalon auralt
effectivement été pointé par Madame T it la différence de caisse
n‘aurait pas-été de 530,00 EUR mais de 440,00 EUR (530,00 EUR —
190,00 EUR). Par allleurs, Vextrait du systéme de caisse mentionne gue
ce pantalon a été acheté par une autre cliente {(Madame D- ) avec
un autre article ; il s'agit donc hien d’une vente différente. Enfin, le
Tribunal n’apercoit pas ce qu'il y aurait d’incohérent & ce que deux
pantalons d'une méme marque solent vendus 3 quelques minutes
d’intervalle.

A I'estime du Tribunal, rien ne permet donc de remettre en cause la force
probante de I'extrait du systéme de calsse,

Il ne parait du reste pas possible 3 manipuler dans fa mesure ol il est relié 4 des
paiements bancalres.

(2) Les messages Whatsapp de Madame Ne

17-"

Madame T' Vest pas 'auteur de ces publications et I'on ighore si elle en était
le destinataire,

En tout état de cause, 3 défaut d’avoir la moindre certitude quant a leur
signification, le Tribunal considére qu'il n'y a pas lieu d’en tenir compte sauf en
ce du'elies confirment que 'un des articles litigleux devait faire Fobjet d’une
retouche, élément non contesté par les partles,
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(3] Le témoignage écrit de Madame D

18.-
L'article 961/2 du Code judicialre dispose que :

« Les attestations sont produltes par les parties ou & la demande dy juge. Le Juge communique
aux parties celfes qui lui sont directement adressées. Les attestations doivent étre stablies par
des personnes qui remplissent les conditions requises pour &tre entendues comme témoin.
Uattestation contient la relation des Jolts auxquels son auteur o assisté ou quil o
personneliement constatés, L'attestation mentionne Jes homs, prénoms, date et liey de
haissance et domicile de son auteur ainst que, s'il'y o lieu, son lien de parenté ou d'afliance avec
les parties, de subordination & leur égard, de collaboration ou de communauté d'intéréts avec
elles. L'ottestation indique en outre qu'elle est établie en vue de sa production en Justice et que
son auteur o connalssance qu'une fausse attestation de sg part l'expose @ des sanctions pénales,
L'ottestation est écrite, datée et signée de la main de son auteur. Celui-ci doit annexer, en
original ou en photocopie, tout dacument officle! justifiont de son identité et comportant sa
signature, ».

Qu’une attestation soit ou non conforme aux exigences de cet article, il
appartient toujours au juge du fond d’apprécier souverainement si elle présente
les garanties suffisantes pour pouvoir &tre prise en compte dans les débats.

19,-
En I'espéce, I'attestation produite est :

- conforme au prescrit de l'article 961/2 du Code judiciaire,

- rédigée par une personne qui ne présente pas de liens éventuels oy de
communauté d’intéréts avec la SA SCHYNS-GOLDSTEIN,

- particulierement circonstanciée,

- libellée en des termes neutres,

-~ rédigée a la main.

Par ailleurs, Madame T ne conteste pas réellement son contenu,

Le Tribunal estime donc qu'ily a lieu de |a retenir comme élément probant.
q

{4} La transcription de la conversation entre Madame T 2t Madame S

20.-

La transcription de la conversation entre Madame T 1t Madame S Sa
été établle unilatéralement par cette dernidre.

Etle n"est pas contresignée, méme pour réception, par Madame T
La SA SCHYNS-GOLDSTEIN admet, par ailleurs, que c’est pour la premiére fois

dans le cadre de la présente procédure gu'elle a été portée a la connalssance de
Madame T
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En conséquence, le Tribunal estime gu'aucune force probante ne peut &tre
accordée aux éléments de cette transcription qui sont contestés, ce méme g
Madame T "econnait que ladlite transcription refléte partiellement Ja réalité,

(5) La lettre de démission de Madame N;

21,

Madame T he conteste pas que Madame N, a démissionné et elle
reconnaft que cette démission s'inscrivait dans le cadre des événements
litigieux — voir ses conclusions de synthése, p, 10 :

«f.) Lors de Ia discussion du 13/09/2021, lu partle défenderesse a falt du chantage & o
concluante en lui précisant que si elle ne signait pas un courrier de démission, elle seraft licencie
pour faute grave.

La cancluante n'a pas accepté de signer ce document de démission.

Par contre, sa collégue, Modame N, a, quant & elle, cédé & la pression et o signé ce
document de démission,

Ces falts ressortent notamment du procés-verbal de transcription de lo réunion avec la gérante
de la partie défenderesse {...) »,

La lettre de démission de Madame N, ' est donc un élément dont le
Tribunal peut tenir compte.

{6) Les données de |a carte de fidélité de Madame D

22.-

Madame T e remet pas en cause l'exactitude des données de la carte de
fidélité de Madame D

En tout état de cause, rien ne permet de lalsser penser que ces données ne
seraient pas exactes,

Il s"aglt donc également d’un élément dont le Tribunal peut tenir compte.

Chronologie des faits

23~

La chronologie des faits est importante pour apprécier la cohérence des théses
en présence,

Pour déterminer celle-ci, le Tribunal retient tout d'abord gue les parties
s’accordent sur les éléments suivants :
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le 10/09/2021, Madame N, et Madame Ti  étaient les seules
vendelises occupées au sein du magasin,

le premier achat a été réalisé 4 15h54 par Madame D - —épouse
N

cet achat portalt sur 4 articles, & savoir une bougie Baobab pour un
montant de 80,00 EUR et 3 autres articles pour un montant de 530,00
EUR,

le montant de 610,00 EUR correspondant au prix total de ces 4 articles a
été encaissé par Madame T

seul 'achat de 80,00 EUR a été pointé dans le systdéme informatique et
repris sur la carte de fidélité de Madame D

Madame T ' mis les étiquettes reprenant le prix des 3 articles dans
sa poche,
en fin de journée, Madame § S a compté la caisse et a constaté une

différence positive de 530,00 EUR par rapport au montant encodé dans
la systéme informatique,
c’est lorsque Madame § 5 a interpelé Madame T concernant
cette situation que cette dernidre lui a remis les étiquettes qui se
trouvaient dans sa poche,

Par ailleurs, Vextrait du systeme de caisse permet de lister les 14 ventes
réallsées au cours de la journée :

i)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

15h54 -~ cash ~ 80,00 EUR — 1 article — N

16H10 - Bancontact — 2 articles — 669,00 EUR-D

16h11 - Bancontact — 1. article — 45,00 EUR ~ L}

16h51 - Visa — 1 article - 125,88 EUR B

16h57 - Bancontact — 1 article — 220,00 EUR - B'

17h12 - Bancontact — 3 articles ~ 263,20 EUR — INCONNU
17h22 - Bancontact — 1 article ~ 145,00 EUR ~ M,

17h33 - Bancontact — 1 article — 126,00 EUR ~C'

17h46 — Bancontact ~ 2 articles — 300,00 EUR ~ P~

10)17h50 - Maestro — 2 articles — 294,70 EUR-L -
11)17h58 ~ Bancontact ~ 1 article — 143,00 FUR-D' B
12}18h20 —~ Bancontact — 2 articles — 395,00 EUR ~H
13}18h26 - Cash — 3 articles — 530,00 EUR — INCONNU
14)18h33 - Bancontact ~ 1 article — 269,00 EUR - H;

25.-

La chronologie des faits permet au Tribunal de tirer Jes conclusions suivantes :

1)

contralrement & ce que soutient iMadame T la_journée de

10/09/2021 a été calme
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* aucune vente n'a é(d réalisée entre 10h30 et 15h54 ;

- entre 15h54 et 18h33, seules 13 ventes ont été réalisées (la vente
litigieuse devant é&tre scindée en 2 opérations) correspondant 3 22
articles, ce qui représente +/- 3 ventes de deux articles par heure et par
vendeuse ;

2) entre 16h10 et 18h33, le systétme informatique fonctionnait ; 13 ventes
ont ainsi été enreglstrées,

Dans ces conditions, le Tribunal ne peut nullement suivre Madame T
lorsqu’elle soutient qu’elle «{..) n‘g pas eu le temps de réencoder les trois
dachats avant que lo gérante ne clture o caisse. » (voir ses conclusions de
synthése, p.9) :

- elle adisposé de plus de 2 heures pour le faire,
- les autres ventes réalisées Iui en ont donné 3 plusieurs reprises
I'occasion,

26.-

Encoder systématiquement les ventes est 'une des obligations élémentaires qui
incombe & un vendeur,

En effet, I'encodage permet de faire le lien entre les ventes et le contenu de |a
caisse, de déterminer le stock en temps réel, d’effectuer la comptabilité,
d’adapter les horaires en fonction de I'affluence, etc.

L'abstention de Madame T est donc, de I'avis du Tribunal, constitutive de
faute,

Cette faute ne peut néanmoins &tre constitutive de motif grave qu’a la
condition que Madame T.  ait agi avec I'intention de commettre un vol ; un
simple oubli ou une négligence isolée ne revétent, en effet, pas le degré de
gravité suffisant pour justifier qu'il soft recouru a un licenciement sans
indemnité, ni préavis.

Les circonstances des faits
27.-

La charge de la preuve que Madame T. était animée d'une intention
frauduleuse incombe également  la SA SCHYNS-GOLDSTEIN.

28.-

A cet égard, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN conteste qu’un bug informatique se soit
produit, lequel expliquerait Fabsence d’encodage au moment de la vente.
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Le Tribunal reléve que Fabsence de bug est un fait négatif.

En application de 'article 8.6 du Code civil, la SA SCHYNS-GOLDSTEIN ne doit en
établir gue fa vraisemblance.

A cette fin, elle dépose !

- lextrait du systtme de caisse qui ne renseigne pas d'erreur ou un
quelconque redémarrage,

- lattestation de Madame D gui ne mentionne pas avoir été
Informée par Madame T d’un bug informatique et qui gest, par
ailleurs, étonnée de ne pas avoir recu de ticket de caisse.

Par ailleurs, le Tribunal constate que les éléments suivants he concordent pas
avec |'existence d'un bug informatique ;

- le systéme a correctement enregistré la vente de la bougie Bachab &
15h54 ; or, dans son attestation, Madame D ne mentionne pas
qu’elle auralt scindé ses achats,

- le systéme informatique a fonctionné sans difficulté |e reste de la
Jjournée, notamment, il fonctionnait 15 minutes plus tard, a 16h10.

Le Tribunal reléve également que :

- alors guelle est tenue de collaborer 3 la charge de la preuve et que
I'existence d’un bug est un fait positif, Madame T n‘avance aucun
élément corroborant sa version des faits, ni ne dépose une quelcongue
pléce attestant de 'existence de problémes informatigques récurrents,

- Il n’a jamals été contestd que Madame S est arrivée au magasin
vers 16h00, c’est-a-dire immédiatement aprés le passage de Madame
D " ni que Madame § vainterpelé Madame T en fin de
Journée, vers 18h00 ; durant ce laps de temps de deux heures, Madame
Ti  n’a, & aucun mament, informé Madame S de l'incident de
pointage et/ou du bug informatique. Ce nest gue lorsquelle a été
interpelée par Madame § < que Madame TI a évoqué ledit
probléme pour la premiére fols.

Compte tenu de ce qui précdde, le Tribunal he peut qu'écarter Fhypothése
selon laquelte un bug informatique justifierait I'absence d’encodage des achats
litigieux.

Or, a 'estime du Tribunal, aucune explication crédible autre que celle que
Madame T se solt rendue coupable d’'une tentative de vol ne peut étre
avancée pour Justifier 'absence d’encodage des articles litigieux.
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29.-

Le Tribunal retient également que d’autres éléments accréditent ia tentative de
vol, & savoir

- la démission soudaine de Madame N a mettre en lien avec les
évenements litigieux et qui n’a pas été contestée par Vintéressée,

- le manque de crédibilité des explications données par Madame T
pour expliquer pourquol elle a conservé les étiquettes des articles non
encodés dans sa poche, ce alors que la logique aurait voulu qu’elle les
laisse en évidence dans la caisse.

30.-

Enfin, le Tribunal estime que les considérations suivantes sont sans Incidence
sur son appréclation ;

- le montant de 530,00 EUR n’est jamais sorti de la caisse :

Aux yeux du Tribunal, il paraft évident que Madame T ne pouvait pas
prendre |'argent devant la cliente et qu'avec l'arrivée de Madame
Si quelques minutes plus tard, I'occasion de s'en saisir ne s’est pas
présentée. C'est d’ailleurs pour cette raison que la qualification des faits
retenue est la tentatlve de vol et non le vol.

- Fundes articles litigieux devalt falre &tre retouché :

Le fait que le vol était plus risqué ne permet pas pour autant de
I'exclure, d’autant gue Pextrait du systéme de caisse pour fa journée du
10/09/2021 met en évidence que les palements étaient généralement
effectués via Bancontact, L'on peut en déduire que les contacts avec de
I'argent liquide et par voie de conséquence les occasions de commettre
un vol n’étalent pas fréquents,

- le fait que la venue de Madame S » ait é1é annoncée ;
Cette affirmation est contesté et non établie.

- le fait que le magasin rencontrait des difficultés financidres et a d'ailleurs
fermé le 5/02/2023 :

Le Tribunal remarque quen cas de licenciement pour  raisons
écanomiques, le préavis & hotifier, soit 30 semaines, aurait
théoriquement pris fin bien avant la date de fermeture. Par ailleurs, il est
probable que le licenciement de Madame T et la démission de
Madame N, le méme jour ont contraint la SA SCHYNS-
GOLDSTEIN a au moins réengager une vendeuse Jusqu’a la fermeture du
magasin.
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Vu les plages d’ouverture dy tagasin et le type de magasin, Il n’était, en
effet, pas concevable que ledit magasin tourne avec une seule vendeuse,
Dés fors, I'argument sefon lequel la SA SCHYNS-GOLDSTEIN était animée
par le volonté de faire I'économie du salaire de Madame T n'est
gueére convaincant.

31.-

Le Tribuna! considére dés lors que la SA SCHYNS-GOLDSTEIN étahblit au-del3 de
tout doute raisonnabile que le 10/09/2021, Madame T s'est rendue
coupable d'une tentative de vol pour un montant de 530,00 EUR.

Il s’agit assurément d’un motif grave, peu importe |'absence d’avertissement
préalable et [a qualité du travail de Madame Ti quisemblait exempte de tout
reproche,

En effet, aux yeux du Tribunal, une tentative de vol suffit & elle seule 2 rompre
immédiatement et définitivement le lien de confiance devant présider aux
relations de travail, d’autant que 1) Madame T en sa qualité de vendeuse, |
était amenée & manipuler de Fargent et 2) la gérante n’était pas présente en
bermanence au sein de magasin, ce qul implique qu’elle était amende 3 faire
une confiance aveugle 3 ses vendeuses,

Il résulte de ce qui précade que le licenciement pour motif grave est régulier et
qu’ll n'y a pas lieu de condamner la SA SCHYNS-GOLDSTEIN & une quelconque
montant, ceux-ci n"étant d qu’en cas de licenciement moyennant |a prestation
d’un préavis ou paiement d’une Indemnité compensatoire de préavis,

32.-

Les dépens sont mis a charge de Madame T » partie succombante.

Le Tribunal, statuant publiquement et contradictoirement,
Dit 'action recevable et la déclare non fondée,
Déboute Madame _ T  de Fensemble de ses prétentions.

Délaisse d Madame _ T | contribution au Fonds budgétaire relatif 3
I'aide juridique de deuxtéme lighe liquidée 3 la somme de 22,00 EUR {articles 4
et 5 de [a loi du 19/03/2017) et la condamne au palement de l'indemnité de
procédure en faveur de la SA SCHYNS-GOLDSTEIN liquidée & 3.000,00 EUR.

Ordonne ['exécution provisoire du présent jugement, nonabstant tous recours,

Dit qu'll n’y a pas lieu d’exclure la faculté de caution ou de cantonnement.
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Alnsi jugé et signé avant Ia prononciation par :

Madame Natacha L T, juge, présidant la présente chambre ;

Monsieur Eric VAN T |, juge social au titre d’employeur ;

Madame Emmanuelle P! » juge social au titre d’employé ;

qui ont assisté aux débats de la cause, et déllbéré conformément au prescrit
légal,

assistés de Monsieur Denis ¢ {, greffier,
j.eg/re;‘; r, o La présidente, Les juges gociayy,

Q9 s>

t

Et prononcé en langue francaise, & 'audience publique de la CINQUIEME Chambre
du Tribunal du Travail de Ligge, division de Huy, du MARDI DIX-HUIT JUILLET DEUX-
MILLE-VINGT-TROIS par Madame Valérie DE C . Juge, assistée de Denis
C ', greffier, Madame Natacha L , Juge, étant légitiment empéchée gu
jour du prononcé est remplacée par ordonnance du 30/06/2023 (art 782bis du Code
judicialre).







