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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - assurance-maladie-invalidité
Arrét contradictoire {art. 775 CJ)

Définitif
Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° et 792 al.2et3Cl.)

Monsieur Ghokan Y

partie appelant’le,
représentée par Maitre M. 1 - loco Maitre Serge B
avocat & 1060 S‘IAlNT-GILLES,

)
1
i
|
contre i
|

1. UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIALISTES (UNMS), BCE 0411.724.220, dont les
bhureaux sont é‘éablis 3 1000 BRUXELLES, Rue Saint-Jean 32/38,

premiére partie intimée,

représentée pa||' Maitre S. TITI loco Maitre Michel L avocat a 1050 IXELLES,

2. INSTITUT_NATIONAL D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE (INAMI), BCE 0206.653.946,
dont les bureaul_x sont établis 2 1210 BRUXELLES, Avenue Galilée 5/01,

deuxiéme partie intimée,

ayant pour conseil Maitre M. Ci avocat 2 1050 BRUXELLES,

|
i
|
I
l
!
i
i
I

Vu l'arrét interlocutoire du 2 novembre 2022 ;

Vu les conclusions et les pidces déposées aprés la réouverture des débats par la partie
appelante et par 'UNMS ;

Entendu les parties & 'audience du 7 juin 2023,
|
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Entendu Mme M. Motquin, Substitut général, en son avis donné aprés la cléture des débats,

Cour du travall de Brr.uxelfes - 2021/AB/286 - p. 3

Antécédents

Les faits ont été exposés dans arrét du 2 novembre 2022 auquel il y a lieu de se référer.

Par cet arrét, lajCour a :

- déclaré Fappel non fondé en ce qul concerne la sanction administrative et confirmé -
le jugement entrepris en ce qu'il a confirmé la décision de I'"NAMI dy 23 aolt 2019,

- dit pour(droit qu'a défaut d'examen médical et de décision de fin d'incapacité comme
prévu ail'article 101, § ler de la loj ceordonnée, l'incapacité de travail de M. Y
reconnuge depuis le 18 avril 2011 se poursuit toujours actuellement,

- réservé [é\ statuer sur la demande de récupération des indemnités d'incapacité de
travail e;t des interventions de soins de santg,

- ordonné la réouverture des débats afin que les parties concluent sur |a prescription
et que I'UNMS prenne de nouvelles conclusions justifiant le caractére indu des
prestations de |'assurance soins de santéd et s'explique quant au fondement de sa
demande de remboursement de ces prestations.

Discussion

Sur la prescription et la récupération des indemnités

L'UNMS déclare se référer a justice quant a I'effet interruptif de la lettre recommandée du g
novembre 2017,

Celle-ci ne contient pas la manifestation de la volonté du créancier de récupérer Iindu et elle

ne chiffre pas/ le montant qui serait 3 rembourser. Elie na donc pu interrompre la
prescription,

Le courrier du |6 ao(it 2018 a quant & Iui valablement interrompu la prescription (voir la
]

preuve du recommandé déposée par 'UNMS dans le cadre de la réouverture des débats). La

récupération des indemnités peut donc remonter aux prestations payées a partir du ler
ao(it 2013, '

Rappelons que |I'arrét du 2 novembre 2022, aprés avoir constaté que I'appelant n'établissait
pas gu'il n'aurait accompli son travail non autorisé que durant certains jours ou certaines
périodes, décide que dans ces conditions, l'article 101, § 2 de la lol coordonnée permet 3
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["UNMS de réclamer le remboursement de I'intégralité des indemnités d'incapacité de travail
qui ont été verslées.

. . . ,
Les interventions de soins de santé

Dans Varrét du 3 novembre 2022, la Cour a indiqué :

IUNMS indigue :

« L'articlé 101, § 2 de la loi coordonnée envisage uniquement la récupération des indemnités
d'inca pac‘iité de travail.
i

M. Yl n'a pas été soumis & un examen médical aprés la constatation de sa reprise
d'activité‘, et aucune décision mettant fin a la reconnaissance de son incapacité n'a été prise.
Suivant llarticle 101, § 3 de la loi coordonnée, "les jours ou la période pour lesquels les
indemnités sont récupérées, sont assimilés 4 des jours indemnisés pour la détermination des
droits aux prestations de sécurité sociale du titulaire, ainsi que des personnes 4 charge de
celui-ci."

Compte tenu de ces éléments, il y a lieu de rouvrir les débats afin que I'UNMS prenne de
nouvelles conclusions justifiant le caractére indu des prestations de l'assurance soins, de
santé et s'explique guant au fondement de sa demande de remboursement de ces
prestations. »

que « feltitulaire est une personne qui ouvre le droit & 'assurance soins de santé, pour
lui-méme et pour les personnes qui sont & sa chorge. Sont considérés comme tel
notamment les travailleurs assujettis & l'assurance obligatoire soins de santé (article
32, 1° d.le fa loi coordonnée le 14. 7.1994) » ;
gue I’IN\AMI a décidé d'annuler la période d’incapacité de travail en raison de la
reprise ld’activité sans autorisation préalable du médecin conseil, et gque cette
annulatilon a une incidence sur le droit au remboursement des soins de santé ;
que le droit au remboursement des soins de santé pour les années 2014 3 2018 était
basé su'|r {e nombre de jours d'incapacité de travail assimilés durant les années de
référent'i:e 2012, 2013, 2014, 2015 et 2016 ;
que M. ?’ ayant mis fin a Vincapacité de travail par sa reprise d’activités le 10 juin
2011, la période a partir de cette date n'est plus couverte par des jours assimilés
repris a [l’artlcle 290 A, alinéa 1, point 2, 1° de "arrété royal du 3 juillet 1996.

| ‘

L'UNMS précise avoir tenté de régulariser 1a situation de M. ¥ comme résident au niveau
des personnes 3 charge afin d'éventuellement rouvrir un droit aux soins de santé pour ces
derniéres et cé, dans le but de diminuer lindu en soins de santé. Cette régularisation n’a
cependant pu aboutir car il est avéré impossible de procéder a i'examen des revenus.

|
Suivant Varticie 32 de la lol coordonnée,

[T race 110000354 5348-0004-0008-02-01-4 |
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/286 —p. 5

« Sont benéficialres du droit aux prestations de santé telles qu'elles sont définies au chapitre
i du titnl: lii de fa présente loi coordonnée et dans les conditions prévues par celle-ci :

()

2° les travailleurs et les travailleurs indépendants reconnus incapables de travailler ou les
trauar'ﬂe%ses et travgilleuses indépendantes qui se trouvent dans une période de protection
de la maternité au sens de la présente lof coordonnée, »

il ressort de cette disposition que le seul fajt d’étre un travailleur reconnu en incapacité de
travail au seng de l'article 100 de la loi coordonnée ouvre et maintient le droit aux
prestations de santé.

i .
Dans 'arrét du 2 novembre 2022, la Cour a considéré :
|

« Compté tenu de l'absence d'examen médical et en l'absence d'une décision de fin
d'incapaé‘lté, il v a lieu de considérer que I'incapacité de travail demeure (en ce sens: C. tray.
Bruxelles, 8&me chambre, 6 mai 2020, RG 2017/AB/996 ; C. trav. Bruxelles, 8¢éme chambre,
21 janvk:ar 2021, RG 2018/AB/653). L'incapacité de M. Y se poursult donc toujours
actuellerj'\ent. »

|

. | o . . ' . .

M. Y étant reconnu incapable de travailler, il bénéficie du droit aux prestations de santé.

i

|
LUNMS estime gu’elle ne peut appliquer I'article 101, § 3 de la lof coordonnée dans la
mesure ol les montants indus n"ont pas été récupérés.

|

\
Suivant I‘article; 101, § 3 de la loi coordonnée, « les jours ou la période pour lesquels les
indemnités sont récupérées, sont assimifés & des jours indemnisés pour la détermination des
droits aux prestations de sécurité sociale du titulaire, ainsi que des personnes & charge de
celui-ci. » ‘

Ainsi que la CO%\JI‘ Fa déja jugé, cette interprétation « particuliérement étroite » ne peut pas
&tre suivie : « e texte vise les montants indus, que le titulaire est tenu de rembourser en
application du|§ 2 de f'article 101 (et non préalablement récupérés), et a pour objectif
d'éviter au titulaire ainsi gu'aux personnes & charge de celui-ci, de perdre & I'avenir des droits
si cette assimﬁqtfon n‘avait pas lieu » (C. trav. Bruxelles, 8& ch., 6 mai 2020, RG n” 2017/AB/996).

Il résulte de celqui précéde que YUNMS ne justifie pas du caractére indu des prestations de
santé. :
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Cour du travail de Brinelles — 2021/AB/286 — p. 6

Les ptimes de bien-&tre

Outre les indemnités d'incapacité de travail, il ressort du décompte qui figure dans les
derniéres concllusions de 'UNMS que celle-cl entend récupérer les primes de bien-&tre
versées au cours des années 2013 a 2018.

A laudience, lal Cour a soulevé la question du caractére récupérable de ces primes, et les
parties ont pu e:h débattre.

Ces primes ne constltuent pas des indemnités d'incapacité de travail pergues « pour les jours
ou la période durant laquelle (le travailleur) a accompli le travail non autorisé » visées a
I'article 101, §|2 de la loi coordonnée ; ces primes sont octroyées en vertu de l'article
237quinguies de I"arrété royal du 3 juillet 1996 uniquement sur la base de la reconnaissance
de I'état d’mcapamte de travail, sans aucun lien avec l'indemnisation. Elles ne constituent
donc pas des Iprestations devant 8&tre récupérées en cas de reprise du travail sans
autorisation (C. :trav. Bruxelles, 8& ch., 6 maf 2020, RG n°® 2017/AB/996 ; C. trav. Bruxelles, 21 janvier 2021,
RGn® 2018/AB/65?;').

Rappelons que M.Yl  était recannu incapable de travailler et qu’en application de l'article
101, § 3 de la loi coordonnée, les périodes pour lesquelles il doit rembourser ses indemnités
d’incapacité sorPt assimilés & des jours indemnisés.

L’UNMS ne justifie pas le caractére indu du paiement de ces primes.

Ces primes doivent donc étre déduites du montant réclamé par 'UNMS (soit 98.991,32 €).
Lindu s’éléve en conséquence a la somme de 96.341,30 €.

Termes et délais

M. Yl solllcite que le jugement dont appel soit réformé en ce qu ‘il n'a pas fait droit a sa
demande de termes et délais, & concurrence de 100 € par mois. Il justifie sa demande par sa
situation de précarlte par le fait qu'il est incapable de travailler et n’a d’autre revenus que
ses mdemnltes d'Incapacité de travail, lesquelles constituent les seuls revenus de son
ménage qui compte deux enfants a charge.

De telles facilités de paiement ne sont pas en |'espéce compatibles avec les conditions de
Iarticle 1244 du Code civil, qui ne permet que d'accorder des délals modérés et avec une
grande réserve '

Comme I’md:que FUNMS, il parait plus Judicieux que M. Y s'adresse directement a elle
pour solliciter un plan d’apurement qui tienne compte de sa situation financiere exacte et
diment docum|entee et qui puisse &tre adapté en fonction de I'évolution de celle-ci.
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PAR CES MOTIES,

TR 2

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contra
Femploi des lan
I

1.

Vidant sa saisine,

2. i

dictoirement et fajsant application de la loi du 15 juin 1935 concernant
ues en matiére judiciaire, spécialement de son article 24,

. Condamne M.Y .3 rembourser 3 FUNMS Ia somme de 96.341,30 € 3 titre d'indemnités

d’Incapacité de travail inddment percues pour la période du 1 aoit 2013 au 31 juillet 2018,
majorée des intéréts moratoires depuls la date des décaissements et des intéréts judiciaires,

1 |
Déclare la demande de récupération de 'UNMS non fondée en ce qul concerne les soins de

santé et primes

4 E

de bien-8tre, et déboute 'UNMS du surplus de sa demande,

Réforme dans cette mesure le jugement entrepris et le confirme pour le surplus,

5.
Condamne 'UN
liguidés par M.

MS et VINAMI, chacun pour Ia maoitié, aux dépens des deux tinstances, non
Y ainsi qu’d la contribution au fonds budgétaire relatif & I'aide juridique

de 2*™ figne, fixée en appel a la somme de 20,00 €.

i
I
i
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Cour du travall de Bruxelles — 2021/AB/286 ~ p.8

Cet arrét est rendu et signé par ;

LM , cqnseiller,

L.V - » conseliler social au titre d'employeur,
A.G. , conseiller social suppléant,

Assistés de G, O |, greffier,

!

G. Of LM

Monsigur L. v, ' , 0 ial employeur, qui était présent lors des débats et
qui a gorticipé au délibéré de la cause est dans I’ possibilité de signer,

Conformément & Varticle 785 du Code judiciaire, Varrét est signé par Monsieur J. M,
Conseiller et Monsieur A. G . Conseiller social suppiéant.

74

7 |

G. 0l :

; ;
et onceé, a !I’audience publigue extraordinaire de [a 8&¢me Chambre de [a Cour du travail

de Brixelles, le|30 octobre 2023, ol étalent présents:

J M, conseilier,
G. O o ,gireffier,
G )My
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