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En cause :
B, NN
Domiciliée Rue

Partie demanderesse, comparaissant personnellement et assistée par son
consell, Me JACQUES DE B avocat, a 4000 LIEGE,

Contre :
L'ETAT BELGE, SPF FINANCES, BCE 0252,796351
Dant les bureaux sont situés Bld du Roi Albert |, 33B80 a 1030 SCHAERBEEK

Partie défenderesse,
ayant comme consell Me ISABELLE T avocat, & 4020 LIEGE 2,
| _ . et ayant comparu par Me Viclaine DI }, avocat ;

PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matiére
judiciaire.

Vu les pléces du dossier de la procédure, 2 la cléture des débats, et notamment :

- la requéte introductive d’instance regue au greffe le 23/10/2018;

- le jugement du 5/2/2019 ordonnant une médiation et désignant en tant que
médiatrice judiciaire Me Caroline ML

- le courrier de la médiatrice du 10/2/2022 faisant savoir que les parties n'ont pas
frouvé un accord ;

- I'ordonnance 747§2 du Code judiciaire du 21/6/2022 ;

- les conclusions des parties ;

- les dassiers des parties.

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a |'audience du
12/6/2023.

Vu limpossibilité de concilier les parties.

1. Les faits et la demande

Madame B .a &té engagée, le 27 janvier 1992, par contrat de travail a durée
indéterminée, par I'Etat belge, Ministére des Finances, Administration des contributions
directes. Selon ce contrat, elle y est engagée comme employée 3 temps plein pour
exercer la fonction de rédacteur dans le ressort de la Direction de Liege.

En 2008, elle obtient le grade d'assistant administratif.

Un addendum modifiant le lieu d’affectation de Madame B . est signé le 8
julllet 2016, Il y est prévu que sa résidence administrative sera désormais Visé. Clest -
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Monsieur VAN R en sa quallté de Directeur du Service d'encadrement
Personnel et Organisation, qui signe cet addendum au nom du SPF Finances.

Le 8 décemhre 2016, Monsieur N. dépose une plainte, par courriel, au
Conseiller de Vinspection interne de I'Administration générale de la Fiscalité (C.1.I.)2
contre Madame By '
Ce courriel du 8 décembre 2016 indigue notamment :
« ()
Je me permet de vous adresser ce mail, car depuls plusieurs mois, pour ne pas
dire année une de vos employées se permet de faire des recherches & titre
personnel sur moi et d'autres de mes proches. Je trouve celo inadmissible de se
servir des bases de données confidentielles pour nous nuire. J'aimerais que vous

examinez ma plainte et que vous agissiez pour qu'une telfe chose & l'avenir ne se
reproduise plus. (...) »

Monsieur N. tdentifie clairement Madame B ¢ comme é&tant l'auteur
des consultations indiscrétes et précise que les consultations le concernaient non
seulement lui-méme mals également sa compagnhe, Madame G

Monsieur N a &té, par le passé, le compagnon de fa sceur de Madame
B.

Le 9 décembre 2016, ceite plainte est transmise au Service Maltrise de 'Organisation
(5.M.0.}, lequel demande au service informatique de vérifier si Madame B,

a bien consulté les données fiscales de Monsieur N, "et Madame G,

La recherche de ces données et leur « décodage » suivent leur cours, et, le 13 mars 2018,
le rapport de lofficier de sécurité Privacy est transmis aux Conseillers de I'Inspection
interne.

Lenquéte se cldture finalement par un rapport daté et signé par les Consenlers de
I'Inspection interne le 15 mars 2018, Ce rapport? précise que Madame B, C a
effectivement consulté les donndes fiscales de Monsieur N. (le 6 janvier 2016,
le 17 mai 20186, le 30 septembre 2016 et le 19 octobre 2016) ainsi que celles de Madame
G (le 19 octobre 2016). Il conclut qu'il s'agit d’infractions pénales et disciplinaires.
Ce rapport est transmis au service d’encadrement personnel et organisation (ci-apres
service P&O), qui le réceptionne le 22 mars 2018,

Le 26 mars 2018, le service P&O adresse {e courrier sulvant § Madatme B,
par voie postale recommandée et vole postale ordinaire :

« Intention de licenciement pour motif grave

Madame,

Ce 22 mars 2018, les faits suivants ont été rapportés au Service d’encadrement
Personnel et Organisation (voir annexe).

Suite aux plaintes déposées & votre encontre par Monsieur Frédéric N/

et Madame Christel Gy pour violation et atteinte & leur vie privée, une
enquéte administrative a été opérée par la cellule Maftrise de I’Organisation —
Inspection Interne de FAdministration générale de la Fiscalité,

L Pitce IV.7 du dossier de Madame B. et piéce 6.3. du dossier du SPF Finances ; la plainte
en elle-mé&me consiste en un e-mail produit en pitee IV.7 du dossier de Madame B
* Pigce Sbis du dossier du SPF Finances,



R.G.:18/3297/ A Répertoira: 2023/ &4/43

Cette enquéte a abouli au constat que vous avez d diverses reprises abusivement
et iflégitimement foit usage de vos acces aux bases de données du SPF Finances
pour rechercher et collecter des informations concernant les 2 plaignants.

Ces consultations n‘ont pas été effectuées dans le codre de vos activités
professionnelles.

Par allfeurs, elles peuvent étre mises en corrélation avec le litige qui oppose
Monsieur N. a son ex-compagne, Madame Katia B . qui est
votre sceur.

Par cette violation de votre devoir de réserve et du secret professionnel, vous avez
ainsi violé le Code déontologique du SPF Finances, les articles 337 et 453 du Code
des Impbts sur le revenu 1992 ainsi que l'article 458 du Code pénal. Le Parquet de
Liege en est informé.

Au vu de la gravité des faits qui vous sont reprochés, I'Administration envisage la
rupture de votre contrat pour motif grave,

Vous avez la possibilité d'exposer par écrit votre point de vue et de formuler vos
objections ou observations éventuelles relatives ¢ cette intention. Dans ce cadre,
vous avez le droit de vous faire assister de la personne de votre choix.

Votre exposé doit nous parvenir pour le 11 avrif 2018 au plus tard par voie de
courrier recommandé et par voie de courriel & [ladresse mail
loopbaanbeheer@minfin.fed.be. En l'absence de réponse, une décision sera prise

sur base de ce rapport,

[.]»

Ce courrier est signé par Monsieur Alain R Conseiller général, chargé
temporairement de la direction du Service d'encadrement Personnel et Organisation,

A ce moment, Madame P est hospitallsée pour une Intervention prévue le
27 mars 2018 et déclare n’étre sortie de 'hdpital que le 31 mars 2018 en raison de
complications. Son incapacité de travail, prévue depuis un certain temps en vue de
Vintervention programmée le 27 mars 2018, a deébuté le 26 mars 2018,

Le 26 mars 2018, soit le jour du courrier adressé a Madame B pour
annoncer Uintention de licenciement et I'inviter a s'expliquer, le SPF Finances, Service
d’encadrement Personnel & Organisation, adresse un courtier recommandé® au
Procureur du Roi en ces termaes :

« Conformément & larticle 29 du Code d’Instruction Criminelle (Livre 1), je porte &
votre connaissance fe rapport d'enquéte administrative établi par le service «
Inspection Interne » de I'Administration générale de la Fiscalité dans le cadre
d’une plainte émanant de Monsieur Frédéric N . et de Madame Christel
c .

Le rapport et ses annexes, dont copie est jointe & lo présente, arrivent a lo
conclusion gu’il y a bien eu infractions pénales et infractlons disciplinaires de fa
part de Madame Christel B ¢+ (NN 681024,274.19), assistant
administratif contractuel & durée Indéterminée auprés de IAdministration
générale de la Fiscalité travaillant actuellement au service « P LIEGE ~ TEAM 7 »,
allée Verte 33-35-37 a 4600 Visé et domicliiée, rue de Plizen 48 & 4020 Liége,

% Voir pigce IV,7 du dossier de piéces de Mme B
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L'agent, vu son statut de contractuel, folt actuellement l'objet d’une procédure de
licencliement, »

Le 6 avril 2018, Madame B répond par recommandé et par mail au SPF
Finances en ces termes :

« Messleurs,

Mon mari m’a remis fa cople du courrier du 26 mars 2018 que vous m’avez adressé
avec les références [..], avec en annexe le rapport d’enquéte administrative,
portant la communication ‘intention de licenciement pour motif grave’,

Fen ai eu le souffie coupé. Je me trouvals & I'hdpital de Bruxelles ol je venals de
me faire opérer.

Comme [e I'al annoncé & mon service, je suis rentrée & I'hbpital le 26 mars pour
étre opérée le 27 mars 2018. Aprés f'opération, des complications graves sont
survenues qui me font encore aufourd’hui souffrir. Le repos absolu m’a été prescrit
mais je prends la pelne de vous adresser la présente, autant que je peux, puisque
vous me fixez la date ultime du 11 avril 2018 et que la demande de prolongation
de délai demandée par mon époux en date du 28 mars 2018 par téléphone Iui a
été catégoriquement refusde,

Lors de cet entretien Mr De G 4 d'ailleurs vivement conseillé & mon époux de
me faire savolr que dans ce cas de flgure, seule la démission serait envisageable.

Je conteste les faits qui me sont reprochés.

Maonsieur Frédéric N g connu une relation sérieuse avec ma sceur Katig
B . Nous pensions qu'lls allalent se marier.

Dans l'exercice de mes fonctions, et & sa demande, ['ai eu Foccasion pendant des
années de remplir sa déclaration fiscale. Je pense que cela remonte & F'année
20101

Le fait que ma sceur Katia se soft séparée de Frédéric n’a rien changé, J'ai toujours
eu de bonnes relations avec Frédéric, d'autant que la séparation ne s’est pas faite
d’une fois mais que au contraire Il y a eu des allers-retours.

Les consultations informatiques qui sont reprises au rapport d'enquéte
administrative ont été réalisées par mes soins & la demande de Frédéric
N I Jal d'aiffeurs continué & 'aider alors que celui-ci avait une nouvelle
compagne car fe n‘avais aucune animosité contre lul. Jagissais, ce faisant, dans
le cadre de ma fonction.

En ce qui concerne la consuftation de la taxe de circulation, Frédéric m'avait
interrogé & plusieurs reprises car, si je me souviens bien son véhicule avait brolé.
Jal donc fait certaines vérifications & sa demande.,

Je suis abasourdle par la pluinte de Frédéric que je ne comprends pas, si ce n'est
peut-étre qu'if cherche & atteindre ma soeur par mon intermédiaire.

Je rappelle que j'af presque 27 ans d'anclenneté, et que jai toujours 8té intégre.
Je n'ai jamais eu aucune sanction disciplinaire. Au contraire, [ai eu des lettres de
remerciement multiples, aussi blen de mes chefs de service que de contribuables.

Jestime avoir été piégée par Frédéric N. . et il'y a maintenant intention
de me licencier pour motif grave, alors que je n'ai rien falt d’autre gue mon travail,
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J'ose espérer qu'avec mes observations ci-dessus vous apportant déji 'éclairage
exact, vous considérerez que non seulement les faits ne sont pas établis mals que
Frédéric Nassogne a tenté de nuire & mon intégrité professionnefle.

[u]®

Par courrier simple et recommandé avec accusé de réception du 10 avril 2018, Madame
B¢ est licenciée pour motif grave.
Ce courrier est rédigé comme suit ;

« Je fals suite & votre lettre datée du 6 avril 2018 écrite en réponse ¢ la demande
de justification que Je vous adressais en date du 26 mars 2018,

Sulte aux plaintes déposées & votre encontre par Monsieur Frédéric Nassoghe et
Madame Christelle G pour violation et atteinte o leur vie privée, une
enquéte administrative avait été opérée par la Cellule Maitrise de I'Crganisation-
Inspectlon interne de l'administration générale de la.Fiscalité,

Cette plainte avait pour cadre le litige qui opposalt Monsieur N g son ex-
compagne, Madame Katia £ qul est votre sceur.

Cette enquéte administrative avait about! au constat que vous aviez & diverses
reprises abusivement et ifiégitimement falt usage de vos accés personnels aux
bases de données du SPF Finances pour rechercher et collecter des informations
concernant les 2 plaignants.

Votre lettre du 6 qvril 2018 reconnalt d'ailleurs les faits d'utilisation des bases de
données du SPF Finances aux fins de consultation des données concernant au
moins l'un des 2 plaignants.

L'Administration conteste le fait que ces consultations aurajent 8té effectuées
dans le cadre de vos activités professionnelles.

Par cette violation de votre devoir de réserve et du secret professionnel, vous avez
ainsi violé le code déontologique du SPF Finances, les articles 337 et 453 du code
des impdts sur le revenu 1992 ainsi que l'orticle 458 du code pénal.

La gravité des faits quf vous sont reprachés rompt la relation de confiance entre
vous-méme et I'Administration. '

Elle rend Immédiatement et définitivement Impossible toute collaboration
professionnelle future.

L'administration vous signifie donc votre licenciement immeédiat pour motif grave
sans préavis ni indemnités de rupture (...) »

Ce courrier est signé par Alain F , Conseiller général, chargé temporairement de
ia direction du Service d'encadrement Personnel et Organisation.
l.e 23 octobre 2018, Madame B a introduit fa présente action par voie de
requéte. Au terme de celle-ci, Madame B. .sollicite :
- la production : _
o delaplainte de Monsieur N et Madame G

o delapreuve que sa lettre du 6 avril 2018 a été prise en compte ;

o des documents de sortie, 4 savoir I'attestation d’emploi, le compte de
sortie, le compte individue! 2018, et le formulaire C4 rectifié falsant
mention d’'une rupture irrégullére du contrat avec le droit au paiement
d’une indemnité de rupture ;
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- la condamnation du SPF Finances & lui verser :

o la somme provisionnelle de 96.434,65€ bruts a titre d'indemnité
compensatoire de préavis ;

o 1€ provisionnel & titre de paiement de la prime de fin d'année et
I'allocation de compétence au prorata temporis pour 2018 ;

o 5.000€ provisionnels, ex agequo et bono, a titre de dommages et intéréts
en reparation du préjudice subi du fait de I'absence d’audition ;

o 14.858,89€ provisionnels a titre de dommages et intéréts en réparation
de préjudice subi du fait de l'absence de motif ralsonnable au
ficenclement ;

o 2.500€ provisionnels & titre de dommages et intéréts en ralson des
circonstances de la rupture ;

o 1€ provisionnel pour toute autre somme qui serait due ;

- la condamnation du SPF Finances au paiement des intéréts sur ces sommes
brutes au taux [égal depuls la rupture, solt le 10 avril 2018

- la condamnation du SPF Finances au paiement de 31.200€ provisionnels 3 titre

de dommages et intéréts en réparation de Yabsence de droit 3 la rémunération
correspondante & la fonction réellement confiée (a) et/ou de Fabsence de
possibllité d'accéder au grade correspondant aux fonctions exercées {b) outre tes
intéréts de retard ;
a titre avant dire droit, concernant ce chef de demande, elle sollicite Ia
production, par le SPF, des documents permettant d’établir la rémunération a
laguelle elle aurait eu droit si elle avait eu le niveau B du 1% janvier 2003* au 10
avrll 2018 ;

- la condamnation du SPF Finances au paiement de 1€ provisionnel 2 titre de
dommages et intéréts en réparation de 'absence de justification du maintien
dans un emplol contractuel au mépris du principe de Fengagement sous statut ;

- la condamnation du SPF Finances au paiement des intéréts compensatoires puis
judiciaires depuis la date du dépét de la requéte et des dépens et frals, en ce
compris 'indemnité de procédure ;

- quelejugementsoit rendu exécutoire par provision honobstant tout recours sans
caution ni faculté de cantonnement.

Dans ses conclusions de synthése, regues au greffe le 10 mars 2023, Madame
B “actualise ses demandes et postule finalement :
- la condamnation du SPF Finances & lui verser :
0 96.434,65¢€ bruts a titre d’Indemnité compensatoire de préavis ;
o 14.858,89¢ a titre de dommages et intéréts en réparation de préjudice
subi du fait de F'absence de motif raisonnable au licenciement, équivalent
a 17 semaines de rémunération ;
o en raison des circonstances abusives de son licenciement
* 4.911,85€ pour frais de déplacement et médicaux ;
* 10.000€ pour perte d'une année d'étude universitaire et
mémolre ;

1 Le dispositif de la requéte, en page 42, retient a date du 1¢ janvier 2008 mais il ressort du caloul détajlis

dans le corps de la requéte, en page 40, que c’est bien A partir du [ janvier 2003 que la demande est
formulée,
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*  45.000€ pour dommage moral {sentiment d'injustice, atteinte 3
sa réputation et son honneur, sentiment d'humiliation et de
privation de vie sociale) ;

»  80.000€ pour perte d’une chance d’évolution de carriére,

o 36.000€ provisionnels en réparation de labsence de droit & la
rémunération correspondante a la fonction réellement confiée (a) et/ou
I'absence de possibilité d’accéder au grade correspondant aux fonctions
exercées (b), représentant un complément de 200€ par mois du 1¢
janvier 2003 au 10 avril 2018, .

» de condamner le SPF sous astreinte de 50€ par jour 3 renseigner
quelle aurait été la rémunération de Madame B si
elle avait pu bénéficier du niveau B ;

* de condamner le SPF sous astreinte de 50€ par jour & renseigner
I'impact de cette rémunération inférieure sur le montant des
allocations sociales ;

- la condamnation du SPF Finances & délivrer les documents sociaux et fiscaux
correspondants, tels que les fiches de paie ajustées ou complémentaires, les
attestations de vacances et d’emploi, la révision du motif du C4, dans les 15 jours
du prononcé du jugement, sous peine d’astreinte de 50€ par jour de retard et par
document manquant ;

- la condamnation du SPF Finances au paiement des Intéréts sur les sommes
brutes depuis la date de la rupture du contrat, soit le 10 avril 2018 ;

- la condamnation du SPF Finances au palement des entiers frais et dépens, en ce
compris I'indemnité de procédure, majorée a 15.000€ en raison du montant du
flitige et de sa complexité ;

- de dire le Jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours sans
cautlon ni faculté de cantonnement.

Elle précise que sa demande visant le palement de la prime de fin d’année et
Iallocation de compétence au prorata temporis pour 2018 est devenue sans objet
car elle a pergu cette prime et cette allocation.

2. Analyse du Tribunal

2.1. Quant a la recevabilité

La demande, introduite par requéte déposée au greffe le 23 octobre 2018, est recevable
pour avoir été introdulte dans les formes et les délais légaux devant la juridiction
compétente.

2.2. Quant au fondement

2.2.1. Quant au licenclement pour motif grave

A. Position des parties

Madame B articule son argumentation en trois temps.
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Atlitre principal, Madame B . conteste la compétence de Mansieur Ri
Conseiller général chargé temporalrement de la direction du Service d’encadrement
Personnel et Organlisation, pour procéder & son licenciement pour motif grave. Elle
invoque qu'elle relevait du ressort de la Direction de Lidge selon I'addendum 3 son
contrat de travail qui a été signé le 8 juillet 2016 par Monsieur VAN R
Directeur du Service d’encadrement Personnel et Organisation.

]

A titre subsidlaire, elle dénonce le non-respect du délal de trois Jours entre la
connaissance suffisante des falts et son licenciement. Elle estime que la connaissance du
SPF Finances était suffisante dés le 22 mars 2018 (date de réception du rapport
d’enquéte), et que, de surcroit, l'enquéte a inutilement tards4, la plainte datant de 2016.
Elle estime que sa lettre du 6 avril 2018 n‘apporte pas d‘autres informations que celles
déja en possession de 'employeur via le rapport d’enquéte et que 'employeur ne peut
pas invoquer que cest a partir du 6 avril 2018 qu’il a une connaissance suffisante des
faits.

A titre trés subsidiaire, Madame B. considére qu'if n'y a pas motif grave,
puisque ses consultations étaient faites dans le cadre de ses activités professionnelles
« Front Office », c'est-a-dire en offrant un service aux citoyens qui le demandent, gu’ils
relévent ou non de sa compétence personnelle. Elle affirme que ¢’est 3 la demande de
Mansleur N. gu'elle a effectué ces recherches,

Madame B estime donc avoir droit & une indemnité compensatoire de
préavis de 96.434,65€ bruts équivalent 3 22 mois et 15 semaines.

Ele calcule cette indemnité compensatoire de préavis sur la base d’une rémunération
de référence qu'elle fixe & 45,449,74 € comme suit

41.869,96€ (4 titre de rémunération de base annuelle) + 1,988,10€ (4 titre de prime de
fin d'année) + 600€ (& titre d’avantage pour lordinateur portable et le téléphone) +
991,68€ (a titre de frais de tournée).

Le SPF Finances explique, dans un premler temps, que Monsieur R est
compétent, et, dans un second temps, que, quoi qu’il en soit, Madame B

h'a pas contesté sa qualité en temps utile,

Il rappelle que Monsieur R’ exercait de fagon temporaire les fonctions de Directeur
du Service d'encadrement Personnel et Organisation du SPF Finances at qu'il a été
délégué a cette fonction par le Président du Comité de Direction du SPF Finances.

Il souligne que I'addendum au contrat de travail, signé le 8 juillet 20186, I'a été par
Monsieur VAN R. . parce qu’a cette époque, c'est lui qui assuralt la fonction de
Directeur du Service d’encadrement Personnel et Organisation.

Le SPF Finances estime que sa connalssance des faits n'était suffisante que le 6 avril 2018,
aprés que Madame B ait reconnu, dans son courrler du 6 avril 2018, avoir
consulté les données de Monsieur N. Il explique avoir eu besoin de cette
confirmation pour écarter une hypothése de piratage Informatique ou de vol
d'identifiants. Avant cela, I'imputation des faits & Madame B. . restait
incertaine.

Il vappelle que les indiscrétions fiscales dont Madame B s'est rendue
coupable sont des Infractions et que rien ne permet d'établir qu’elle agissait bel et bien
dans le cadre de ses activités professionnelles, dés lors que la personne concernée par
ces consultations s'en est plainte.
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Le SPF Finances précise enfin que, si une indemnité compensatoire de préavis devalt &tre
octroyée a Madame B , son montant doit &tre revu a 81.5M4.44€ hruts. En
effet, le SPF Finances estime que c’est a tort gue Madame P tient compte
de ses frais de tournée dans le calcul de sa rémunération de référence car il s'agit de
remboursement de frais qui sont octroyés dans certalnes conditions trés réglementées.
Le SPF Finances base son calcul sur une durée de préavis de 22 mois,

B, Rappel des principes applicables

1.Quant gu motif grave

Varticle 35 de [a loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose :

« Chacune des parties peut résilier le contrat sans préavis ou avant ['expiration du terme
pour un motif grave laissé & l'appréciation du juge et sans préjudice de tous dommage-
intéréts s'il y o lieu,

Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend
immédiatement et définitivement Impossible toute collaboration professionnelle entre
l'employeur et Ie travailleur.

Le congé pour motlf grave ne peut plus tre donné sans préavis ou avant 'expiration du
terme, larsque le fait qui l'aurait justifié est connu de lo partie qui donne congé depuis
trois jours ouvrables au moins.

Peut seul étre invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant 'expiration du terme,
le motif grave notifié dans les trois jours ouvrables qui suivent le congé.

A peine de nuilité, lo notification du motif grave se fait soit par lettre recommandée & la
poste, soit par exploit d'huissier en justice.

Cette notification peut également étre faite par fa remise d'un écrit & l'autre partie.

La signature apposée par cette partie sur le double de cet écrit ne vaut que comme accusé
de réception de la notification.

Lo partie qui invoque le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier; elle doit
également fournir la preuve qu'elle a respecté les délals prévus aux alinéas 3 et 4, »

2.Compétence de l'quteur

Le congé doit émaner d’une personne compétente.

En principe, cette personne est 'employeur, solt celui qui détient sur le travailleur le droit
de subordination.

Aucune disposition légale n'empéche que le congé pour motif grave soit donné par un
mandataire de I'employeur®; il est au contraire unanimement admis que l'employeur
peut licencier un travailleur par l'intermédialre d’'un mandataire.®

Dans tous les cas, le travailleur qui souhaite soulever 'irrégularité du licenciement pour
motif grave, en ralson de I'absence de mandat de la personne qui a donné le congé, doit

3 C.T. Bxl, 31 janvier 1990, Inf. Secr: Soe., 1996/3, 1.9.2.1; C.T. Bxl, 13 novembre 2009, J.T.T,, 2010, p.74;
C.T. Bxl, 31 janvier 1896, J T.T., 1997, p.137,
€ f1. DECKERS, A. MORTIER, « Le licenciement pour motif grave », Etudes Pratiques de Droit soctal,
n°2020/4, Wolters Kluwer, Ligge, 2020, p.56,
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le faire immediatement aprés la réception de celui-ci’. Une partie de fa jurisprudence
accepte que cette contestation soit faite dans un délai raisonnable et non
immédiatement, sans pour autant gue la premiére contestation n’intervienne que dans
la requéte au tribunal, plusieurs mols aprés le licenciement?.

En effet, 'incompétence de lauteur ne rend pas le congé irrégulier, il le rend nul. Das
lors, un travailleur qui n'exige pas de preuve de la compétence de I'auteur du congé et
qui, en plus, arréte de se présenter au travail, comme le ferait une personnae réellement
licenciée, ne peut plus nier ultérieurement la validité du congé®.

3.Délal de trois jours

larticle 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, reproduit
intégralement ci-dessus, impose un délal de trois jours. Si le licenciement pour motif
grave est notifié en-dehors de ce délai, Il est trréguller.

Ce delal commence @ courir dés que 'emplayeur a une connaissance suffisante des faits,
c'est-a-dire forsque il a, pour prendre une décision en connalissance de cause quant 3
I'existence du fait et des circonstances de nature 3 lul attribuer le caractére d'un motif
grave, une certitude suffisant 3 sa propre conviction et aussi & I'égard de I'autre partie et
de la justice,X®

Dans un arrét du 22 fevrier 2018, Cour constitutionnelle™ a considéré que le principe
constitutionnel d’égalité est violé forsque les dispositions de la loi relative aux contrats
de travail concernant le congé pour motif grave sont Interprétées comme faisant
obstacle au droit d'un travailleur employé par une autorité publique 3 &tre entendu
préalablement a son licenciement pour des motifs liés & sa personne ou & son
comportement,

Dans un arrét du 3 mai 2022, fa cour du travail de Mons®? a précisé que pour les agents
contractuels, [‘audition n’est obligatoire que si Femployeur n'a pas une connaissance
suffisante et certalne des falts avant ladite audition, Dans cet arrét, la cour a tranché gu'a
partir du moment ol lemployeur porte plainte contre le travailleur, c'est gue sa
connaissance des falts est suffisante, d'autant plus lorsque «la plainte [..] porte
précisément sur les mémes griefs que ceux invoqués & Fappui du licenciement pour motif
grave »,

TC.T. Bxl, 17 février 1990, JT.7, 1990, p.445; C.T. Lidge, 3 décembre 992, L T.T., 1993, p.250, note; C.T.
Gand, 16 décembre 1994, 4.J.T,, 1995-1996, 348; C.T. Litge, 26 féviier 1996, C.D.S., 1997, p.143, note F,
KURZ; C.T. Bx], 26 juin 2012, J T'T., 2012, p.458; C.T. Mons, 13 novembre 2012, /.Z.M.B,, 2013, p.1222;
C.T. Mons, 23 octobre 2013, J T.T., 2014, p.77; voy. ég.: C.T. Gand, 23 mai 2012, TG.R,, 2012, 291 qui
décide que le mandat ne peut plus &tre contesté apras un délai bref et raisonnable et C.T. Lidge, 18 novembte
2011, C.D.S,, 2013, p.88 dans une affaire ol [e mandat n’avait été contesté qu’aprés 6 ans.

8 C.T. Litge, 22 mai 2022, R.G. n°2021/AL/169, disponible sur terralaborls, C.T. Bruxelles, 12 février2013,
R.G. n°2011/AB/884, disponible sur terralaboris.

? Cass,, 6 février 2006, Pas. 2006, I, p.307.

1 W, VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium de drolt du travafl, Délal a respecter pour donner le
congé pour motif grave et toutes les références y citées, &d. 2023, disponible sur
https://socialeye.kluwer.be

' C.const., arét n°22/2018 du 22 février 2018, B.J.S., 2018/603, p.1,

12 C.T. Mons, 3 mai 2022, RG n°2021/AM/35, C.D.S. 2022, liv. 5, p.276.
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A.indemnité compensatoire de préavis

Sulvant I'article 39 de la loi du 3 Juillet 1978 précitée, l'indemnité de préavis est égale a
la rémunération en cours au moment de la cessation du contrat, correspondant a la
durée du préavis.

On entend par « rémunération en cours » celle a laquelle le travailleur peut prétendre
au moment oti Te-contrat de travail est rompu, soit [e jour de la signification du congé®3,
il s'agit des sommes payées au travailleur en espéces, a intervalles périodigues et en
eeﬂ—‘fre-par—t—Ie-el—u—tr—avai#eﬁeL’é”tué en exécution du contrat de travall. Dés lors, les sommes
qul sont payées au travailleur pour compenser une perte suble dans 'exercice de sa
profession n‘ont pas le caractére de rémunération™,

Les frals encourus par un travailleur dans I'exercice de sa fonction, préfinancés par lui
mals normalement pris en charge par ['employeur et donc remboursés par ce dernier,
ne constituent pas un élément de la rémunération. lls ne constituent en effet pas une
contrepartie du travail, Par conséquent, ils ne dolvent pas &tre repris dans [a base de
calcu! de l'indemnité de préavis. !l en est alnsi seulement dans la mesure ol le
remboursement des frais couvre les frais réels encourus par le travallleur dans
I'axécution de son contrat de travail.

La situation est différente s'il s'agit d’indemnités pour frais fictifs, c'est-a-dire des
indemnités qui ne couvrent pas des frals réels, Dans ce cas, ces indemnités sont
synonymes d'un enrichissement du travailleur et sont donc considérées comme des
éléments de sa rémunération et reprises en tant que telles dans la base de calcul de
Findemnité de préavis on parle dans ce cas de « rémunération déguisée » 1

C. Avplication au cas d'espéce

1.Compétence de lauteur

Tant la lettre d’intention de licenciement, datée du 26 mars 2018, que la lettre de
licenciement pour motif grave du 10 avril 2018 ont été signées par Monsieur Alain

R en qualité de Conselller général, chargé temporairement de la direction du
Service d'encadrement Parsonnel et Organisation.
Comme le reléve & juste titre le SPF Finances, Monsieur R . était dument mandaté

pour exercer cette fonction et avait la compétence requise pour procéder au
licenciement.

En effet, le 3 janvier 2018, Monsieur D (Président du Comité de Direction du SPF
Finances), transmet la note suivante a Monsieur R

« Vu le fait gue le mandat du directeir du Service d’encadrement Personnel et
Organisation a pris fin fe 31 décembre 2017, je vous charge, & partir du ler janvier
2018, temporairement avec la direction du Service d’encadrement Personnel et
Organisation»,

1 Cass., 3 février 2003, .77, 2003, p.262.

4 [, PATERNOSTRE, C. BROUCKE, « Les avantages rémundratoires en cours et ' indemnits de rupture
du contrat de travail », Ors, 2016, lre partie: liv, 1, 12-28, 2o partie: liv. 2, p.13.

5 CLAEYS & ENGELS, Licenciement et démission, 2022, Wolters Kluwer, pp 846 & 847,
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Madame B. ne conteste la compétence de Monsieur K ., pour la
ficencler, pout la premiére fois, que le 23 octobre 2018, dans sa requéte introductive
d’instance, solt prés de sept mois aprés le courrier d'intention de licenclement. 1| est
néanmolns Indéniable gu’au moment de son licenciement, Madame B
reconnalissait ia compétence de Monsleur R , celle-ci ayant agl comme un
travallleur licencié, en ne se présentant plus au travail. De plus, elle luia méme écrit, dés
le 13 avril 2018, en le priant de revenir sur sa décision en ces termes: « Monsieur
R Je vous supplie de bien vouloir revenir sur votre décision de licenciement car je
ne mérite vraiment pas d'tre privé de mon emplol.

Méme si cela n'a jamais été pratiqué, je sais que vous avez ce pouvoir de revolr votre
décision [...] »%6,

La circonstance que addendum au contrat de travail de Madame B , signé
le 8 juillet 2016, I'ait été par Monsieur VAN R. au nom du SPF Finances,
s'explique par le fait qu'a cette époque, c’est lui qui assurait les fonctions de Directeur
du Service d’encadrement Personnel et Organisation.

Comme cela ressort de la note du 3 janvier 2018 émanant du Président du Comité de
Direction du SPF Finances et reprise ci-dessus, le mandat du Directeur du Service
d’encadrement Personnel et Organisation qui était en fonction avait pris fin le 31
décembre 2017.

En conséquence, le tribunal considére que Monsieur R disposait de Ia
compétence nécessaire pour procéder au licenciement, en sa qualité de Conseiller

général, chargé temporairement de |a direction du Service d'encadrement Personnel et
Organisation,

2.le délai de trois jours

Le 26 mars 2018, le SPF Finances, Service d’encadrement Personnel et Grganisation,
envoie deux courriers :

- l'un, a Madame B ', en lul exposant son intention de la licencier pour
motif grave et en lui demandant de faire valoir son point de vue par écrit ;
- l'autre, au Procureur du Rol, en l'informant gque Madame B. s'est

rendue coupable d’infractions pénales et disciplinaires.
Les termes employés dans ce second courrier sont sans équivoque

« Conformément & larticle 29 du Code d’instruction Criminelle (Livre I}, je porte & votre
connaissance le rapport d'enquéte administrative établi par le service « Inspection
Interne » de FAdministration générole de la Fiscalité dans le cadre d’une plainte émanant
de Monsieur Frédéric N et de Madame Christel G

Le rapport et ses annexes, dont copie est fointe & la présente, arrivent & la conclusion
qu’ily a bien eu infractions pénales et infractions disciplinaires de lo part de Madame
Christel B (NN ), assistant administratif contractue! & durée
indéterminée auprés de I'Administration générale de la Fiscalité travalllant actuellement
au service « P LIEGE — TEAM 7 », allée Verte 33-35-37 & 4600 Visé et domiciliée, rue

16 Pigce TV.4 du dossisr de Madame B.
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Lagent, vu son statut de contractuel, falt actuellement 'objet d’une procédure de
licenciement, »"7

Dés le 26 mars 2018, le méme service®® que celul qui écrit & Madame B

paur lui demander de faire valoir son point de vue et de formuler ses observations quant
aux faits qui lui sont reprochés, écrit déja au Procureur du Rol pour dénoncer des
infractions gu’il ui impute et indique qu’elle fait 'objet d’une procédure de licenciement.
Il s’en déduit que dés le 26 mars 2018, le service qui a procédé au licenciement pour
motif grave le 10 avril 2018, estimait avoir déja une connaissance suffisante des falts qui

ont donné lieu au licenciement que pour les dénoncer au Procureur du Rol en les
imputant a Madame B.

Dés lors, il est incohérent de la part du SPF Finances de soutenir qu’il n'a eu une
connalssance suffisante des faits qu'a partir du 6 avril 2018, soit le jour ol Madame

B répond au courrier du 26 mars 2018 en faisant valoir sa position. Dans ce
courrier, Madame B, ' a reconhu avolr procédé a des consultations des
données de Monsieur N mais elle explique que c'était a la demande de celui-
cl.

Le SPF Finances explique qu’il n"avait pas de connalssance suffisante des faits avant cet
aveu de Madame B "I notamment parce qu'il était, avant cet aveu, possible

d’envisager une hypothése de piratage informatique ou de vol d’identifiants qui aurait
amené les conclusions de Fenquéte informatique a dire que c’était bien l'identifiant de
Madame E. I qui avait consulté les données de Monsieur N. : alors
que ce n'était pas elle qui utilisait son identifiant pour réaliser ces consultations.

Pourtant, le SPF Finances n‘a pas hésité a écrire au Procureur du Roi, dés le 26 mars 2018,

soit avant de recevoir la confirmation de Madame E gue c'était bien elle qui
avait procédé a ces consultations, pour dénoncer les infractions établies par le rapport
d’'enquéte en les imputant a Madame B. et, de surcroft, en écrivant qu'elle

faisait I'objet d'une procédure de licenciement,

Le tribunal en conclut que le Service du SPF Finances qui a procédé au licenciement avait
déja une connaissance suffisante des faits le 26 mars 2018,

En conclusion, le délai de trols jours n’ayant pas été respects, le licenciement pour motif
grave de Madame B. du 10 avril 2018 est irrégulier. Le SPF Finances doit
donc étre condamné a payer une indemnité compensatoire de préavis.

3.lindemnité compensatoire de préavis

Les parties s'opposent sur deux points quant au calcul de I'indemnité compensatoire de
préavis

« ladurée du préavis : Madame B, estime gu'elle est de 22 mois et 15
semaines alors que le SPF Finances estime qu’elle est de 22 mois,
e le montant de la rémunération de référence : Madame B . estime

qu’elle doit englober les frais de tournée et qu’elle est donc de 45.449,74 € alors
que le SPF Finances estime que les frals de tournée constituent un

17 Cest le tribunal qui souligne.
1 3 savoir le Service d’encadrement Personnel et Organisalion.
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remboursement de frals et ne doivent pas étre inclus dans la rémunération de
référence qu’il fixe donc & 44,458,06€.

o Quant a la durée du délai de préavis.
Madame B ' a été engagée le 27 janvier 1992 et a &té licencide e 10 avril
2018,

Elle compte donc une ancienneté de 26 ans au moment du licenciement,

Les parties ne détaillent, ni 'une, nl Pautre, comment elles calculent la durde de préavis
qu’elles retiennent.

La doctrine® rappelle utilement la méthode de calcu! de la durée du préavis comme
suit :

« le délal de préavis & respecter en cas de licenciement ou de démission de
travailleurs dont le contrat de travail a pris cours avant le ler janvier 2014 est calculé
en deux étapes:
» dans une premiere étape, le délal de préavis est calculé en fonction de
l'anclenneté de service Ininterrompue acquise au 31 décembre 2013;
» dans une seconde étape, le délal de préavis est calculé en fonction de
F'anclenneté de service Ininterrompue acquise & partir du ler janvier 2014.

Le délai de préavis & respecter équivaut au délal obtenu en additionnant le résuftat
de la premiére et de o seconde étape,

La premiére partie du délai de préavis & respecter est calculée en fonction de
lancienneté de service ininterrompue acquise au 31 décembre 2013. Ce délai de
préavis est fixé sur la base des regles légales, réglementaires et conventionnelles en
vigueur au 31 décembre 2013 applicables en cas de congé notifié & cette date,

En cas de congé donné par l'employeur, le délai de préavis & observer & 'égard des
employés supérieurs est fixé & 1 mois par année d‘ancienneté entamée, avec un
minimum de 3 mols.

La seconde partle du délai de préavis & respecter est calculée en fonction de
l'ancienneté de service ininterrompue accumulée & partir du 1% janvier 2014. Cette
partle du délai de préavis & respecter est déterminde selon les régles légales ou
réglementaires applicables au moment de la notification du congé. Il s'agit des
nouvelles régles relatives aux délais de préavis insérées dans la loi relative aqux
contrats de travail par la lof sur le statut unique & compter du 1% janvier 2014. Pour
ce caleul, il faut faire comme si une nouvelle ancienneté avait commencé le 1% janvier

2014. »
Ces regles, appliquées au cas de Madame B ,» donnent le caleu! sulvant :

* pourlapremiére partie, 'ancienneté de Madame B "au 31 décembre
2013 était de 21 ans et 11 mois. Dés lors, & raison d’un délai d’un mois par année

' W, VAN EECKHQUTTE et V. NEUPREZ, Compendium de drolt du travall, Délals de préavis : régime

transitoire pour les travallleurs dont le contrat a débuté avant le 1° janvier 2014, éd. 2023, disponible sur
https://soctaleye. kluwer.be
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d’ancienneté entamée, e délai de préavis correspondant a cette premiere partie
est de 22 mois ;

e pour la seconde partie, Fancienneté de Madame B D entre le 187
Janvier 2014 et le 10 avril 2018 est de 4 ans et 3 mols. Selon l'article 37/2, § 1
de lalol du 3 juillet 1978 précitée, le délai de préavis pour un travailleur comptant
entre 4 ans et moins de 5 ans d’ancienneté est de 15 semaines.

Dés lors, la durée totale du délal de préavis de Madame B est de 22 mois et

15 semaines comme elle la revendique,

° Quant ay montant de la rémunération de référence.

{‘article 4 du contrat de travall de Madame B dispose :

« Le travallleur obtient une rémunération, dont le montant ne peut étre inférieur
& la rétribution garantie en vigueur dans le secteur public pour des prestations
complétes. Le traltement est fixé & 489,010 francs (base novembre 1990, non
indexée) par an, sur lequel l'indexation pour le secteur public est appliquée,

La rémunération est versée par ['erployeur par virement [...]

Sans préjudice des avantages prévus par le régime général de sécurité sociale des
travailleurs salariés, le travailleur obtient une allocation de foyer ou de résldence
et une allocation de fin d'année aux conditions fixées pour les agents définitifs de
'Etat. I percoit, le cas échéant, toute autre allocation et/ou Indemnité dans la
méme mesure et selon les dispositions réglementaires applicables aux agents
définitifs de I'Etat. I ne peut toutefois bénéficler de la prime de formation prévue
par l'arrété ministériel du 14 septembre 1989 ni du complément de traitement
prévu par l'arrété royal du 13 godt 1990 ni de la prime de restructuration prévue
par l'arrété royal du 31 octobre 1990, dont l'octrol ne peut étre envisogé quaux
gens nommés & titre définitif. »

Madame B intégre un montant de 991,68€ dans sa rémunération de
référence a titre de frais de tournée,

Ces frais de tournée ne sont pas repris comme falsant partie de la rémunération selon le
contrat.

Le SPF Finances soutient qu'il s'agit d'un remboursement de frals et quil s’agit
d’indemnités octroyées aux agents dans certaines conditions tres réglementées pour les
indemniser quand ils font des déplacements.

Madame B ne répond pas a cet argument du SPF Finances et nexplique pas
en quoi ce poste constitue de la rémunération qui doit étre prise en considération dans
la rémunération de référence.

Conformément aux principes rappelés ci-dessus, les palements effectués par
Yemployeur qui compensent une perte suble par le travailleur dans le cadre de son
{ravail {comme ses frais de déplacement) ne constituent pas de la rémunération.

Les frais de tournée ne peuvent donc pas étre englobés dans {a notion de rémunération
de référence, ne s'agissant pas de {a contrepattie du travail mais bien de la compensation
d’une perte,

Dés lors, la rémunération de référence s'établit a 44.458,06€,



R.G.:18/ 3297/ A Répertoire; 2023/ 17/43

Le montant de lI'indemnité compensataire de préavis se calcule donc comme suit :
[(44.458,06 /12) x 22] + [{44.458,06 /52) x 15] = 81.506,44 + 12.824,44 = 94.330,88,

Le SPF Finances doit donc étre condamné a payer & Madame B. ~la somme

de 94.330,88€ bruts a majorer des intéréts de retard au taux légal a partir du 10 avril
2018 jusqu'a complet paiement,

2.2.2. Quant 2 la demande de prime de fin d’année et & |'allocation de compétence de
palement

Au terme de ses conclusions recues au greffe le 10 mars 2023, Madame B
confirme que ce poste a été régularisé, et est donc devenu sans objet.

2.2.3. Quant a Vindemnité pour absence de motif raisonnable au licenclement

A. Position des parties

Madame B ' demande de condamner le SPF Finances & lui payer une
indemnité de 14.858,89€ représentant 17 semaines de rémunération du fait de
['absence de motif raisonnable au licenclement,

Elle justifie la somme réclamée en falsant application de Varticle 9, § 2, de 1a convention
collective de travall n°109 du 12 février 2014 concernant la motivation du licenciement.
Elle soflicite que le tribunal apprécie, au regard de la théorie de Vabus du droit de
licencier, sl un employeur normalement prudent et diligent aurait pris la méme décision
de {a licencier.

Elle estime non seulement que les motifs invoqués ne sont pas établis, mals qu’lls nont
en outre aucun lien avec son aptitude (ses rapports d'évaluation étant toujours positifs),
les nécessités de fonctionnement du SPF Finances, ou son attitude (puisqu’elle soutient
que les consultations incriminées ont été effectuées suite 4 une demande de Monsieur
N I

Elle considére que son licenciement est inexplicable et que la seule explication plausible

de ce licenciement est qu'il s'agit d’'une mesure de représailles, sulte 3 une action en
justice pour faits de harcélement qu'elle avait intentée contre son ancien supérieur
hiérarchique, Monsieur C

Le SPF Finances soutient que fa théorie du licenciament manifestement déraisonnable
est réservée au secteur privé, et est exclue en ce qui concerne les licenclements pour
motif grave.,

Le SPF Finances explique fonder le licenciement sur lattitude de Madame
B , au'il qualifie de manguement professionnel. Il Iestime suffisamment
établi vu I'enquéte interne réalisée, en rappelant qu’aucune justification professionnelle
n‘est démontrée par Madame B, “r justifier les consultations des données
fiscales de Monsieur N, T et Madame G gu'elle a blen reconnues elle-
méme avoir effectuées.
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Le SPF Finances réfute tout llen entre le licenciement et la procédure diligentée par
Madame B contre son ancien supérieur hiérarchigue, M, C ;, pour faits
de harcélement. Il souligne, tout d'abord, qu'au moment du licenciement, un jugement
avait été pronance par le tribunal du travail dans le dossier de harcélement, qul avait mis
hors cause le SPF Finances. |l souligne, ensuite, que c'est sur la base d’une enquéte
objective établissant les consultations par Madame B, - des données fiscales
de Monsleur N, < et Madame C gue le licenciement a été décidé et il
rappelle que cette enquéte a éié diligentée par des agents en fonction au sein du service

d’inspection interne, qui ne sont pas informés des procédures en cours et contentieux,

qui sont suivis par le service d’encadrement Personne! et Organisation,

B. Rappel des principes applicables

La convention collective de travail n°109 du 12 février 2014 concernant la motivation du
licenciement, ci-aprés CCT n°® 109, définit la notion de licenciement manifestement
déraisonnable en son article 8 qui dispose que :

« Un licenciement manifestement déraisonnable est le llcenclement d'un travailfeur
engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui n'ont aucun lien avec
Paptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui n'aurait jamals
éLé décidé par un employeur normal et raisonnable. »

Cet article est commenté comme suit par les partenaires sociaux :

« Le contrdle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement. I porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non
un lien gvec laptitude ou la conduite du travailleur ou s'lls sont fondés sur les nécessités
du fonctionnement de Fentreprise, de Iétablissement ou du service et si la décision
n‘aurait jamais été prise par un employeur normal et raisonnable.

En outre, l'exercice du drolt de licencier de Vemployeur est contrdlé & la lumiére de ce que
seralt lexercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable, Il s’agit d'une
compétence d'appréciation & la marge, étant donné que femployeur est, dans une farge
mestire, libre de décider de ce qui est raisonnable : If fout respecter les différentes
alternatives de gestion qu’un employeur normal et raisonnable pourrait envisager.

il sagit donc d’un contréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contr8lé, et non l'opportunité de la gestion de 'employeur (c’est-
a-dire son choix entre les différentes alternatives de gestion raisannables dont il dispose).
L'ajout du mot « manifestement » & la notion de « déralsonnable » vise précisément d
soufigner la liberté d'action de 'employeur et le contréle & la marge. Ce dernier élément
est également dicté par 'impossibilité pratique de contrler la gestion de 'employeur
autrement qu'a la marge. »

Selon la doctrine®, cette définition est tout a fait en ligne avec l'ancien article 63 de |a
loi du 3 Juillet 1978, précitée, tel qu'll était interprété par la Cour de cassation depuis
2010%,

20 |, PELTZER et E. PLASSCHAERT, « La motivation du llcenclement des travaitleurs : nouvelles régles pour
tous les travaillaurs depuls le 1" avril 2014 », LT., 2014, n*6565, p. 385,
21 Cass., 22 novembre 2010, 4T, 2011, p. 3.
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Doctrine et jurisprudence sont quasiment unanimes pour considérer que pour
qu’un licenciement nhe soit pas manifestement déralsonnable, il faut non seulement que
le motif du licenciement solt en lien avac I'aptitude du travailleur ou sa conduite ou soit
fondé sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise mais également qu'il ne
s'agisse pas d’une décision de licenciement qui n‘aurait jamais été prise par un
employeur normal et raisonnable.

Les deux exigences sont cumulatives.

Cependant, la CCT n°109 ne s'applique qu'aux employeurs {et aux travailleurs) relevant
du champ d’application de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions coliectives de
travall et les commissions paritaires.

Par conséquent, conformément a l'article 2, §3, de la loi du 5 décembre 1968, la CCT
n®109 ne s'applique pas aux employeurs du secteur public.

l.a Cour constitutionnelle?? a cependant jugé, par un arrét du 30 juln 20186, que « Dans
l'attente de l'Intervention du législateur, il appartient aux juridictions, en application du
droft commun des obligations, de garantir sans discrimination les droits de tous les
travailleurs du secteur public en cas de licenciement manifestement déraisonnable, en

s’inspirant, le cas échéant, de fa CCT CNT n°® 109 du 12 février 2014 concernant lg
motivation du licenciement, »

Cet arrét du 30 juin 2016 de la Cour constitutionnelte, qui constate une lacune, i savoir
I'absence de régime analogue dans le secteur public & celui mis en place dans le secteur
privé par la CCT n® 109 du 12 février 2014 concernant la motivation du licenciement, ne
peut constituer pourtant un fondement pour une application pure et simple de laCCT n®
109 au licenciement d'un travailleur contractuel du secteur public.2?

Il convient donc, dans l'attente d’une intervention législative, de s’en référer au droit
commun en l'interprétant de fagon & éviter, dans toute la mesure du possible, une
différence de traitement injustifiée entre les travalileurs des secteurs public et privé,
notamment en ce qui concerne la limitation des motifs de licenciement admissibles, le
renversement de fa charge de la preuve et la fixation forfaitaire de I'indemnité de
licenciement complémentaire due en cas de licenciement abusif.

S'agissant du premier point, la limitation des motifs de licenciement admissibles, il est
possible, alnsi que 'a décidé {a Cour du travall de Lidge 2, de surmonter la difficulté en
recourant au droit commun de lI"'abus de droit.

l'abus de droit consiste en ['exercice d'un droit d'une manidre qui excéde
manifestement les limites de l'exercice de ce droit par une personne diligente et
prudente; c'est notamment le cas lorsque le dommage causé est disproportionné par
rapport & 'avantage poursuivi ou obtenu par le titulaire du droit; lors de I'appréciation
des intéréts en cause, le juge doit tenir compte de toutes les circonstances de la cause?,

22 C,const,, arrét n® 10172016, 30 juin 2016, 4. P T, 2016, p. 570,
B C.T. Mons (38 ch.) RG n° 201 8/AM/125, 9 avrii 2019, J.I.T. 2020, p. 246,

24 (T, Lidge, 22 janvier 2018, J.L M.B., 2018/14, p. 669-673.

 Cess., 3 février 2017, www.juportal.be, Cass, 9 mars 2009, www.juportalbe, Pas., 2009, n® 182 voir
aussi Cass, 30 janvier 2003, www.juportal.be, Pas., 2003, n°. 69,
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Appliqué a la fin du contrat, est abusif d’exercer le droit de licenciement d’une maniére
qui dépasse manifestement les limites de V'exercice normal que ferait de ce droit un
employeur prudent et diligent?,

Afin de se conformer aux enseignements de la Cour constitutionnelle, il convient de
comparer le comportement d'un employeur du secteur public au regard du
comportement attendu d’un employeur normalement prudent et diligent du secteur
privé sur base de larticle 8 de |la convention collective de travail n°109.27

Alnsi, Yemployeur du secteur public qui procdde & un licenciement manifestement

déraisonnable au sens de la CCT n°109 ne se comporte pas comme le Terait un émployeur
prudent et diligent et abuse, par conséquent, de son droit de licencier.

Ce comportement est constitutif d’une faute qui, si elle présente un lien de causalité
suffisant avec un dommage (distinct du préjudice réparé par l'indemnité compensatoire
de préavis), est susceptible de justifier Yoctroi d’une indemnité sur base de I'article 1382
du Code civil.

En ce qui concerne ensuite la question de la charge de la preuve, il est douteux, pour les
raisons exposées préalablement, que le régime prévu par 'article 10 de la C.C.T. n°109
puisse étre appliqué purement et simplement au secteur public, Cependant, 1l convient
de souligner que, lorsque l'employeur a communiqué au travailleur les motifs du
licenciement, |e régime probatoire prévu par la C.C.T. n°109 : « ne déroge précisément
pas au droft commun en la matiére, puisqu’il se contente de rappeler en terme exprés
que chaque partie a la charge de la preuve des faits qu'elle allégue » %2,

Il convient donc d'en revenir au droit commun sur ce point, dans la mesure ol son
application ne discrimine pas le travailleur du secteur public au regard de Ia situation
d’une personne occupée dans le secteur privé. Lemployeur doit donc démontrer la
réalité des motifs avancés pour justifier le licenciement tandis que le travallleur a fa
charge de prouver que lesdits motifs sont illégitimes.?®

Enfin, en ce qui concerne le mécanisme de fixation forfaitaire de I'indemnité due en cas
de licenciement abusif, I'arrét de la Cour constitutionnelle ne peut, pour les raisons
soulevées par la cour du travail de Liége dans son arrét du 22 janvier 2018 et exposées
préalablement, conduire & une application pure et simple de I'article 9 de la C.C.T. n°109.
Le travailleur du secteur public qui revendique une indemnité, estimant que son
employeur a abusé de son droit de licencier en procédant 3 un licenciement
manlifestement déralsonnable, a la charge d'apporter la preuve de son dommage, tant
dans son principe que dans son ampleur %

2% Cass., 18 février 2008, www,juportal.be

¥ T.T. Bxl, 20 juin 2018, J TT, 2019/4, n° 1328, p. 49-53; C.T. Lidge, 22 janvier 2018, J.Z M B., 2018/14,
p. 669-673 ; F, LAMBINET « le licenciement manifestement déraisonnable des contractuels de la fonction
publique : terra relicta », in Le licenciement abusif etfou déraisonmable, &d, Anthémis 2020, p. 278 et
suivantes.

ZT.T. Bxl, 20 juin 2018, J T.T., 201%/4, n® 1328, p. 52,

# 8. GILSON et F. LAMBINET, « La motivation (formelle et substantielle) du ficenciement des
contractuels du secteur public », J7.7., 2019/4, n° 1328, p. 58,

% 8. GILSON et F. LAMBINET, « La motivation (formelle st substantielle) du licenciement des
contractuels du secteur public », L T.T,, 2019/4, n® 1328, p. 58,
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C. Application au cas d’espéce

Le SPF Finances s'est-ll comporté comme un employeur ralsonnablement prudent et
diligent lorsqu’il prend la decision de licencier Madame B ou a-t-[| abusé
de son droit, se rendant coupable de faute ?

l.e SPF Finances démontre que Madame B. s'est rendue coupable
d’indlscrétions fiscales.

[l a, en effet, mené une enquéte interne objective et compléte, qui arrive 3 la conclusion

gue Madame B a effectivement consulté les données fiscales de Monsieur
N, " (le 6 janvier 2016, le 17 mal 2016, le 30 septembre 2016 et le 19 octobre
2016) et Madame G. {le 19 octobre 2016).

Madame B. i ne nie pas avoir effectué des consultations mais elle soutient

qu'elles ont été faites a la demande de Mansieur N

Elle estime que ces consultations intervenaient dans le cadre de son travail.
A cet égard, elle déclare avoir aidé Monsieur N, a compléter sa déclaration
fiscale a plusieurs reprises, et avoir consulté le module « taxes de circulation » a sa
demande®?,

Elle ne dépose néanmoins aucune place qui permettrait de corroborer ses dires pour ce
qui concerne les consultations litigleuses, a savoir celles effectuées en 2016,

Le SPF Finances affirme, sans étre contredit, que les dossiers fiscaux de Monsieur
M. et Madame G ne font pas partie de la compétence territoriale de
Macdame B.

Celle-ci ne dépose pas de pigces permettant d’établir que c’est dans le cadre d’une
activité d'alde a tout contribuable, pour répondre & des questions ou remplir des
formulaires ou déclarations, qu’elle aurait effectué ces consultatlons pour compte de
Monsieur N.

Elle ne depose en effet pas de journal d'appels, d'échanges de SMS, de reporting sulte
aux communications «Front Office», qui permettraient d'établic que Monsieur
N ul a bel et bien demandé de consulter son dossier et celui de sa compagne
en 2016,

Les seules piéces®® déposées par Madame B : pour prouver qu'elle a aidé
Monsieur N < dans le cadre de ses déclarations fiscales remontent 3 2011 et
2013, Elles sont donc bien antérleures a I'année 2016 et ne permettent pas de justifier
les consultations effectuées en 2016 qui lul sont reprochées,

C'est par courriel du 8 décembre 2016 que Monsieur N, s'est plaint
d’indiscrétions fiscales commises par Madame B

Dans le cadre de 'enquéte pénale, sulte 3 la dénonciation des faits au Procureur du Rol
par le SPF Finances, Monsieur N B été auditionné par les services de police en
avril 2019. Il a confirmé Venvoi et le contenu du courriel qu’il a envoyé le 8 décembre
2016 au SPF Finances pour se plaindre des recherches effectuées par Madame
B a son sujet et celul de sa compagne Madame G.

Dans ces conditions, Il n‘est pas établi que le SPF Finances a abusé de son droit de
licenciement, dés lors qu’un employeur normalement prudent et diligent placé dans la
méme situation (un agent ayant utilisé les banques de données, que son employeur met

31 Voir le courrier de Madame B e oA dudavril 2018,
32 pidces I1.5 du dossier de Mme B
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4'sa disposition pour effectuer son travail, pour consulter des données fiscales dans deux
dossiers en dehors de toute justification professionnelle et alors qu’une des personnes
dont le dossier a été consulté se plaint de ces consultations) aurait pu prendre la décision
de licencier cet agent.

Effectivement, un employeur ne peut se satisfaire de la parole de son agent (aussi
irréprochable elt-1l été jusque-13) lorsqu’une plainte est déposée par la personne dont
les données ont été consultées et gu’une enguéte interne aboutit & la constatation de la
matérialité des faits.

Madame-B——————suspecte-enfin-que-fa-motivation-réelle-de-son-licenciement-
concerne son litige avec son ancien supérieur hiérarchique, Monsleur C . Pour
appuyer cette théorie, Madame B, _  communique une ligne du temps, qui
met en exergue la succession des événements comme suit (de maniére non exhaustive) :
- 29novembre 2013 : plainte au conseiller en prévention contre Monsieur C
pour harcélement ; '
- 17 avril 2015 : Madame B. “*~ introduit le litige pour harcélement au
tribunal du travail par requéte;
= 15juin 2017 : jugement du tribunal du travail (harcélement non fondé) ;
- 1% septembre 2017 : Madame B . introdult un appel par requéte
contre le jugement qui la déboute ;
- 26 mars 2018 : lettre d’intention de licencier Madame B
- 10 avril 2018 ; licenciement de Madame B

Ces éléments sont insuffisants pour considérer que le licenciement du 10 avril 2018 est
justifié par la plainte déposée cing ans plus t6t, le jugement intervenu un an plus tét, ou
encore la requéte d'appel, déposée plus de six mois avant.

Par ailleurs, comme relevé par le SPF Finances, les demandes de Madame B.

dans le dossier « harcelement » sont déclarées non-fondées en premiére instance, et ce
n'est qu'a l'issue de la procédure devant la cour du travail, soit en janvier 2019, qu'elle
obtient gain de cause. '
De plus, c'est sur la base des conclusions d’une enquéte menée par le service
d’inspection interne gue le licenciement de Madame B, Taété décldé. Or, les
agents de ce service n‘ont pas de lien avec le service d’encadrement Personnel et
Organlisation qui gére les contentieux de type harcélement comme celui qui a opposé
Madame B i a son ancien supérieur hiérarchique, Rien ne permet donc
d’affirmer que fe contentleux de harcélement aurait eu un queiconque impact sur
'enguéte menée par le service compétent pour les recherchés de consultations
informatiques, qui est I'élément central qui a justifié la procédure de licenciement.

La demande de Madame B, * de condamner le SPF Finances & lui payer une
indemnité de 14.858,89€ représentant 17 semaines de rémunération du fait de
I'absence de matif raisonnable au licenciement est donc non fondée_.
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2.2.4. Quantaux dommages et intéréts réclamés en ralson des circonstances abusives
du Hicenclement

A. Position des parties

Madame B, considére qu'il existe une faute distincte du licenciement, das
lors que :

¢ elle n'a pas été auditionnée préalablement conformément au principe gudi
alteram partern ; elle rappelle que ce principe sapplique aux employeurs
relevant du secteur public comme c’est le cas du SPF Finances ;

¢ |a déclslon de la licencier n‘est pas correctement motivée ; elle se référe 3 |3 loi
du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ;

o le SPF fait le choix de la mesure [a plus préjudiciable pour elle sans avoir égard
aux circonstances concrétes,

Elle estime avoir subl des préjudices distincts complémentaires, a savoir ;

¢ un préjudice matériel consistant en des frais médicaux et de déplacement : elle
explique que son licenciement brutal a porté atteinte a son intégrité physique et
qu'elle a d0 consulter un psychanalyste et divers médecins spécialistes ; elle a
également d0 falre de nombreux déplacements dans le cadre de la procédure
pour se rendre & la police, chez la médlatrice, au tribunal, chez Vavocat, le
médecin consell, etc. Au total, elle chiffre ce préjudice relatifs aux frais médicaux
et aux frals de déblacement a4.911,85€;

» un préjudice moral et matériel consistant en la perte d’une année académique :
elle expligue qu’elle avait repris un cursus universitaire et qu'elle préparait son
mémoire sur un théme lié a FAGFISC et que son promoteur était le directeur
régional du SPF Finances de Ligge. Elle invoque que son licanciement a rendu
Impossible la poursuite des contacts nécessaires et I'accés a la documentation
pour son travail si bien qu'elle a dii changer de théme alors qu’au moment du
licenciement efle était en 2¢& année et qu’il ne lul restait ensuite gu’une 3& année
d'étude a accomplir. Elle postule une indemnisation de 10.000€ fixée ex aequo et
bono pour réparer ce préjudice ;

» un dommage moral consistant en |attelnte a sa réputation et son honneur, la
privation de vie sociale et un sentiment d’humiliation et d’injustice : elle explique
avoir ressenti un profond sentiment d’injustice. Elie invoque gue ce licenciement
a, de maniére injuste, sali sa réputation auprés de ses collégues et que ca

_constitue un obstacle a sa recherche d’emploi dans I'administration, Elie postule
une indemnisation de 45.000€ fixée ex aequo et bono pour réparer ce préjudice ;

» une perte de chance d'évolution de carriére : elle rappelle qu’elle disposait de
trés bons rapports d’évaluation et qu'elle avait repris un cursus universitaire si
bien qu’elle était déterminée et motivée a monter en grade. Elle affirme que si
elle n"avait pas été licenciée, sa carriére auralt prospéré et elle aurait monté les
échelons au sein du SPF Finances. Elie estime que cette perte de chance

d’évolution professionnelle doit &tre dédommagée par le paiement d’'un montant
gu'elle chiffre & 80.000€.

Le SPF Finances soutient que l'audition préalable ne dolt pas forcément avoir lieu en face
a face, il suffit que l'employeur donne au travailleur la possibilité d’exposer ses
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observations et mayens de défense, ce qui a été le cas puisque la letire d'intention de

licencier du 26 mars 2018 a laissé un délal 2 Madame B, pour répondre, ce
gu’elle a d'allleurs fait par écrit du 6 avril 2018. Il affirme que la lettre de licenciement
tient bien compte du courrier de Madame B idu 6 avril 2018.

li rappelle que les indemnités, si elles sont octroyées, ne peuvent pas se cumuler et avoir
la méme cause.

Il estime gue les frals médicaux et de déplacements pour lesquels elle demande un
dédommagement ne sont pas dument justifiés. Il reléve également que les frais de
déplacement pour se rendre a la police sont liés a la procédure pénale et non a la

déclsion de licencier et que les frais pour se rendre chez [a médiatrice découlent d’une
démarche volontaire de Madame B, Z qui a acceptd de tenter une médiation.
Il reléve également que les prétentions de Madame B . en terme de
conséguence d'un abus du droit de licencier ont varié au fil de la procédure et de ses
différents écrits judiciaires. 1l épingle a ce titre que le montant finalement réclamé de
80.000 € pour perte de chance d'évolution de carriére manque de sérieux.

Il rappelle que I'indemnité compensatoire de préavis compense de maniére forfaitaire le
dommage moral et matériel causé par le licenciement et soutient que Madame
B n‘invoque finalement pas de dommage spécifique qui ne serait pas un
dommage que pourrait invoquer tout travailleur licencié.

Il ajoute que la perte d’'une année académique suite au licenciement n'est pas prouvée,
Quant au fait que son licenciement a atteint son honneur et sa réputation et constitue
un freln & sa recherche d’emploi dans l'administration, il répond que c’est le SELOR,
organe indépendant, qul est chargé du recrutement dans 'administration et qu'elle a
retrouvé un emplol le 1% janvier 2023 en tant que statutaire au sein du SPF Finances,
Douanes et accises en réussissant la sélection ad hoc.

B. Rappel des principes applicables

1.Le licenclement abusif

'abus de droit a été défini par la Cour de cassation comme étant « L'exercice d'un drolt
d’une maniere qul dépasse manifestement les limites de l'exercice normal de celui-ci par
une personne prudente et difigente »32,

En matiére de contrats de travail, est abusif Yexercice du droit de licencier « d'une
maniére qui dépasse manifestement les limites de l'exercice normal que ferait de ce droit
un employeur prudent et difigent »3%,

La jurisprudence imposa au travailleur qui se prétend victime d’un licenciement abusif
d’apporter la preuve certaine que lacte juridiqgue que constitue la rupture est
concrétement abusif®®, Il ne peut se contenter d’affirmer que son licenciement repose
sur des motifs non avérés voire inexistants,

i peut s’agir d'un motif volontalrement inexact, des circonstances qui accompagnent la
rupture, ou encore d'un motif futile qui remet en cause la moralité ou 'honnéteté du
travailleur®s, il se peut aussi que l'exercice du drolt soit totalement disproportionné par

33 Cass., 10 juin 2004, Pas., p.996.

M Cass,, 18 février 2008, J. 7.7 2008/8, pp.117-118.

33 TT, Lidge, 3 mai 2019, R.G. 17/250/A, disponible sur terralaboris

¥ M, JOURDAN, S, REMOUCHAMPS, 8. CALA, « Le licenciement abusif de louvrier», X, Guide
social permanent. Tome 5 - Commentaive droit du travall, Partie I - Livre I, Titre ¥, Chapitre Ill, 2 — {0 -
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rapport a I'intérét poursuivi, ou qu'il révéle une intention de nuire ou un comportement
anormal.

Outre la faute, le travailleur qui invoque e licenciement abusif doit guantifier son
dommage, et celui-ci doit &tre distinct de celul qui est présumé réparé par I'indemnité
compensatoire de préavis. Cette derniére répare en effet tout le dommage, tant moral
gue matériel, qui résulte de la rupture du contrat. 'indemnité pour abus de droit répare,

guant a elle, un dommage exceptionnel qul west pas causé par le licenciement
proprement dit?’,

Enfin, la faute de I'employeur et le dommage du travailleur doivent &tre en lien causal :
le dommage particulier découle des circonstances du licenciement.

2.Uaudition préalable

Par arrét du 22 février 2018%, la Cour constitutionnelle a considéré que le principe
constitutionnel d'égalité est violé lorsgue les dispositions de la lol relative aux contrats
de travail concernant le congé pour motif grave sont interprétées comme faisant
obstacle au droit d'un travailleur employé par une autorlté publique & &tre entendu

préalablement & son licenciement pour des motifs liés 4 sa personne ou & son
compaortement.

La cour du travail de Bruxelles®® a déja rappelé qu'en vertu des régles générales
gouvernant la responsabllité clvile, il incombe au travailleur de démontrer non
seulement que l'employeur a commis une faute en prenant sa décision sans 'avoir
préalablement entendu, mais également que cette faute lui a causé un dommage. Ce
dommage doit tre distinct de celui couvert par l'indemnité compensatoire de préavis.
En effet, celle-ci est destinée & couvrir de maniére forfaitaire tout le préjudice qui
découle de la rupture du contrat de travail. Les dommages et Intéréts réclamés sont donc

destines & couvrir un dommage extraordinaire qui n'est pas causé par le licenclement
lui-mémae.

Dans un arrét du 3 mai 2022, la cour du travail de Mons a précisé que, pour les agents
contractuels, l'audition nest obligatoire que si employeur n'a pas une connaissance
suffisante et certaine des faits avant ladite audition®. Dans cet arrét, la cour a décidé
qu’a partir du moment olt 'employeur porte plainte contre le travailleur, c'est que sa
connaissance des faits est suffisante, d'autant plus lorsque «/a plainte [..] porte

précisément sur fes mémes griefs que ceux invogqués a lappui du licenclement pour motif
grave ».

La jurisprudence® reconnaft gu’en cas de faute de 'employeur du secteur public guin’a
pas procéde a l'audition préalable d’un travailleur avant de le licencier, si e iien causal

Partie [ - Livre I, Titre ¥, Chapiire Hi, 2 — 10900,

37 Cass., 7 mai 2001, J 7.7 2001, p.410.

38 C.const., arrét n°22/2018 du 22 février 2018, B.JS., 2018/603, p.L.
B¢ wav., Bruxelles, 4 ch., RG 2019/AB/473, 26 septembre 2022, disponible sur terralaboris qui cite C.
tray. Bruxelles, 3 février 222, RG 2019/AB/53, www.terralaboris.be; C, tray. Bruxelles, 8 juin 2011, Chr,

D.S,, 2012, p. 364, C. ray. Bruxelles, 6 janvier 2021, L.T.T., 2021, p. 364; C. tray. Bruxelles, 3 février
2022, RG n° 2019/AB71, www.terralaboris.be, .

40 C.T. Mons, 3 mai 2022, RG n°2021/AM/35, C.D.S. 2022, liv. 5, p.276.

4l Yoy, notamment C. Trav. Bruxelles, RG 2018/AR/255, 9 mars 2021 et C. Trav. Mons, RG 2016/AM/404,
26 janvier 2018, disponibles sur le site de terralaboris,be
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entre cette faute et le dommage tel qu'il s'est réallsé /n concreto n'est pas établi par le
travailleur, il a la possibilité de démontrer que cette faute a entrainé de fagon certaine
au moins la perte d’une chance de conserver son emploi, C'est cette perte d’une chance
qui est le préjudice spécifique qu’ll convient de réparer. |l faut vérifier s'il existe un lien
de « conditio sine qua non » entre la faute et cette perte de chance, c'est-a-dire si la
chance perdue était réelle ou sérieuse. Il ne peut s"agir d’'un dommage incertain.

Sur le caractére écrit de Faudition, le Conseil d’Etat a admis, & plusieurs reptlses, que
lalsser au travailleur l'opporiunité d’'exposer sa défense par écrit peut dtre considéré

comime une audition remplissant—la tordition d'audition—préalable**—La—doctrine;
articulant ce principe avecl'arrét de la Cour constitutionnelle de 2018, précise qu'il s'agit
surtaut de « faisser lo possibilité au travailleur de faire valoir son point de vue, & tout le
moins par écrit, avant que le licenciement ne solt décidé »*,

3.La motivation formelle

Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs énoncent que :

« Les actes administratifs des autorités administratives visées & 'article premier doivent
faire l'objet d'une motivation formelle. »

« La motivation exigée consiste en 'indication, dans lacte, des considérations de droit et
de fait servant de fondement & la décision. Elle doit étre adéquate, »

Les « considérations de droit » visent la base en vertu de laquelle Fautorité agit, et les
« considérations de fait » visent les principaux éléments qui se dégagent du dossier
administratif et quijustifient 'acte. Pour satisfaire a 'exigence des considérations de fait,
la motivation doit préciser les circonstances concrétes qui ont amené I'institution 2
prendre sa décision™,

La cour du travail de Bruxeiles a néanmoins précisé que le licenciement d’un agent
contractuel du secteur public n’est pas un acte administratif, das lors que la licenciement,
mode de rupture d'une relation contractuelle, n’est pas revétu de la force exécutolre ni
du privilége du préalable®.

Il n’en demeure pas moins que les motifs exprimés dans la lettre de notification du motif
grave doivent, d’'une part, permettre au travailleur qui s'est vu notifier son congé de
connaitre les faits qui lui sont reprochés, et, d’autre parf, permettre au juge d’apprécier
ful-méme la gravité du motif invoqué ainsi que de vérifier §'il s'identifie avec celui allégué
devant |ui*, Lexigence de précision doit 8tre appréciée de maniére raisonnable, et ne
doit pas é&tre portée a un niveau qui excéderait 'objectif qui lui est assigné, Les détails et
I'argumentation compléte ne doivent pas &tre repris dans la lettre de licenciement, mais

2 C.E., 4 juillet 2011, n°214.399.

BV VUYLSTEKE, S. DE SOMER, Larrét de la Cour constitutionnelle concernant le principe d'audition
préalable en cas de licencierent pour motif grave et ses implications pour les pouvoirs locaug, Rev.
dr, commun, 2018, liv. 2, p.67.

#'S. GILSON, F. LAMBINET, H. PREUMONT, Z. TRUSGNACH, ef S. VINCLAIRE, « Chapitre 7 -
Motivation formelle des déeisions » in CLESSE, Ch.-E. (dir), Sécurité sociale - Dispositions générales,
le édition, Bruxelles, Broylant, 2016, p.487.

45 C.T, Bx], 3 septembre 2010, RG n°2009/AB/52,094, C.D.S 2013, liv. 7, p.339,

* Cass,, 24 mars 1980, Bull., p.900 ; V. VANNES, « La rupture du contrat de travail pour motif grave », X,
Contrals de travail : 20" anniversafre de la loi du 3 juillet 1978, p.239.
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bien dans le cadre du débat judiciaire®.

C. Application au cas d'espéce

A titre préliminaire, le tribunal reléve, tout comme le SPF Finances, que les demandes et
arguments de Madame B . ont évolué en cours d'instance, pour ce qui
concerne les dommages et intéréts réclamés en raison des circonstances de |a
rupture, dont I'absence d’audition préalable.

Le tribunal n"examine donc que les demandes et arguments tels qu'ils ressortent des
derniéres conclusions de Madame B, a savair ses conclusions de synthase
recues au greffe le 10 mars 2023.

L

Le tribunal considére que le SPF Finances a blen rempli son obligation d’audition
préalable.

En effet, la lettre d'intention de licencler, adressée par le service P&O 4 Madame

B. , Je 26 mars 2018, expligue clairement les faits qui lui sont reprochés et
pour lesquels son licenciement pour motif grave est envisagé. Le rapport d'enquéte
ayant confirmé les consultations des données de Monsieur N . et Madame
G. ast d'ailleurs annexé & cette lettre.

Cette lettre lui laisse un délai Jusqu'au 11 avril 2018 pour s’expliquer par écrit et formuler
ses objectlons ou observations.

Madame B/ a répondu a ce courrier le 6 avril 2018, par mail et par
recommandé. Elle a fait Valoir ses contestations,

Le tribunal constate que la décision d‘inviter Madame B a se défendre par
ecrit plutdt que de I'inviter a se rendre physiquement au SPF Finances pour l'entendre
oralement se justifie par le fait gue Madame B étalt en incapacité de travail

depuis le 26 mars 2018 pour subir une intervention programmée et nécessitant une
periode de convalescence. Il ne peut &tre reproché au SPF Finances d'avoir procédé de
la sorte. Il a laissé & Madame B “un délai de 15 jours pour répondre et elle a
d’allleurs répondu dans ce délai.

De plus, son courrier de réponse est assez long et complet : il en ressort quelle a compris

ce qui lui étalt reproché (la consultation des dossiers de Monsieur N; et
Madame G ), et s'en est défendue. Elle explique que clest 3 la demande de
Monsteur N gu'elle a effectué les consultations reprochées, Elle a donc bien

fait valoir ses arguments de défense,

La lettre de licenciement du 10 avril 2018 établit que le SPF Finances a hien pris
connalssance du courrier du 6 avril 2018 de Madame B » contenant sa
défense, et en a tenu compte puisque la lettre du 10 avril 2018 :
* commence par préciser qu'elle fait suite 4 sa lettre datée du 6 avril 2018 écrite
en réponse a la demande de Justification adressée le 26 mars 2018;

* mentionne que 'Administration conteste le fait gue ces consultations auraient
été effectuées dans le cadre de ses activités professionnelles, ce qui implique
que l'employeur n'a pas trouvé les explications de Madame B,

7 C.T. Bxl, 19 mai 2021, RG n°2019/AB/24, disponible sur terralabaris.
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suffisantes pour considérer que les faits he sont pas constitutifs d’un motif grave
justifiant le licenclement.

2.

Madatme B reproche a I'employeur d'avoir commis une faute consistant en
fa violation de 1a lol du 29 julliet 1991 sur la motivation formelie des actes adminlstratifs,
Ce reproche n'est pas pertinent, d&s lors que le licenciement n'est pas un acte
administratif au sens de cette oi, comme cela ressort du rappel des principes applicables
ci-dessus.

Quoi qu'il en soit, la lettre de licenclement du 10 avril 2018 est suffisamment motivée
au regard des obligations en matiére de licenclement pour motif grave, puisque Madame
B a pu comprendre clairement ce qui lul étalt reproché, et s'en défendre
devant le tribunal dans le cadre de cette procédure.

3.

Enfin, Madame B £ estime que le SPF Finances a fait le choix de la mesure la
plus préjudiciable en la licenciant pour motif grave, ce qui est constitutif d’une faute,

Le tribunal rappelle qu'il répond aux arguments soulevés par Madame B;

dans ses conclusions de synthése®®,

Sous le couvert de cette demande, Madame B :articule plusieurs reproches
a l'employeur :

e d'avoir mis plus de 16 mois pour [a licencier sur base finalement d’affirmations
non vérifiées d’un contribuable,
A cet égard, Il convient de rappeler que le SPF Finances a justement pris le temps
de mener une enguéte interne, réalisée par le service compétent pour effectuer
les recherches de consultation des bases de données. Il a fallu le temps gue ce
service procéde a l'enquéte et c'est justement sur la base des conclusions
objectives de cette enquéte qui démontraient la consultation des données de
Monsieur N et sa compagne par lidentiflant de Madame
B , que la procédure de licenciement a été envisagée.
Ce reproche ne constitue donc pas une faute dans le chef de Femployeur.

e davoir adressé la lettre d'intention de licencier le premler jour de
I'hospitalisation en laissant un déial de 10 jours expirant durant la période
d'incapacité due a I'hospitalisation, qui était connue de son employeur, et en
refusant de donner un délai complémentaire maigré les circonstances graves
dues a des complications aprés lopération, dont Yépoux de Madame
B a informé le SPF finances par téléphone.

Madame B. T expligue que son incapacité de travail a déhuté le 26
mars 2018 et devait durer un mois et qu’elle avait été annoncée a son employeur
puisqu’elle se justifiait pour une intervention chirurglcale programmeée le 27 mars
2018, Dans sa lettre du 6 avril 2018 adressée au SPF Finances, elle détaille les
circonstances difficiles dans lesquelles elle rédige cet écrit eu égard 3 son état de
santé et déplore que la demande de prolongation formulée par téléphone par
son époux le 28 mars 2018 ait été rejetée,

*® Voir pages 43 et 44 des conclusions de synthdse de Mme B -pour ce qui concerne ce reprache.
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Le SPF Finances soutient qu’aucun abus de sa part ne peut &tre déduit de ces faits
car le défai de 15 jours octroyé est le temps habituellement octroyé en pareil cas.
It souleve que Madame B ' n'a subl aucun dommage puisqu'elle a
longuemeni répondu et dans le délal fixé.

A cet égard, le tribunal consldére que la position adoptée par le SPF Finances
s'Inscrit plutdt dans le cadre du reproche fait de I'absence d’audition préalable. A
ce sujet, le tribunal a décidé ci-dessus que le SPF Finances avait bien rempli son
obligation d’audition préalable.

icl, le tribunal estime qu’ll s'agit d’'un comportement fautif dans le chef de
Femployeur dans fe cadre des circonstances qui accompagnent la rupture,
comportement qui n‘aurait pas été adopté par un employeur prudent et
raisonnable. En effet, alors que le SPF Finances était informé de l'incapacité de
travall de Madame B:.... pour une durée d'un mois en raison d’une
intervention chirurgicale programmée le 27 mars 2018, il est abusif de sa part de
he pas accorder une prolongation de délai pour permettre 3 Madame
B I de répondre aux repraches qui lui sont formulés, & un moment ot
sa santé serait moins altérée par l'opération chirurgicale qu'elle venait de subir
et qui avait été accompagnée de complications notamment dues & une
hémorragie. Parmi les différents dédommagements revendiqués par Madame
B. , le seul que {e tribunal estime en lien causal avec le comportement
fautif qui vient d'étre identifié dans le chef du SPF Finances est constitué des frals
de consultation de la psychologue, Madame N

Madame B, " établit*® avoir payé 22 consultations®® au prix de 50€ par
consultation, soit un montant de 1.100 € (= 22 x 50€}. Elle démontre5! avoir
obtenu un remboursement de la mutuelle de 160 €. Son dommage est donc
établi a hauteur de 940€ (= 1,100€ — 160€).

Le tribunal reléve que ces frais, contrairement a ce que laisse sous-entendre le
SPF Finances, n‘ont pas été déja indemnisés dans le cadre de la procédure
judiciaire relative au harcélement moral. En effet, Farrét5? de la cour du travail de
Liégge du 18 janvier 2019 accorde une indemnisation en constatant que les
derniéres consultations médicales ou psycholegiques sont attestées en janvier
2015 et qu'une derniére séance chez la psychologue est honorée le 19 juillet
2016, Il sagit donc de prestations antérieures au licenciement qui ne sont pas
celles visées dans la présente procédure.

Le SPF Finances doit &tre condamné a payer 3 Madame B la somme
de 940% a titre de dommages et intéréts.

» de ne pas avoir tenu compte de la réponse écrite qu'elle a rédigée le 6 avril 2018
et de nen retenir que ce qu'il connait déja sans investiguer le reste et de se
précipiter pour licencier en Invoquant un motif grave.

A cet égard, le tribunal a déja relevé ci-dessus que la lettre de licenciement du 10
avril 2018 établit que le SPF Finances a pris connaissance et tenu compte des

% Voir pitces V.3 et V.4 du dossier de Madame E

% Fitalées sur la période du 24 mai 2018 av 19 mars 2022,

5! Voir pidce V.4 du dossier de Madame Bi ~ ~

52 Yoir page 24 de I'arrét déposé en pitce 1116 du dossier de Madams B
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explications fournles par Madame B dans sa lettre du 6 avril 2018,
Ce n'est pas parce que les explications de Madame B I n'ont pas
convaincu 'employeur gu’il s’en déduit que celui-cl ne les a pas prises en compte.
il a déja également été expliqué cl-dessus que c’est justement parce que
Femployeur a regu la conflrmation, par cette lettre du 6 avril 2018, gu’elle avait
effectué les recherches reprochées que 'employeur a estimé que les falts étaient
avérés et justiflalent le licenciement pour motif grave.

Ce reproche ne constitue done pas une faute dans le chef de Vemployeur.

——es—davoit-mis-en-cause-sa-prebité-en-dépit-de-27-années-dlancienneté-de-service —
irréprochables, de Vavolr licenclée sans considération et sans qu'elle puisse
saluer ses collégues en la présentant comme coupable d’'une faute disciplinaire.

A cet égard, le tribunal reléve qu’il s'agit des corolaires et conséquences du
licenciement pour motlf grave et qu’un rapport d’enquéte objectif établit la
matérialité des faits dont Madame B a elle-mé&me reconnu gu'elle
en était l'auteur sans toutefois demontrer qu'elle effectuait les recherches
reprochées a la demande de Monsieur N alors gue c'est lui-méme qui
s'est plaint auprés du SPF Finances d'Indiscrétions fiscales de la part de Madame
B . Sans remetire en cause pour autant la parole de Madame
B, le tribunal ne peut que s’en tenlr aux piéces, qui attestent qu'il y
a eu consultation des données sans justification professionnelle et plainte de la
personne concernée.

Ce reproche ne constitue donc pas une faute dans le chef de F'employeur,

4.

A toutes fins utiles, le tribunal rappelle que le travailleur qui invoque le licenciement
abusif dolt démontrer un dommage distinct de celui qui est réparé par l'indemnité
compensatoire de préavis, Il doit également établir le lien causal entre la faute et le
dommage qu'il invoque.

En I'espéce, hormis pour les dommages et intéréts accordés ci-dessus pour les frais de
consultation de la psychologue :

» e lien causal entre ce que Madame B invogue a tltre de diverses
fautes dans le chef du SPF Finances et les dommages précis dont elle demande
réparation n'est pas établi ;

» il est douteux pour les autres préjudices qu’elle invoque gu'ils solent distincts de
ce qui est réparé par I'indemnité compensatoire de préavis.

5.

En conséquence, la seule faute que le tribunal considére comme établie dans le chef du
SPF Finances est son comportement abusif dans le cadre des circonstances qui
accompagnent la rupture, comportement qui n‘aurait pas été adopté par un employeur
prudent et raisonnable en ce qu’il n"a pas accordé une prolongation de délai pour
permetire a Madame B. de répondre aux reprocheas qui lul sont formulés, a
uh moment oll sa santé serait moins altérée par opération chirurgicale gu’elle venalt de
subir et qui avalt été accompagnée de complications notamment dues & une hémorragie.
Le seul dommage que le tribunal estime établi par Madame B; : et en lien
causal avec le comportement fautif qui vient d’étre identifié dans le chef du SPF Finances
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est constitué des frais de consultation de la psychologue, Madame N pour un
montant de 940€,

2,25, Quant 3 la demande de réparation pour l'absence de rémunération
correspondante aux fonctions exercées et pour maintien sous contrat de travall

A. Position des parties

Madame B, estime qu'elle a exercé des fonctions de niveau B alors gu'elle
est engagée en niveau C. Elle avance qu'a partir de l'année 2003, eile réalisait les
contrdles fiscaux sur place. Elie soutient qu'it s'agit d’une tiche qui reléve du niveau B et
non du niveau C, Elle dépose des évaluations et attestations relatives aux années & partir
de 2014 dont elle soutient qu'elles Indiquent qu’elle effectuait des tiches dans les
dossiers des indépendants ou des taches de contrdle fiscal qui sont des taches relevant
du niveau B,

Elle rappelle gu’elle na jamais signé un autre contrat qui 'engageait au niveau B et
gu’elle n'a jamais été nommée, étant restée agent contractuel pendant toute la durée
de la relation de travall, soit 26 ans. Elle reléve que la nominatlon est la régle dans le
cadre de I'embauche au sein du secteur public et que le contrat de travail est 'exception.
Elle se réfere a I'arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux du
statut administratif et pécunialre des agents de I'Etat applicables au personnel des
setvices des Gouvernements de Communauté et de Région et des Colléges de |a
Commission communautaire commune et de la Commission communautaire frangaise
ainsi gu'aux personnes morales de droit public qui en dépendent.

Elle affirme ne pas rentrer dans le champ des exceptions et que le SPF Finances ne
démontre pas 'exception qui justifie gu’elle soit restée en régime d'agent contractuel
pendant 26 ans sans jamais &tre hommeée,

Elle estime que, méme si elle n'était pas dans les conditions d'avancement ou promotion
réservés aux statutaires, le SPF Finances a commis une faute en lui faisant exercer une
activité aussi éloignée de ce qui était contractuellement canvenu. Eile base son
raisonnement juridique sur les articles 20 et 25 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travall, sur le principe d’exécution de honne foi des conventions et
Iinterdiction de modification unilatérale des conditions de travail.

Elle estime que ces fautes lui ont causé un dommage en ce gu'elle n’a pas percu la
rémunération correspondant au grade des fonctions qu’elle exergait réellement et en ce
gu'elle n‘a pas pu hénéficier de Ja stabilité d’emploi et des mesures de promotion et
avancement réservées aux agents statutaires.

Elle demande la réparation de ce dommage en condamnant le SPF Finances & lui payer
des dommages et intéréts correspondant a :

o |a différence entre la rémunération qu'elie aurait proméritée si elle avait pu
bénéficier d'un niveau B dés e 1 janvier 2003 et la rémunération qu'elle a
réellement percue en tant que niveau C,

* |a perte d'avantages, subie du fait gu’elle avait une rémunération inférieure et
gu'elle a été sans emploi plusieurs années suite au licenciement, sur sas droits
sociaux comme le montant des allocations sociales {maladie Invalidité, chdmage,
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pension) ou encore sur la déduction de Femprunt hypothécaire ou des frais
professionnels.
Elle fait valoir qu’elle ne dispose pas des informations concrétes lui permettant de
chiffrer exactement ce dommage et demande donc la somme provisionnelle de 36.000€,
outre les Intéréts compensatoires. Elle établit ce chiffre en retenant une perte de 200€
nets par mois soit 36.000€ sur 15 ans entre le 1% janvier 2003 et le licenciement du 10
avril 2018.
Elle demande de faire injonction au SPF Finances de fournir les éléments permettant de
calculer précisément le dommage en prévoyant une astreinte de 50€ par jour de retard.

Le SPF Finances sollicite I'irrecevabilité du moyen invoqué par Madame B

lorsgu’elle soutient qu’il est fautif de la part du SPF Finances de Yavolr engagée sous
contrat de travail en 1992. il invoque que cette demande est Introduite pour la premiére
fois en 2022 si bien qu’il y a prescription en application de larticle 2262bis de lI'ancien
Code civil. Il ajoute, quant au fond, qu'aucune faute ne peut étre tirée de cet élément, ni
aucun dommage et gu’aucune sanction nest prévue par l'arrété royal invoqué par
Madame B

En ce qui concerne Vaffirmation de Madame E selon laguelle elle
proméritalt une rémunération de niveau B parce qu’elle exergalt les taches relevant de
ce niveau, il estime gu’elle ne démontre pas gqu’elle exercait effectivement des fonctions
supérieures a celles dévolues aux agents de niveau C. Le SPF Finances rappelle a ce titre
[a nuance entre effectuer une tache dévolue aux agents de niveau supérieur et exercer
un emploi (avec toutes les prérogatives et obligations vy lies) d'un niveau autre que le
sien,

Il dépose le descriptif de fonction de niveau C dont il releve qu’il prévoit bien des tAches
de contréle,

B. Rappel des principes applicables

1.

larticle 30 de I'arrété royal du 22 décembre 2000 « A.R.P.G, »*3 fixe |la rémunération des

agents contractuels occupés dans une fonction publique comme suit :
« Les personnes engagées par contrat de travail ont droft ¢ l'échelle de
traitement, au revenu minimum garanti, au pécule de vacances, & l'allocation de
fin d'année et aux indemnités, allocations et primes équivalents & ceux d'un agemt
ayant la méme fonctlon ou une fonction équivalente. »

Or, en ce qui concerne les agents statutaires, leur traltement est fixé par arrétés royaux,
Leur échelle de traltement est déterminée par leur grade, qui dépend lui-méme de leur
dipléme. Le dipléme détermine le grade maximal auquel un agent statutaire peut étre
engage, et cest le grade dans lequel un agent est engagé qui détermine son échelle
barémigue. La rémunération n’est donc pas déterminée par les fonctions réellement
exercées.

53 Arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux du statut administratif et pécuniaire des
agents de IEtat applicables au personnel des services des Gouvernelnents de Communauté et de Région et
des Colléges de la Commission sommunantaire commune et de la Commission communautaire frangaise
ainsi qu'aux personnes morales de droit public qui en dépendent, M. B., 9 janvier 2001,
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Il en va de méme pour le contractuel engagé dans le secteur public: il est soumis aux
mémes conditlons de diplome. Il se voit attribuer Yéquivalent du traitement auque! peut
prétendre un agent statutaire qul exerce la méme fonction. Le traitement d’un agent
contractuel est donc fonction du grade qui lui est attribué par contrat; il reste fixé
comme tel tant que I'agent contractuel n’est pas nommé, ou son contrat modifié™,

Pour les agents nommés, il existe toutefois une possibilité d’étre rémunéré selon un
grade supérieur a celui auguel l'agent est nhommé lorsgu’il exerce des fonctions
supérieures a certaines conditions. Cette hypothése est organisée par l'article 26 de
I'arrété royal du 13 juin 2017 fixant les allocatlons et indemnités des membres du
personnel de fa fonction publique fédérale qui dispose :
« Une allocation est accordée & l'agent qui a été désigné par le fonctionngire
dirigeant ou son délégué, moyennant son accord, pour exercer temporairement
une fonction supérieure pendant une durée minimum ininterrompue de 30 jours.
Par “fonction supérieure”, on entend une fonction relevant d'un niveau supérleur
ou d'une classe supérieure & celul ou celfe olt l'agent est nommé, »

L'octroi de cette allocation n‘est cependant pas automatique, comme a pu le rappeler la
cour d’appel de Bruxelles®, ni applicable aux agents contractuels.

2.
Il a déja été développé par la doctrine®® et la jurisprudence un raisonnement sur la base
de Varticle 1382 de I'ancien Code clvil concluant a la faute de l'employeur du secteur

public qui occupe un agent a une fonction de grade supérieur sans lul permettre
d'accéder a ce grade.

[‘article 20, 1° de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail prévoit :
« L'employeur a l'obligation;
1° de faire travailler le travailleur dans les conditions, au temps et au Heu
convenus, notamment en mettant & sa disposition, s'il y échet et sauf stipulation
contraire, 'aide, les instruments et les matiéres nécessaires a l'accomplissement
du travail;»

employeur public gui engage un agent contractuel a une fonction déterminée se rend
coupable de faute lersqu’il 'emploie dans les faits 4 une autre fonction que celle prévue
par le contrat, puisqu’il ne le fait pas travailler aux conditions convenues,

Il a déja été jugé que I'Etat commet une faute en maintenant en service un travailleur
contractuel en lui confiant des fonctions, toujours plus Iimportantes, [argement
supérieures a celles paur lesquelles it a été engagé alors qu’il n'organise pasla promotion
des agents contractuels afin de leur permettre d’obtenir une désignation formelle
conforme aux prestations fournies bien que ta proamotion soit envisageable®’.

Cette faute peut déboucher, selon la théorie civiliste, sur Yoctroi de dommages et
intéréts. La jurisprudence est néanmolns partagée sur I'évaluation de pareil dommage.

# C.T. Litge, 26 avril 2011, RG n°2009/AN/8.850, disponible sur stradalex ; C.T. Bxl, 19 mars 2009, J 7T,
2009, p.285.

5 Bxl, 24 avril 2023, RG n°20 18/AR/4 14, déposé en pitce 12 du dossier du SPF Finances,

56 J, IACOMALIN, note sous C. Trav, Lidge, 27 juin 2002, C.D.8., 2002, p. 453,

57 C.T. Bxl, 16 janvier et 11 septembre 2007, C.D.S, 2008, p.167.
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Une premfére tendance considére que le dommage subl par le falt que la rémunération
nalt pas été alloude ne doit pas nécessairement consister en I'équivalent de la
rémunération perdue, Selon cette théorie, le dommage consiste une perte de chance &
évaluer ex gequo et bono®,

La seconde tendance estime au contraire que le dommage est évaluable 3 la différence
de traitement entre les fonctlons inférieures pour lesquelles 'agent est initialement
engagé et les fonctions supérieures réellement exercéess?.

3

Dans fa fonction publique, le principe est que les employés sont soumis 4 un statut. Clest
ce que prévoit larticle 3 de [a loi du 22 juillet 1993 portant certaines mesures en matiére
de fonction publigue®,

L'article 4 de cette loi prévoit quant 3 luf les hypothéses, exceptionnelles, dans lesquelles
il peut étre recouru 4 un contrat de travall :

« Par dérogation & l'article 3, [...] il peut étre procedé a l'engagement de personnes sous
le régime du contrat de travail aux fins exclusives:

1° de répondre & des besolns exceptionnels et temporaires en personnel, qu'il s'agisse
soit de la mise en ceuvre d'uctions limitées dans Je temps, soit d'un surcroft extraordinaire
de travail;

2° de remplacer des membres du personnel en cas d'absence totale ou partielle, qu'ifs
soient ou non en activité de service, quand la durée de cette absence impligue un
remplacement, et ce sans préjudice de la possibilité de remplacer un agent statutaire par
uh autre agent statutaire;

3° d'accomplir des tdches auxilioires ou spécifiquess;

4° de pourvoir & l'exécution de tdches exigeant des connaissances particuliéres ou une
expérience large de haut niveau, toutes deux pertinentes pour les tdches & exécuter,
également lorsque les tdches & exdcuter concernent des missions permanentes. »

Critigué en doctrine, cet article 4 est appelé 4 &tre modifiés2. La nouvalle mouture de cet
article déléguera au Rol la possibilité de décider les circonstances dans lesquelles [l peut
&tre procédé & l'engagement de personnes sous contrat de travail dans la fonction
publigue®,

It apparait en effet que, dans la pratique, le statut impose une certaine rigidité, et das
procédures modificatives lourdes, qui réduisent |la capacité de réponse de
I'adminlstration aux changements et aux besoins d’adaptation du service public. Dans
I'attente de cette madification, les autorités fédérales restent néanmoins tenues au
respect des conditions strictes fixées par la loi du 22 juillet 1993654,

% C.T. Litge, 26 avril 2011, RG 1n°2009/AN/8.850, disponible sur stradalex.

* C.T. Litge, 10 juin 2004, RG 1°7.248/2002, disponible sur stradalex ; C.T, Bxl, 11 septembre 2007, RG
1°47,030, disponible sur stradalex.

S 3B, 14 zofit 1993,

S! Celles-ci tant listées dans un arrété royal du 1% février 1993,

62 Articles 443 et 450 de Ia loi-programme I dn 24 décembre 2002, MB., 3] décembre 2002,

% Lentrée en vigueur de cette version de article 4 n’est pas encore déterminde,

% F. GOSSELIN, « La nature de la refation juridique entro les agents et leur autorité », i Droit de la
Jonction publigue, Wolters Kluwer Belgium, Waterioo, 2017.
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La question du sert a réserver au contrat de travail conclu en violation des ragles
législatives ou réglementaires qui interdisent ou limitent le recours & I'engagement
contractuel est controversée. Alors que les chambres néerlandophones du Conseil d'Etat
requalifient la relation en relation statutaire, les chambres francophones estiment gue
« le Consell d'Etat ne peut falre fi de l'existence d’un contrat de travail, fat-il illégatement
conclu, des lors que la décision d’y recourir est devenue définitive »%,

Toujours est-il que le Conseil d’Etat s'estime compétent pour connaitre de ce type de

recours, qu’il considére dirigé contre un acte détachable d’engagement d’un travailleur
sous contrat®s,

Enfin, le contractuel qui souhaite devenir statutalre peut :

- passer les tests de sélection du Selor pour fequel il remplit les conditions d’accés
en vue d'étre nommeé a un poste vacant ;

-~ slune disposition législative ou réglementaire le prévoit, postuler 3 un emploi de
promation. Larticte 6.32 du statut de personnel flamand permet, par exemple,
aux agents contractuels d’accéder a tous les emplois de promotion, et cette
promotion entraine leur nomination®. lls deviennent donc statutaires.

Al sein des services publics fédérauy, le cholx de la procédure est laissé au Ministre
compétent®?,

4,

Larticle 2262bis, § 1%, de l'ancien Code civil dispose !
« toutes les actions personnelles sont prescrites par dix ans.
Par dérogation & l'alinéa ler, toute action en réparation d'un dommage fondée
sur une responsabilité extra-contractuelle se prescrit par cing ans & partir du jour
qui suit celuf ol la personne lésée a eu connaissance du dommage ou de son
aggravation et de l'identité de la personne responsable.

Les actions visées a l'alinéa 2 se prescrivent en tout cas par vingt ans & partir du

Jour qui suit celuf ol s'est produit le fait qui @ provoqué le dommage. »

Varticle 113 de la loi du 22 mai 2003 portant organisation du budget et de la comptabilité
de V'Ftat fadéral précise guant 3 lui ;
« Sans préjudice des dispositions de l'article 114, les régles de prescription du
droit commun sont applicables aux services visés & {'article 2. »

Dans un arrét de 2007, fa cour du travail de Bruxelles®® a considéré que Vagent
contractuel avait une créance envers 'Etat et que les régles de prescription reprises dans
les lois sur ia comptabilité de I'Etat caordonnées le 17 juillet 19917 trouvaient donc 3
s'appliquer.

8 C.T., 6 mal 2001, arrét Paliouras, n°213.041 ; voir également en ce sens C.E., 6 mai 20 14, arvét Goedseels,
n°227.285.

5 C.E., 19 octobre 2012, arrét Zeeuws, n°220.779.

% Anété du gouvernement flamand du t3 janvier 2006 fixant le statut du personnel des services des
autoritds flamandes.

@ P PIRET, « Le tecrutement et la carridre administrative dans la fonction publique : &tat des loux », A. TP
2015/3, p.405,

8 C.T. Bxl, 16 janvier 2007, RG n°47,030, disponible sur stradalex.

" Les dispositions relatives 4 la prescription dans ces lois ont néanmoins &t¢ remplacées par ia loi de 2003
susmentionnde,
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Varticle 15 de la lol du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail précise que :
« Les actions naissant du contrat sont prescrites un an aprés fa cessation de celui-
ci ou cing ans aprés le falt qui a donné naissance & 'action, sans que ce dernier
delai puisse excéder un an aprés la cessation du contrat, »

Larticle 26 du Titre préliminaire du code d'instruction criminelle stipule qu’en cas
d’infraction, l'action civile ne peut se prescrire avant l'action publique.

- Dés lors gu’aucune disposition légale n'impose de verser un surplus de rémunération a
un agent contractuel employé dans des fonctions supérieures a celles pour lesquelles il
a initialement été engagé, la faute de Yemployeur ne constltue pas une infraction, et
I'article 26 du Titre préliminaire ne s'applique donc pas.

C. Application au cas d'espéce

Madame B " est engagée par contrat de travail signé le 27 janvier 1992 en
qualité d'employée pour exercer les fonctions de rédacteur dans le ressort de la
Direction de Lidge.

Le cantrat de travail s'intitule « contrat de travail & l'intention des contractuels visés par
la loi du 20 février 1990 (en remplacement d'agents qui n'exercent pas leur fonction ou
ne l'exercent qu'a temps partiel) ».

Les parties s'accordent sur [e fait que la fonction de rédacteur pour laguelle elle a été
engagée est un emploi de niveau C.

Madame B, ne conteste pas gue son poste initial, tel que prévu par son
contrat de travall, est un poste de niveau C. Sa rémunération est fonction de ce grade,
En effet, comme développé plus haut, la rémunération dans le service public dépend du
grade et non de la fonction réellement exercée,

Aucun arriéré de rémunération n'est donc di a Madame B

Madame B > estime toutefois que (e SPF Finances a commis plusieurs fautes
dont elle demande réparation sous forme de dommages et intéréts,
Elle lui reproche :

o de l'avoir occupée pendant toute la relation de travail en tant gqu'agent
contractuel sans jamais la nommer pour lui permettre de devenir ainsi un agent

statutaire.
A cet égard, le tribunal reléve que si la contestation ainsi formulée par Madame
B. .vise les conditions de son engagement par contrat de travail signé

le 27 janvier 1992, sa demande est prescrite en application des regles de
prescription rappelées ci-dessus. En effet, cette contestation n’est soulevée pour
la premiére fois que par requéte introductive d’instance déposée au greffe du
présent tribunal le 23 octobre 2018, soit plus de 26 ans aprés |a signature du
contrat.
En ce que cette contestation vise un comportement fautif du SPF Finances du fait
du maintien de la relation de travail pendant 26 années dans un cadre contractuel
et non statutaire, le tribunal estime que la demande est hon fondée,
En effet, lintitulé du conirat de Madame B .. ., a savoir
« remplacement d'agents » rentre dans les hypothéses prévues par l'article 4 de
“laloi du 22 juillet 1993, et plus particulierement la deuxieéme : « 2° de remplacer
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des membres du personnel en cas d'absence totale ou partielle, qu'ils soient ou
non en activité de service, quand fa durée de cette absence impligue un
remplacement, et ce sans préjudice de la possibilité de remplacer un agent
statutaire par un autre agent statutaire »,

Il n"apparait donc pas que le choix du SPF Finances de recourir & un contrat de
travail soft fautif puisqu’il est légalement justifié,

Par ailleurs, Madame B, invoque’ s'étre soumise & de nombreux
tests pour évoluer et pouvoir prétendre 3 une nomination en qualité de
fonctionnaire statutaire sans pouvoir accéder a ce titre. Elle ne détaille pas les
tests visés, ni a quel moment elle s'y est soumise. Participer & une épreuve de
sélection, de recrutement ou de promotion, n'implique pas automatiquement sa
réussite, ni méme en cas de réussite, une réussite suffisante que pour &tre classé
en ordre utile par rapport au nombre de places vacantes. Dés lors, cet argument
n'est pas pertinent pour établir une faute dans le chef du SPF Finances du fait de
ne pas l'avolr nemmeée dans le courant de ta relation de travail.

s delavoir rémunérée au grade de niveau C alors qu'elle exergait depuis, a tout le
moins, le 1" janvier 2003 des fonctions relevant du grade de niveau B,

Madame B soutient avolr débuté les contrdles fiscaux en 2003. Elle
estime que ce sont des tiches qui relévent du niveau B et non du niveau C auguel
elle était engagée et rémunérée,

Le SPF Finances dépaose fa fiche de description de fonction de niveau C qui précise
que l'objectif de [a famille de fonctions est d’ « {elffectuer des coniréles prévus et
Imprévus de blens, de services et de documents. Un contact physique direct avec
la personne contrélée est nécessaire pour vérifier Fapplication de o
réglementation ou en vue de la certification, tant sur le plan fiscal, économique,
civil que policier ». Dans la rubrique « Domaines de résultat» la fiche de
description de fonction précise qu’en tant que contréleur, 'agent de niveau C est
« responsable du contrdle a posteriori », qu' « un contact physique direct avec la
personne controlée est nécessaire, avec oui ou non le droit de dresser des proces-
verbaux. »

En tant que contrbleur, il peut également étre responsable du contréle antérieur
dans le cas d'une demande de certificat ou autorisation, ce qui implique un
contact physique direct avec le demandeur et comme tiche possible de se rendre
sur les lieux.

La fiche de description de fonction précise encore que I'agent de niveau C a
également un rdle de gestionnaire de dossiers. Sous cette casquette, il est
« responsable de la gestion de dossiers et de la demande de certificats,
d’attestations et dapprobations dans le cadre de lapplication de g
réglementation. »

Madame B explique qu'en 2003, elle a commencé les contrdles sur
place avec un collegue puis qu'elle se rendait seule au domiclle ou sidge social
des contribuables pour effectuer des contrbles et qu'elle devalt rédiger un
rapport de vérification et un protocole d'accord envoyés aux contribuables.

" Yoir page 58 des conclusions de synthése de Mme B -
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Elle dépose l'attestation’? rédigée le 23 décembre 2015 par son supérieur
hiérarchique qui mentionne les missions qu’elle avait lorsqu'elle était affectée &
son service en 2014 et 2015, Elle souligne qu’il y indigue notamment « effectuer
le contréle fiscal en matiére d'impébts des personnes physiques des dossiers qui
avajent été sélectionnés. »

Le tribunal ne voit pas en quoi ces tches ne s'Inscriraient pas dans le descriptif
de fonction de nlveau C détaillé ci-dessus,

Elle dépose lattestation™ rédigée le 31 janvier 2018 par son supérieur
hiérarchique pendant la période du 1" Janvier 2016 au 30 septembre 2017, qui
mentionne qu'elle a eu en charge la gestion des dossiers IP aussi bien de salariés
gue d'indépendants.

Elle affirme que la gestion des dossiers des indépendants est une tiche de niveau
B.

La description de fonction de niveau C, détaillée ci-dessus, ne précise pas que les
daossiers indépendants sont exclus des tdches entrant dans la fonction de niveau
C.

Les misslons accomplies par Madame B .qui sont mentionnées dans
Vattestation du 31 janvier 2018 sont conformes a la description de fonction de
niveau C.

Madame B. dépose son rapport d'évaluation de Fannée 2017 7 qui
conclut qu'elle « répond aux attentes ».

Elle y a ajouté dans les remarques finales : « quant au retard dans le scan, it est
bon de rappeler que mes courriers et la doc devaient étre scannés par un collégue
puisque ['avals accepté en échange malgré mon niveau C de fuire les dosslers B
que personne d'autre ne voulait taxer.

Le degré de complexfté de ce type de dossier représentant une charge de travail
supplémentaire, Aubry avait proposé de me décharger du scan. Les dossiers B ont
tous été traltés comme convenu mais tous les courriers & scanner m'ont été
rendus par la personne chargée de le faire au motlf gu'elle n'avait pas que cefa &
faire. »

Elle reléve que sa remarque n’a pas été contestée par sa hiérarchie et en déduit
gue cela établit blen gu’elle effectuait des tches de niveau B.

Le tribunal releve qu’il sagit d’une remarque ajoutée a la fin de 'évaluation et
qui n'a pas d'influence directe sur le contenu de I'évaluation, ni sa mention finale.
Ces circonstances peuvent expliquer que la hiédrarchie nait pas réagi & cette
remarque.

Par ailleurs, cette seule remarque, formulée ponctuellement dans un rapport
d’évaluation de Fannée 2017, ne permet pas d'établir que Madame
B. accomplissait de maniére habituelle et fréquente, depuis le 1%
janvier 2003, des taches de niveau B au point de conclure qu'elle relevait de ce -
niveau B et en proméritait le traltement financier.

7 pigce I1,3.1 du dossier de Mme B
7 Pigce 11.3.j du dossler de Mme B
™ Pigce 11,4, du dossier de Mime B
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Madame B . Invoque® l'évaluation de 2014 établie par Monsieur
R varce qu'il y serait précisé, dans la description de fonction, gu’elle
avait le titre d’ « expert gestion de dossiers ». Elle affirme que e grade d’expert
correspond au hiveau B.

Cette pléce n'est pas déposée si bien que le tribunal ne peut pas en vérifier la

teneur, nl le contexte. Le seul document”™ émanant de Monsieur R o,
qul a été déposé, est un courrier stéréotypé qui atteste que le travail de Madame
B : était bon, quantitativement et qualitativement pour la période du

1¢" décembre 2013 au 30 septembre 2014,

Il n'est pas établl que I'expression « expert gestion de dossiers » visait bien le
terme « expert » en tant que nomenclature d’une fonction de niveau B. En effet,
dans le paragraphe suivant de la description de fonction reprise dans 'évaluation
de 2014 établie par Monsieur R , telle que reproduite dans les
conclusions de Madame B + il est évoqué la notion d’ « agent expert
en matiére de contentieux administratif ». |l n’est donc pas exclu gue le terme
« expert » sighifie tout simplement doté d’une certaine expertise.

5i le tribunal ne doute pas que Madame B, ait pleinement satisfait
ses chefs de service successifs et les contribuables, les éléments déposés ne
permettent pas de conclure que Madame B. -effectuait des fonctions

supérieures au niveau C et fondamentalement différentes de celles pour
lesquelles elle a été engagée en 1992,

Madame B. he démontre pas que le SPF Finances est coupable de faute.
Aucune indemnisation n‘est due.

2.2.6. Quant aux documents sociaux

Madame B/ *demande que les documents sociaux et fiscaux dument corrigés
luf soient remis dans le mots du jugement & intervenir sous peine d’une astreinte de 50€
patr document manguant et par jour de retard,

Le SPF Finances reléve qu'il n'y a aucune raison de croire qu’il ne s'exécuterait pas en ne
délivrant pas les documents sociaux. Il s'oppose a ce que la condamnation & délivrer les
documents sociaux soit assortie d’'une astreinte,

Le tribunal condamne le SPF Finances a délivrer, dans le mois du présent jugement, les
documents sociaux et fiscaux dument corrigds, dont notamment le formulaire C4
corrigé.

Madame B : he justifiant pas en quoi une astreinte serait nécessaire, le
tribunal n'en ordonne aucune,

7 Voir page 56 des conclusions de synthdze da Mmz B
76 Pitce [1.3.h du dossier de Mme B
7 Qui signe en qualité de conseiller — inspecteur principal chef de service a,i.
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2.3.Cuant aux dépens

A. Position des parties

Madame B, sollicite la condamnation « du demandeur » (sic 1) au paiement
de la somme de 15.000€, soit 'indemnité de pracédure majorée, en raison du montant
en litige, de la complexité de celui-ci et de |a technicité de la matidre.

Le SPF Finances sollicite [e bénéfice de I'indemnité de procédure en conformité avec

larticle 1022 du Code judiciaire, et rappelle le montant du litige, soit 286.000%€. Il liquide
I'indemnité de procédure a 10.500€.

B. Rawopel des principas applicables

Larticle 1017, alinéa 1, du Code judiciaire prévoit le principe selon lequel les dépens sont
a charge de la partie qui succombe, saufsi le juge en décide autrement.

Selon I'article 1017, alinéa 4, du Code judiciaire, les dépens peuvent étre compensés
dans la mesure appréciée par le juge, notamment si les parties succombent
respectivement sur quelque chef.

Le juge peut en effet compenser les dépens. Il jouit, pour ce faire, d’un pouvoir
discrétionnaire’™. Le juge peut décider que les parties ne devront rien, ni 'une ni autre ;
que chacune devra supporter les dépens de l'autre; ou répartir de manidre
proportionnelle la masse globale des dépens™. Un courant doctrinal est d’avis que
chaque partie dott succomber sur au moins un polnt litigieux pour que les dépens soient
partagés?c,

C. Application au cas d’espéce

En I'espace, chacune des parties succombe sur au moins un point litigieux :

- le SPF Finances dolt 3 Madame B. une indemnité compensatoire de
préavis pour non-respect du délai de trois jours dans le cadre d’un licenclement
paur motif grave et une partie des dommages et intéréts qu'elle postule pour
flcenciement abusif ;

- Madaime B, - sticcombe sur ses autres chefs de demande.

Le tribunal décide donc de compenser les dépens et dit que chagque partie supportera
ses propres dépens.

2.4. Quant au cantonhement

Madame B demande de dire le jugement a intervenir exédcutoire par
provision nonobstant tout recours sans caution ni faculté de cantonnement.

*® Cass., 20 juin 1991, Pas., 1991, 1, p.919 ; Cass., 23 juin 1992, JT.T, 1992, p.659 et Pas., 1992, 1, p.959.
* G, DE LEVAL, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 455,

% B. DE CONINCK, et J.-F, VAN DROOGHENBRORCEK, « Indemnité de procédure of répartition des
dépens », J. 1, 2008/32, n° 6324, pp. 581-584,
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Le SPF Finances indique que, s'il devalt succombar, il sollicite de pouvoir cantonner les
sommes qui seralent dues,

Le tribunal reléve que les partles ne réclament pas une exception au principe du
caractére exécutoire par provision du jugement définitif tel qu’établi par Iarticle 1397 du
Cade judicialre,

La questlon qui oppose les parties est celle de la faculté de cantonner.

Vartlcle 1403 du Code judiciaire énonce ;

« Le débiteur sur qui une salsie a été faite ou permise & titre conservatoire, peut, en tout
état de cause, libérer les avoirs sur lesquels elle porte ou faire obstacle & lg saisie, en
déposant, solt & la Caisse des dépbts et consignations, soit aux mains d'un séquestre
agréé ou commis, un montant suffisant pour répondre de la créance en principal, intéréts
et fraifs.

Quand la saisie porte sur des sommes, ce dépdt peut étre fait au moyen des fonds saisfs;
quand elle porte sur d'autres hlens, Il peut avoir lieu au moyen du produit de ja vente de
tout ou partie de ceux-ci,

Le débiteur se pourvoit préalablement devant le juge des saisies, lequel régle le mode et

les conditions du dépét des fonds et s'il dchet, de la vente de tout ou partie des biens
sgisfs. »

Larticle 1404 du méme Code poursuit :

« Sauf s'il s'agit d'une créance de caractére alimentaire, lo méme faculté de libération
est, selon les mémes modes, conditions et procédure, réservée au débiteur condamné en
vertu d'une décision judiciaire exécutoire frappée d'opposition ou d'appel, comme aussi
lorsqu’une surséance aux poursultes a été ordonnée,

Le versement est fait avec affectation spéciale de la somme & l'extinction de la créance
du saisissant et vaut palement dans la mesure ol fe salsi se reconnaft ou est reconny
débiteur. »

Larticle 1406 du méme Code dispose que :

« Le juge qul statue sur le fonds de la demande peut décider qu'il n'y a pas fieu ¢
cantonhement pour tout ou partie des condamnations qu'll prononce, st le retard apporté
au réglement expose le créancier & un préjudice grave, »

Il ressort de ces dispositions que le cantonnement est un droit pour [e débiteur, destiné
a prévenir le risque d’insolvabilité du gagnant provisoire.

linterdlction du cantonnement (sans aborder les créances alimentaires) est donc une
exception, qui est d’interprétation stricte. Pour refuser ce droit, le juge doit motiver
expressément en quol le cantonnement causerait au créancier un préjudice grave®?, &
charge pour ce dernier d’'en apporter la preuve,

En Fespéce, Madame B n‘apporte aucun élément permettant de justifier
une dérogation au principe de la faculté de cantonner.

Il n'y a donc pas lieu de s’écarter du principe et il ne sera pas fait droit 3 cette demande
de Madame B

B C.T. Bxl, 28 mars 2018, S 7T, 2018, p. 33,
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3. La décision du Tribunal

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL

Vu les dispositions de |a loi du 15 Juin 1935 sur 'emploi des langues en matiere judiciaire
dont le respect a été assuré,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictolrement,
Recolt |e recours,

Dit la demande d'indemnité compensatoire de préavls largement fondée, et condamne
le SPF Finances au paiement de la somme de 94.330,88€ bruts a titre d'indemnité
compensatoire de préavis & majorer des Intéréts de retard au taux legal a partir du 10
avril 2018 jusqu’a complet paiement,

Dit la demande relative au paiement de la prime de fin d’année et l'allocation de
compétence devenue sans objet,

Dit la demande d’indemnité pour absence de motif raisonnable au licenciement non
fondée,

Dit la demande de dommages et intéréts pour circonstances abusives du licenciement
trés partiellement fondée, et condamne le SPF Finances au paiement de la somme de
940¢€ 3 titre de dommages et intéréts,

Dit la demande relative & la réparation pour absence de rémunération correspondante
aux fonctions exercées et pour maintien sous contrat de travail non fondée,

Condamne le SPF Finances a délivrer 3 Madame B _ 5, dans le mois du
prononcé du présent jugement, les documents sociaux et fiscaux dument corrigés, dont
le formulaire C4 ;

Compense les dépens, et délaisse & chaque partie la charge de ses propres dépens ;

Dit le jugement exécutoire par provision et autorise le SPF Finances a cantonner,
conformément aux articles 1403 et suivants du Code judiciaire, les sommes auxquelles
il est condamné par le présent jugement.
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AINSI jugé par |a Quatriéme chambre du Tribunal du Travail de Lidge - Division Liege
composée de:

T luge, présidant la chambre,
ME Juge social employeur,
Tt Juge social employé,
;,_.:;,.‘1«-“‘ B ol #Egs Iy ges sociauy, Le Juge,
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Et prononcé en langue frangaise & l'audience publique de la méme chambre le

11/09/2023 par Ti ", Juge, présidant la chambre, assistée de .,
I .- Greffier,

_Le Greffier, Le Juge.
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