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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chémage
Arrét contradictoire

Définitif
Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° CJ.)

L’OFFICE NATIONAL DE I.'EMPLOI (ci-aprés ; « FONEm »), dont les bureaux sont étabils a

1000 BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur, 7,

partie appelante,
représentée par Maftre TITI S. loco Maitre LECLERCQ Michel, avocat & 1050 BRUXELLES,

contre

, domicilié a

partie intimée,
représentée par Maitre GREGOIRE A. loco Maftre HUISMAN Eliot, avocat a 1060 BRUXELLES,

en présence de

La FEDERATION GENERALE DES TRAVAILLEURS DE BELGIQUE (ci-aprés: « la FGTB »), dont

les bureaux sont établis 3 1060 BRUXELLES, rue de Suéde 45,

Partie en intervention volontaire,
représentée par Maitre LOOS Rudl, avocat 2 1040 BRUXELLES,

INDICATIONS DE PROCEDURE

’ONEm a interjeté appel le 05 février 2018 d’'un jugement prononcé par le tribunal du
travail francophone de Bruxelles le 09 janvier 2018.
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Monsleur a déposé ses conclusions le 14 juin 2018,

Les parties ont plaldé lors de I'audience publique du 15 janvier 2020.

Madame Marguerite MOTQUIN, premier substitut de F'auditeur du travall e.m., a donné son
avis oralement a I'audience publique du 15 Janvier 2020. Le conseil de Monsieur

y a répliqué oralement, les autres parties renongant a leur droit de réplique.

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience.

LES FAITS ET LA PROCEDURE
1.
Monsieur a été reconnu en incapacité de travail a partir du 3 janvier 2000. Le 14

février 2012, le médecin-conseil de sa mutualité a toutefois mis fin a la reconnaissance de
son [ncapacité.

Monsieur . a sollicité des allocations de chdmage a partir du 14 décembre 2012 tout
en mentionnant qu’il n’était pas d’accord avec la décision prise par le médecin-conseil et
qu’ll allait introduire un recours devant le tribunal du travail. Ce recours a été introduit le 4

avrit 2012.

Par lettre du 10 mai 2012, YONEm a notifié @ monsieur qu’il répondalt aux
conditions pour pouvoir bénéficier des allocations & titre provisoire pendant la durée de la
procédure judiciaire, et ce a partir du 14 décembre 2012. A cette lettre était joint un
document reprenant les démarches a suivre par Monsieur It devait s’inscrire
comme demandeur d’emploi, accélérer la procédure judiciaire et informer FONEm de la
suite donnée A sa requéte, c.a.d. soit informer 'ONEm de toute décision judiciaire rendue,
soit s'il abandonnait son recours, informer 'ONEm de cette décision,

A V'audience du 13 décembre 2012 du tribunal du travail, le recours introduit par monsieur

a toutefois été rayé du role de I'accord des deux parties. Cette radiation est
intervenue, d’aprés Monsieur , sur base de 'avis d’'un médecin expert sollicité qui
avalt estimé qu’il n’avait aucune chance d'obtenir gain de cause. Le délégué syndical qui
I'assistalt dans la procédure et qui était présent 3 l'audience, I'a alors conseillé de faire

radier I'affaire du réle du tribunal.

2.
Par lettres du 8 avril 2015 et du 29 mai 2015, 'ONEm a rappelé a monsieur qu'il

bénéficiait d’allocations de chémage provisoires et qu'il devait informer réguliérement
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o1 antemtre

F'ONEm de I'état d’avancement du recours et du résultat de I'action intentée. 'ONEm a été
avisé le 9 juln 2015 par le syndicat de monsieur de la radiation intervenue,

Le 2016 mai 2016, monsieur a été convoqué par PONEm. Il a déclaré qu'll ignoratt
qu'il devait transmettre & 'ONEm la décislon de radiation du recours. I déclare également
avolir continué a faire des recherches d’emplol.

3.
Par décision du 12 ao(it 2016, FONEm a exclu monsieur du droit aux allocations du
chémage du 13 décembre 2012 au 9 juin 2015, D'aprés 'ONEm, monsieur , par le

fait d’avoir renoncé au recours qu'il avait introduit, ne remplissalt plus les conditions pour
bénéficier des allocations & titre provisoire 4 partir de la date de la décision judicialre. La
décision ajoute que monsieur devait étre considéré comme inapte au travaii et
qu’il n’était pas disponible pour le marché du travall. La récupération des allocations pergues
pour fa période du 1% juillet 2013 jusqu’au 9 juln 2005 pour un montant total de 28.888,65 €
a été ordonnée. De plus, une sanction administrative sous la forme d’un avertissement a été
prononcée.

4,

Par requéte du 12 décembre 2016, monsieur a introduit un recours contre la
décision de 'ONEm devant le tribunal francophone de Bruxelles. Ce recours a été introduit
également contre la Fédération générale des travailleurs de Belgique (FGTB) qui, d'aprés
monsieur , était restée en défaut de l'informer correctement.

Par jugement du 9 Janvier 2018, notifié par pli judiciaire du 25 Janvier 2018, le tribunal du
travail a déclaré le recours de monsieur recevable et fondé. La décision contestée a
été annulée et la FGTB a été mise hors cause,

Par requéte du 5 février 2018, FONEm a Interjeté appel de ce jugement. Cet appel était

uniquement dirigé contre monsieur . Le 15 avril 2018, la FGTB a toutefois déposé
une reguéte en intervention volontaire.

LA RECEVABILITE

L’appe! a été introdult dans les formes et les délais légaux. Il est recevable. La requéte en
intervention volontaire est également recevable.
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DISCUSSION

1, :
D’aprés ONEm, le systéme mis en place par I'article 62 §2 de I'arrété royal du 25 novembre
1991 portant la réglementation du chdmage est dérogatoire & la régle générale. Le
travailleur qui se considére comme inapte au travail n’est pas disponible sur le marché de
I'emplol et ne peut en principe pas bénéficier des allocations de chdmage. Le systéme repris
3 Iarticle 62 permet 3 ce travailleur de bénéficier des allocations a titre provisoire, pour
autant que certaines conditions soient remplies. Une des conditions était que le travailleur
devait contester devant les juridictions la décision d’aptitude qui a été prise & son égard.
L’ONEm se référe A cet égard 4 deux arréts de la cour du travail de Liége et un arrét de la

cour du travail de Mons,

2. , §
En se référant au texte de larticle 62 § 2 de I'arrété royal du 25 novembre 1991, et a ia

jurisprudence, tant de la Cour de cassation que de la Cour du travail de Mons, monsleur

invoque de son coté qu'll résulte précisément de I'article 62 § 2 que le travallleur
qui, aprés la fin d’une incapacité de travail, sollicite des allocations de chémage tout en
contestant la décision-qui met fin & son incapacité, est censé conserver son aptitude au
travail, aussi longtemps que le juge compétent n’a pas décidé autrement. Pendant cette
période il reste soumis aux dispositions de I'arrété royal, sans pouvoir étre exclu du chef de

la méme incapacité.

En ordre subsidiaire, monsieur invoque que, si la cour devait considérer qu'il
n’était pas dans les conditions pour bénéficler des allocations de chdmage, la responsabilite
de la FGTB serait engagée. La FGTB, qui lui avalt conseillé d’abandonner son recours, aurait
d0 prendre Vinitiative d’avertir 'ONEm de la fin de la procédure ou du moins aurait di
F'aviser de ce qu'il devait faire cette démarche.

En ordre encore plus subsidiaire, monsieur invogue qu'il est de bonhne fol et
demande que la récupération éventuelle soit limitée & la récupération des 150 derniéres

d’allocations indues.

3.
Dans sa requéte en intervention volontaire devant la cour, la FGTB demande la confirmation

du jugement dont appel. Elle ajoute que sa responsabllité n’est certainement pas prouvée.

A audience, il est précisé que, s'il y a eu faute, celle-ci ne résulte pas d’un comportement de
la préposée de la FGTB, en sa qualité d’organisme de palement des allocations de chmage,
mais tout au plus d’un comportement de I'organisation syndicale FGTB, qui ne peut pas étre
confondue avec la calsse des allocations. Les préposés de la calsse d'allocations
n’interviennent jamals dans les procédures devant le tribunal.
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4,

Il n'est pas contesté que monsleur n'a pas avise I'ONEm de sa décision
d’abandonner son recours (sans que la cour se prononce dans ce stade des développements
sur [a question de savolr si ce manquement incombe a monsleur personnellement

ou si ce manquement incombe en réalité a son organisation syndicale).

La question qui se pose est de savoir quelle est la conségquence de ce manquement. Cette
question est double. Est-ce que le non-respect de cette obligation fait perdre au chomeur le
bénéfice de ses allocations ? Et est-ce qu’une sanction peut étre infligée sur base de 'article

153 de l'arréteé royal.

5. .
Le chapitre 3 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 énumere les conditions d’octroi des

allocatlons de chémage. Les conditions essentielles sont les suivantes
(1) La privation involontaire de travail et de rémunération (section 1, article 44 4 55)
(2} la disponibilité pour le marché de Femploi (section 2, article 56 au 59)
(3) Paptitude au travail (section 3, article 60 a 62).

En vertu de I'article 60 de I'arrété royal, pour bénéficier des allocations, le travailleur doit
étre apte au travail au sens de la législation relative a I'assurance obligatoire contre la
maladie et Pinvalidité. En vertu de I'article 60 § 1, ne peut bénéficier des allocations le
travallleur qui pergoit une indemnité en vertu d’'un régime belge d’assurance maladie

invalidité.

En vertu de l'article 62 § 2 de l'arrété royal, le travailleur considéré comme apte en
application de la législation relative a 'assurance obligatoire contre la maladie et 'invalidité
et qui conteste cette décision devant les juridictions compétentes, peut bénéficier des
allocations « & titre provisoire ». §'il obtient gain de cause, I'organisme assureur rembourse
3 I’Office le montant des allocations payées entre-temps au travailleur a concurrence de la
somme des arriérés d’indemnités d’assurance rnaladie invalldité auquel I'intéressé a droit, le
solde étant récupéré par V'Office.

Ce travallleur reste considéré comme apte aussi longtemps que les juridictions compétentes

non_pas décidées autrement. I reste soumis aux_dispositions du présent arrété, sans
cependant pouvoir étre exclu du chef de la méme incapacité.

6.
La cout ne suit pas la jurisprudence citée par 'ONEm qui considére que les allocations

accordées conformément & larticle 62 § 2 de Farrété royal, sont des allocations
« particuliéres », se distinguant des allocations ordinaires, de sorte qu'il appartient, dans un
litige comme il se présente, d’examiner si le chémeur, qui n'a pas respecté toutes les
‘conditions’ pour bénéficier des allocations provisoires, peut avoir droit aux allocations
« ordinaires »,
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Les allocations accordées conformément a V'article 62 § 2 sont des allocations ordinaires,
mais accordées « a titre provisoire », c.4.d. qu’elles ne sont pas acquises définitivement,
mais sont accordées en attendant qu’une juridiction se prononce sur la question de savolr si
le chémeur doit étre considéré comme apte ou inapte au travail, conformément a la
iégistation sur I'assurance maladie invalidité?, Si le travailleur est considéré comme inapte au
sens de cette législation, il maintient ses droits dans le cadre de cette |égislation et perd par
conséquent ses droits aux allocations de chdmage. Si par contre le travailleur est considéré
comme apte au travail, i! a droit aux allocations de chdmage, sous réserve du respect des

autres conditions d’octrol.

Se pose la question quelle est |a situation de ce travailleur durant la procédure en ce qui
concerne les autres conditions d’octroi. Il ne se pose aucun probléme en ce qui concerne la
condition d‘étre sans rémunération et sans travall. | est clair que le travailleur ne peut
prétendre A des allocations de travail s'il travaille ou bénéficie d’une rémunération.

La question est plus délicate en ce qui concerne la disposition au travail. En effet, le
travailleur gul conteste une décision de I'organisme compétent en matiére d’assurance

maladie invalidité s’estime personnellement toujours inapte au travall, sinon il n’aurait pas
contestd la décision qui le déclare apte. Le législateur a toutefois opté pour une solution
claire et nette, reprise dans l'article 62 § 2 al. 3. Le travailleur est considéré comme apte et
est soumis 2 toutes les dispositions de |‘arrété (sans cependant pouvoir étre exclu du chef de

la méme incapacité).

7.
Il s’ensuit que, eu égard au texte précis de 'article 62 § 2 alinéa 3, et a défaut de texte précis

repris dans V'arrété royal du 25 novembre 1991, le chémeur qui a eu droit aux allocations « a
titre provisoire », ne peut se voir retirer le droit & ses allocations au motif qu’il a omis
d’avertir YONEm de la décision de retirer sa procédure (ou le rejet par le tribunal de son

action),

8. .
Il ne peut étre plaldé, comme le fait de 'ONEm, que monsieur n’était durant toute

la période entre 'abandon de sa procédure, soit inapte au travail, soit non disponible pour le

1)l peut, par analogie, &tre fait référence A |'article 136 de la loi coordonnée du 14 juillet 1394 relative 4
I'assurance indemnité et solns de santé qui prévoit que les prestations prévues par cette loi sont refusées
lorsque le dommage, couvert par cette législation est réparé en vertu d’une autre législation. Dans ce cas les
prestations sont octroyées en attendant que le dommage soit effectivement réparé en vertu d'une autre
législation. Tout comme "ONEm, I'organisme assureur est alors subrogé aux droits de son assuré.

L'article 47 de Farrété royal du 25 novembre 1991 prévoit d'ailleurs également cue les allocations de chémage
peuvent &tre accordées & titre provisoire, au profit du travailleur qui a droit & une Indemnité de rupture, mals
qui ne |'a pas regu effectivement, Il doit dans ce cas céder & 'ONEm I'indemnlté qu'il regoit, & concurrence du

montant des allocations accordéas.
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marché du travail. Au contraire, en abandonnant sa procédure, il a accepté qu’il fOt apte au
travall. '

En ce qui concerne la condition de la disponibilité pour le marché de I'emplol, la cour
rappelle que I'article 56 de la loi, aprés avoir posé le principe que pour bénéficier des
allocations, le chémeur complet doit étre disponible pour le marché de Femplol, y ajoute
une définition « négative ». Le chémeur, qui n‘est pas disposé a accepter tout emploi
convenable du fait qu’il soumet sa remise au travail & des réserves qui, compte tenu des
critéres de Yemplol convenable, ne sont pas fondées, est considéré comme indisponible
pour le marché de I'emploi. L'article 58 prévoit en outre que, pour bénéficier des allocations,
le chdmeur complet doit rechercher activement un emplol et doit étre et rester inscrit
comme demandeur d’emploi. La preuve de cette inscription doit étre apportée par le
chémeur. Il en résutte indirectement et a contrarlo que, sous réserve de la procédure
d’activation et de I'accompaghement par le service régional de emploi compétent, le
chdmeur n’a pas la charge de fa preuve, qu’ll a recherché du travail.

Monsieur établit dailleurs qu’il a cherché activement du travail pendant la période
litigieuse.

La cour est consclente du fait que, généralement, ou du moins souvent, les personnes qui
ont introduit un recours contre une décision d’aptitude au travail ne font pas I'objet d’un
suivl actif par 'ONEm ou par le service régional de 'emploi. Il s'agit la toutefois d’une
attitude qui, quoique compréhensible, n’est pas conforme a |'article 62 de la lol.

9,
C'est donc a juste titre que le premier juge a considéré que la déclslon litigieuse manque de
base légale en ce qu’elle exclut monsieur du droit aux allocations de chémage et

ordonné la récupération des allocations pergues inddment

10.
Reste 3 déterminer si une sanction pouvait étre infligée & monsieur pour he pas

avoir informé 'ONEm.

En vertu de l'article 153, alinéa 2, 2°, de V'arrété royal du 25 novembre 1991 le chbmeur qui a
peru ou peut percevoir indiment des allocations du fait qu'il a omis de faire une
déclaration « requise » autre que celle visée a I'article 134, § 3, ou I'a faite tardivement,
peut &tre exclu du bénéfice des allocations pendant treize semaines ou plus.

Cette disposition « vise le maintien d’une norme dont la portée est générale et donc la
défense de Vintérét général tel qu’il est traditionnellement protégé par le droit pénal. La
sanction est répressive et préventive de nature. Elle ne tend pas & une réparation du
préjudice subl, mais  punir le contrevenant et & empécher qu'il puisse encore se rendre

coupable de tels faits & I'avenir. Elle peut avoir des conséquences pécuniaires considérables
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pour le contrevenant. Ainsi, la procédure qui méne a cette sanction correspond a des
poursuites pénales au sens des dispositions conventionnelles précitées » (Convention
européenne des droits de Ihomme, article 6) (Cass. 18.09.2018, P.17.0544.N/1,

http://jure.juridat.just.fgov.be/).

Il en résulte que trouve & s’appliquer aussi la régle gu’aucune sanction ne peut étre
appliquée 4 défaut de texte précis qui prévoit I'infraction, ce qui implique en Poccurrence
que Fobligation d'avertir 'ONEm devait, pour pouvoir &tre sanctionnée, étre inscrite dans
Farrété royal. Tel n’est pas le cas, ainsi que, sans étre contredit par FONEm, le démontre le

premier juge, dont la Cour reprend les motifs.”

Alnsi aucune sanction administrative ne pouvait étre infligée par 'ONEm.

11.
Le premier jugement doit donc étre conformé dans toutes ces dispositions. L’action a 'égard

de la FGTB est sans objet.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement.

Entendu Madame Marguerite MOTQUIN, premier substitut de I'auditeur e.m., en son avis
oral auquel le consell de Monsteur a répliqué, les autres parties renongant a Jeur

droit de réplique.

Vu la loi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire, notamment I'article

24,

Déclare I'appel recevable, mals non fondé et confirme le jugement dont appel. Déclare
I'action contre la FGTB sans objet.

Condamne, conformément & Varticle 1017 al. 2 du Code judiciaire, FONEm aux dépens,
évalués dans le chef de Monsieur jusqu’a présent a € 174,94 €.

Condamne FONEm au palement de la somme de 20 € 4 titre de contribution pour le Fonds
d'alde juridique de deuxiéme lighe.

2 A noter que dans le cadre des allocations “provisoires”, prévues par l'article 47 de la lo}, les obligations du
ch8émeur sont bien reprises dans le texte méme de 'arrété royal.
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Ainsi arrété par :

F. KENIS, conseiller,

L. VANDENHOECK, conseiller social au titre d'employeur,
A. GERILS, conseiller social au titre d'employé,

Assistés de :

A. DE CLERCK, greffier - chef de service f.f.

L. VANDENHOECK,

e

A. DE CLERCK, F. KENIS,

et prononcé, en langue francaise 3 ['audience publigue de la 8¢me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 12 février 2020, oli étaient présents :

F. KENIS, conseiller;
A. DE CLERCK, greffier - chef de service f.f.

- O

A. DE CLERCK, F. KENIS,
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