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En cause :

Monsleur Louis-Philippe B " ,RN" ", employé, domicilié 3

DEMANDEUR — représenté par Madame Amélia M,
déléguée syndicale au service juridique de la CSC Lidge.

Référence : AM-2021-01069 AM
Conire :

La S.A. CENTRETOILE, inscrite & la BCE sous le numéro 0444.707.089, dont le
siége social est établi & 4500 Huy, quai de I'Industrie, 24.

DEFENDERESSE — ayant pour conseil Maitre José M, " avocat a 4000 Liage,

Requéte déposée au greffe le 07/02/2022,

A I'audience publique tenue en langue francaise le 12/06/2023, les conseils des
parties sont entendus en leurs explications et moyens puis le Tribunal cléture les
débats.

Et ce jour, a I'appel de la cause :

LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

Le Tribunal tient compte des articles 1, 30, 34 3 37 et 41 de la loi du 15/06/1935
concernant 'emploi des langues en matiére judiciaire,

Le Tribunal constate fa non conclliation des parties.

A, PROCEDURE

Les pigces du dossier de la procédure sont notamment :

- la requéte introductive d'Instance déposée au greffe le 07/02/2022 ;
- lordonnance rendue sur pied de Farticle 747 du Code judiciaire le
23/06/2022 ;
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- pour Meonsieur B ., ses conclusions principales et son dossier
déposés au greffe le 28/10/2022 et ses conclusions additionnelles et de
synthése déposées au greffe les 10 février 2023 et 6 juin 2023 ainsi que
son dossier déposé & Vaudience du 12/06/2023 ;

“ pour la S.A. CENTRETOILE, ses conclusions principales déposées au greffe
le 26/08/2022, ses conclusions additionnelles et de synthése déposées au
greffe Je 30/12/2022 ainsi que son dossier déposé & Vaudience du
12/06/2023 ;

- le procés-verbal d’audience,

B. OBJET DES DEMANDES

B.1. Demandes de Monsieur B

B.1.1. En termes de requéte introductive d’instance

Monsieur B . 2stule la condamnation de la S,A. CENTRETOILE & lui payer les
sommes suivantes :

- 2.383,84 EUR a titre d’amende civile correspondant 3 2 semaines de
rémunération pour défaut de communication des motifs concrets ;

- 1,00 EUR provisionnel a titre d’indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable ;

- 125,00 EUR a titre d’écochiques.

It poursuit également la condamnation de la S.A. CENTRETOILE au paiement des
intéréts légaux sur ces sommes et de la somme de 22,00 EUR & titre de
remboursement de la contribution au Fonds budgétaire relatif 3 'aide jurldique
de deuxieéme ligne,

B.1.2, En termes de conclusions principales et de synthase

Monsieur B ajuste sa réclamation initiale et postule maintenant la
condamnation de la S.A. CENTRETOILE 4 lui payer les sommes suivantes

- 1.702,74 EUR & titre d’'amande clvile correspondant & 2 semalhes de
rémunération pour défaut de communication des motifs concrets ;

- 5.925,57 EUR provisionnels & titre d’indemnité pour licenciement
manifestement  déraisonnable correspondant & 6 semaines de
rémunération ;

- 125,00 EUR a titre d’écochéques.

Il poursuit également la condamnation de la S.A, CENTRETOILE au paiement des
intéréts légaux sur ces sommes et de la somme de 22,00 EUR a titre de
remboursement de la contribution au Fonds budgétaire relatif 3 I'aide Juridique
de deuxiéme ligne,
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St par impossible, le Tribunal devait estimer devoir e condamner, Monsieur
B sollicite la compensation des dépens ou la réduction de I'indemnité de
procédure de la S.A, CENTRETOILE au minimum légal, solt 700,00 EUR.

B.2. Demande de la S.A. CENTRETOILE

La 5.A. CENTRETOILE considére que les demandes de Monsieur B sont non
fondées et en conséquence qu'il doit &tre condamné aux dépens liguidés dans son
chef a la somme de 1.350,00 FUR d’indemnité de procédure.

C. LES FAITS
1.~

La 5.A. CENTRETOILE exploite une concession automobile Mercedes-Benz.

Monsieur Vincent F ah est 'administrateur.

Monsieur Anthony C 2n est 'after sales manager.

2.~

Le 02/05/2019, Monsieur B est entré a son service dans le cadre d'un

contrat de travail d’employé a durée indéterminée et a temps plein (CP 200},
Il ceuvrait en qualité de chef d’atelier.
3~

Durant [a collaboration professionnelle, plusieurs E-mails ont été échangés entre
Monsieur B’ et Monsieur Anthony ¢ tantét laissant apparaitre des
divergences de vue quant 4 la maniére d’exécuter le travail, tantét contenant des
reproches du second quant & la qualité du travail du premier,

Le 26/01/2021, Monsieur Ci a adressé & Monsieur F un E-mail
préparatoire & envoi d’un avertissement.

C'est dans ce contexte que, par courrier simple et recommandé du 28/01/2021,
la 5.A. CENTRETOILE a adressé & Monsieur B le courrier suivant :

« Nous constatons depufs un certain temps qu'un nombre d'éléments liés & votre Jonction de chef
d'atelier ne sont pas exéeutés correctement.

Au-delts de ce constat, en date du 22 fanvier 2021, vous avez mangué de respect envers
votre supérieur hidrarchique, Anthony G » Sulte a son email ayant pour objet : nombre
d’heures pointées sur OR 66812 nettoyage/rangement — Etat de propreté de Fatelier, en
proférant  verbulement & son égard des menaces physiques en présence de votre
responsable de site, Geoffroy S. i1 «S'if continue comme ga, je vais lul cosser les dents»,

Ce comportement est Inadmissible qu sein de VEn treprise,
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Vous nous voyer dans Fobligation de vous signifier par Scrlt certains points essentiels.
Nous avons, entre autres, & regretter les falts sufvants :

Votre attitude désinvolte qui porte otteinte au maintlen de Fordre et de la discipline; ébranfant
par conséquent le bon fonctionnement du département dont vous étes le responsable,

L'état de propreté de Fatelier d'ullleurs est un des faits qui atteste de cette situation,
Le non-respect des procédures de réparation et de diagnostic prescrites par Mercedes Benz,
le sulvi insuffisant de dosslers nécessitant une attention particuliére entrafnant Finsatisfaction de

nos clients, impactant la rentabilité et image de FEntreprise.

L'absence réguliére du feedback demandé par votre hidrarchie concernant les Justifications des
polntages de 'O.R. Interne wentretien/nettoyage bétiments,

La slgnature du contréle final alors que Fordre de réparation n'est pas completement documenté.
Par afleurs, nous tenons & vous rappeler que vous étes tenu de respecter le réglement de
travail dont vous avez pris connaissance, et attirons de ce foit votre gttention sur les observations

reprises aux points 1, 2 et 4 précités.

En effet, au wu de ces observations, vous ne respecter pas certalnes de vos oblfgations
stipulées dans le contrat de travail de 'entreprise :

En Foccurrence, nous falsons référence qu chapitre 5 ; article 13 de ce contrat de travall:

«le personnel de survelllance veille por allleurs qu respect par ses subordonnés des
conditions de travail en vigueur dans Fentreprise et se soucle de Vefficaclié du travail dans son
service. En pratique, ce personnel de survelllance est chargé notamment : Du maintlen de fordre
et de la disclpline {alinéa 3)»,

Nous vous demandons dés lors de vous reprendre en main dons les plus brefs délais et ce
pour votre bien, le bien de votre équipe et celul de FEntreprise.

Dans le cas oli nous ne percevons pas de changement ropide de votre comportement
et de votre maniére de travailler, nous he manquerons pas de donner suite au présent
courrier... »,

4.-

Par courrfer du 08/02/2023, la S.A. CENTRETOILE a notifié & Monsieur B
son licenciement moyennant paiement d’une indemnité compensatoire de
préavis de 11 semaines de rémunération,

Entre 'envol de I'avertissement du 26/01/2021 et le licenciement, Monsieur
B. a été placé en chémage force majeure corona,

I n’a donc pas repris le travail.
5.~

Ala rubrique « Motif précis du chdmage », le C4 mentionne: « ne convient pas au
poste de chef d’atelier. »
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G.-

Par courrier recommandé du 09/02/2021, Monsieur B . a demandé a la
S.A. CENTRETOILE & connaftre les motifs concrets de son licenciement
conformément & I'article 3 et a Farticle 4 de la CCT n°109,

Aucune suite n’a été donnde 3 ce courrier.

le 10/05/2021, Monsieur B » par la voie de son syndicat, CNE, a fait
remarquer a la S.A. CENTRETOILE qu’en 'absence de réponse a la demande de
son affilié du 09/02/2021, elle lui était redevable d’une amende clvile de 2
semaines de rémunération et d’une indemnité complémentaire pour motif
déraisonnable de 17 semaines de rémunération.

Dans ce courrier, la CNE soulignait également que Monsieur B n‘avait pas
regu ses derniers éco-chaques.

Une fois encore, aucune suite n'a été donnde 2 ce courrier,

[y

Trois courrlers de mise en demeure ont alors &té adressés & la S.A.
CENTRETOILE :

- parla CNE le 19/07/2021,
- parle service juridigue de la CSC de Lidge les 05/11/2021 et 28/1.2/2021.

Pour justifier son inertie, la S.A. CENTRETOILE expose ne pas avolr estimé devoir
répondre a la demande de motivation du licenciement de Monsieur 8 , i
aux courriers de son syndicat considérant que Monsieur P avait été
dlment informé des motifs de son licenclement par la lettre d’avertissement du
28/01/20241,

7.~

Le 25/01/2022, le conseil de la S.A, CENTRETOILE g néanmolns envoyé un E-mail
au service juridique de la CSC de Liege.

Ce mail est ainsi rédigé :

« Je joins en annexe un ensemble de pidces qui sont relatives & la maniére, défectueuse et
insatisfalsante, dont votre affilié, Monsieur Louis-Philippe B } responsable atefier, o assuré
ses tdches contractuelles.

De maniére exemplaire :

- courrlel du 18/06/2020 de Monsieur C responsable du service aprés-vente
(piéce 9) constatant I'état de propreté déplorable de Iatelier avec des problémes de
pointage, écrivant :

"Louis doit faire un sérieux effort & ce niveau, celo lui o déja été dit et répéts

idem concernant les comportements, comme s'osseolr sur le bureau gu magasin, ...
Des attitudes qui démontrent un "je m'en foutisme™ général.
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Clest au Chef ateller de redresser Ja situation, et de nous donner du feedback sl les
comporternents ne changent pas .. "

- 0eld le 22/01/2020, un constat similaire avait été posé (pléce 3) :
"Voici les points & discuter aver Louis :
propreté/rangement général de 'atelier,
housse de protection dans véhicules,
mellleure anticipation en cas de changement du planning (travaux finis avant
I'heure, RDV mangués ...)..."

- courriel du 18/10/2019 exposant & Monsleur B ' les nombreuses difficuités

constatées dans sa gestion de l'otelier, que ce soit en termes de rangement, nettoyage,
de répartition du travall entre les hommes, etc..., courriel rappelé le 22/01/2021 {pitce 4)
par lequel on lit que depuis ce courrlel : "de nombreux rappels ont encore été faits lors de
réunions ; lors d'échanges durant la journéde et par e-mall ...Malgré les rappels, malgré
Favoir déchargé de 'administration des garanties ; lallégement de son planning, if n'ya
aucune amélioration par rapport & la gestion des hommes (au contralre, preuve en est,
ce gue nous avons encore constaté avani-hier fin de journée -Vincent 1), aucune
amélioration par rapport & la gestion de I'OR netto/rangement (ni méme d'explications
concrétes concernant le nombre toujours plus élevé de MO sur cet OR), le tout avec un
ateller dans un état de propreté qui lalsse sérieusement & désirer.
Je ne parle méme pas des manguements d'un point de vue technique ; non-respect des
procédures de réparation/diagnostic, générant des plaintes cllents importantes {cliemt
PINZAR -phares, ..} ; absence de sulvi {véhicule restitué sons donner de suite, sachant
que le probléme est toujours existant aprés plusleurs visites du client) ... et les
conséquences financléres qui en découlent”;

- 22/01/2021 : cllent : Madame P le  22/01/2021 notifiée & Monsfeur B
(pléce 2), sans réaction pertinente;

- eic.,

- le 10/06/2020 (pi¢ce 10), la cliente lul rappelait son réle en tant que chef d'atefier et
Indfqualt notamment : “ton rdle est d'omener les techniclens & fonctionner suivant
des réflexes qui permettent de te soulager dans tes tdches quotidiennes; et aui
permettent & Féquipe (réception -atl -magasin) de fonctionner avec une communication
et une efficacité optimale pour assurer un service de qualité et performant envers
nios clients. Un exemple trés concret et baslque qui m'a une fois de plus Interpelld,
Hier, I'éclairage atelier de chaque poste de travail était resté allumé en fin de Journée.

Ce matin, fe t'el demandé ce que tu en pensais. Ta réponse : je n'étais plus la, J'ai do
partir ¢ 17 heures 30' ...

Que devons-nous comprendre ? Que chague fin de journée, c'est toi-méme qui fals e
tour poste par poste pour couper l'éclairage ? Et que lorsque tu n'es pas 18, personne
n'a le réflexe de le falre ? Ca coule tout de méme de source; c'est la base, le minimum
non ..

Enfin, pour ma part, je reste encore convaincu qu'il est possible de faire du bon
boulot ensemble & une condition, que tu te remeties sérleusement en guestion
principalement sur base des points que je viens de citer. Nous nous voyons tout & Fheure
avec Gegffroy et toi-méme pour en discuter”,

Force a cependant été de constater que nonobstant les observations, rappels i f'ordre, etc.
votre affilié n'entendait nullement nl se remettre en question, ni améllorer son fonctionnement
avec des conséquences Importantes sur e fonctionnement génédral de lg concession, du
mécontentement chez les clients, des pertes financiéres, etc...
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Lu décislon prise par lae SA CENTRETOILE, aprés ses tentatives répétées et apres avolr fait preuve
de beaucoup de patience, ne peut Btre considérée comme une décision manifestement
déralsonnable qu'une employeur normal et prudent n'auralt pas prise.

Votre affilié est, par allleurs, parfaitement qu courent de ses manquements, déclarant en juin
2020 qu'll voulait se mettre en recherche d'un autre travail, ce quil ne fera cependant pas
{plece 10)... »

8.~

Le 07/02/2022, Monsieur B - aintroduit la présente procédure,

D, RECEVABILITE
Q-
La procédure est recevable, Monsleur B ayant intérét et qualité pour

Iintroduire et e Tribunal étant compétent pour en connaftre. Aucun moyen
d’irrecevabilité n’étant soulevé et ne semblant devoir étre soulevé d'office.

E, ANALYSE DU TRIBUNAL

i. L'amende civile

En droit

10.-

La CCT n® 109 du 12/02/2014 concernant la maotivation du licenciement dispose :
Article 3

« Le travailleur qui est Keencié o le droit d'étre informé par son employeur des motlfs concrets qui
ont conduit & son licenciement, »

Article 4

« Le travailleur qul souhgite connaftre les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement
adresse sa demande & femployeur par lettre recommandée dans un déiai de deux mois apres que
le contrat de travail a pris fin (...) »,

Article 5
« Lemployeur qul recolt une demande conformément & l'article 4 communique & ce travailleur les
motlfs concrets qui ont condult & son licenclement por lettre recommandée dans les deux mols &

dater de la réception de Iy lettre recommandée contenant fa demande du travailieur,

La lettre recommandée doit contenlr les éléments qui permettent au travaiileur de connaftre les
motifs concrets qui ont canduit & son licenciement { )2
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Artlcle 6

« Par dérogation & f'article 5, Femployeur qui, de sa propre Initiative, ¢ communlgué par éerit au
travailleur les motifs concrets qul ont conduft ¢ son licenciement n'est pas tenu de répondre & la
demande du travaffleus, pour outant que cette communication contlenne les éléments qui
permettent au travailleur de connafire les motifs concrets gui ont conduit & son lfeenciement, »

Article 7

« § 1° $f 'employeur ne communlgue pas les motifs concrets quil ont conduit au licenciement au
travailleur qul o Introduit une demande & cet effet dans le respect de Farticle 4 ou §'il les
communigue sans respecter Particle 5, il est redevable & ce travailleur d'une amende civile
Sorfaitalre correspondant & deux semaines de rémunération.

§ 2. L'amende prévue au § 1% ne s'upplique pas si l'employeur a communiqué de sa propre
Initiative, conformément & Farticle 6, les motifs concrets qui ont conduit ay licenclement du
travailleur.

§ 3. L'amende prévue au § 1¢" est cumulable avec une indemnlité due sur lg base de Yarticle 9. »
11.-
La 5.A. CENTRETOILE ne conteste pas gue ;

- par courrier recommandé du 09/02/2021, Monsieur B a demandé
ala S.A, CENTRETOILE & connaftre les motifs concrets de son licenclement
conformément & Yarticle 3 et & l'article 4 de la CCT n°109 ; du reste, ce
courrier ainsi que son récépissé d'envol figure au dossier de Monsleur
B

- nepas avolr répondu & ce courtier dans le délai de 2 mois,
Le Tribunal constate également que le courrier du 8/02/2021 par lequel la S.A,
CENTRETOILE licencie Monsieur B n'indique pas les matifs qui ont présidé
a la décision.

12.-

La S.A. CENTRETOILE estime gue constituent une communication spontandée des
motifs au sens de l'article 6 de la C.C.T. n°109 :

- lalettre d'avertissement du 28/01/2021,
- le formulaire C4 du 17/02/2021.

Le Tribuhal ne partage pas cette analyse pour les raisons suivantes :

- lalettre d'avertissement du 28/01/2021

Cette lettre a été adressée avant le licenciement, c’est-a-dire 3 un
moment olt la décision de licenciement n’était, par la force des choses,
pas encore prise ; a elle seule, elle ne permet dés lors pas d’expliguer le
licenciement, d’autant plus qu‘en I'espéce Monsieur B n'a par la
suite plus effectué de prestation ;
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- le formulaire C4 du 17/02/2021

Pour que le formulalre C4 puisse étre considérée comme une notification
spontanée au sens de l'article 6 de la convention collective de travail n°
109, deux conditions doivent étre respectées :

1) il doit permettre au travailieur d'atre informé des motifs concrets qui
ont conduit a son licenciement et donc étre suffisamment détaillé,

2) il doit intervenir avant qu’une demande de communication des motifs
concrets du licenciement conforme aux articles 3 et 4 de la CCT n’ait
été valablement adressée ~ & défaut, il ne s'agit pas d’une
communication « spontande »,

En I'espece, ces conditions ne sont pas remplies :

1} le motif indlqué, & savolr « Ne convient pas au poste de chef
d’atelier » ne permet absolument pas de déterminer ce qui posait
probléme dans I'attitude et/ou les aptitudes de Monsieur B
Peu importe qu’une lettre d’avertissement ait été envoyée quelgues
jours auparavant dans la mesure ol ¢'est la notification spontanée
elle-mé&me qui doit contenir les motifs concrets,

2) le formulaire C4 est postérieur 3 la demande de communication des
motifs concrets du licenclement de Monsieur Bt

13.-

A toutes fins utiles, le Tribunal constate encore que le formulaire C4 ne peut pas
non plus valoir communication de motifs concrets qui ont conduit au
licenciement dans la mesure ol 1) comme déja précisé, il est libellé en des
termes lacunaires et 2) il n'est pas établi qu'il ait été adressé par lettre
recommandée,

141"‘

Il résulte de ce qui précéde que la S.A. CENTRETOILE est redevable 3 Monsieur

B d’une amende civile correspondant 3 2 semaines de rémunération,
Monsieur E la chiffre & hauteur de 1.702,74 EUR {3.689,28 FUR x 3/13 x
2).

Ce montant n’est pas contesté par la S.A, CENTRETOILE.

Il'y a dés lors lieu de la condamner payer & Mensieur B un montant de
1.702,74 EUR a titre d’amende civile, 3 majorer des intéréts.
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2. L'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

En droit
Etendue du contrdle du juge
15.-

L'article 8 de la C.C.Tn°109 dispose (le Tribunal souligne) :

« Un licenclement manifestement déralsonnable est le licenciement d'un travaifieur engagé pour
une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qul n’ont aucun flen avec Paptitude ou lu
condulte du_travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de
Fentreprise, de I'établissement ou du service, et qui n’ourait jamais été décidé par un employeur
normal et raisonnable. »

Le commentaire de cet article, rédigé par les partenaires soclaux, précise que (le
Tribunal souligne) :

« Lle contrdle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les clrconstances du
licenciement. I porte sur la question de savoir si fes motifs ont ou hon un lien avec l'aptitude ou lo
conduite du travailleur ou s'ifs sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de f'entreprise, de
rétablissement ou du service et si la décision n'auraft jamais été prise par un employeur hormal et
ralsonngble,

En outre, l'exercice du droit de licencler de Femployeur est contrdlé & la lumigre de ce gue seralt
l'exercice de ce drolt par un employeur normal et ralsonnable. I s'agit d'une compétence
d'appréclation & la marge, étant donnd que l'emploveur est, dans une large mesure, libre de
décider de ce qui est raisonnable : il faut respecter les différentes alternatives de qestion qu'un
employeur normal et raisonnable pourralt envisager,

Il s'aqit donc d'un contrile marginal, Seul le_caractére manffestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrélé, et non 'opportunité de la gestion de l'employeur {c'est-g-dire
son choix entre les différentes alternatives de gestion ralsonnables dont il dispose). L'afout du mot

"manifestement" & la notion de "déraisonnable" vise précisément & soullgner o liberté d'action de
'employeur et le contréle & lo marge.

Ce dernier élément est également dicté por limpossibliité praiique de contrler la gestion de
Femployeur autrement qu'd la marge ».

Le rapport précédent la CCT n° 109 mentionne encore :

« La présente convention collective de travail vise, d'autre part, & baliser les contours du drolt de
licencier de 'employeur, dont la jurisprudence admet déjé aujourd’hul qu’ll n'est, comme tout
droft, pos absolu,

Nonobstant le drolt de 'employeur de décider des intéréts de son entreprise, ce droit ne beut pas
étre exercé de maniére Imprudente et disproportionnée, »

Dans son analyse, il incombe au Tribunal de vérifier :

~ sl les motifs ont ou non un lien avec l'aptitude ou la conduite du
travallleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de
I'entreprise.
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Dans ce cadre, le Tribunal doit examiner :

o [lexactitude des motifs invoqués ;
o sl les motifs invogués sont la cause réelle du licenciement, c’est-3-
dire le lien causal existant entre les motifs et le licenciement ;

- Sil'exercice du droit de licencier de I'employeur est conforme 3 'exercice
de ce droit par un employeur normal et raisonnable.

La doctrine dédult de ces termes que le motif doit &tre valable et raisonnable. Le
licenciement qui repose sur un motif non établi n'est pas valable, Le congé est
alors non seulement illégal mais aussi déraisonnable. De la méme maniére, un
licenciement dont le motif est bien en lien avec I'aptitude ou la conduite du
travallleur ou avec les nécessités du fonctionnement de I'entreprise doit encore
etre légitime ou raisonnable (V. VANNES, La convention collective de travail n®
109 du 12 février 2014 concernant la motivation du licenciement. La question du
motif valable et raisonnable de congé, Or., 2019/10, pp. 14, 15824),

Charge de la preuve
16.-
L'article 10 de la C.C,T. n°109 dispose que {le Tribunal souligne) :

« En cas de contestation, la charge de lo preuve entre 'emploveur et Je travaflieyr est réglde de la
maniere suivante :

- sl Femployeur o communiqué les matifs du licenciement dans le respect de FParticle 5 ou
de l'article 6, la partie qul allégue des faits en assume la ch arge de la preuve,

- Happartient & Vemployeur de fournir lo preuve des motifs du_licenciement invoqués
qu'll w'a pas communlqués au travailleur dans le respect de Farticle 5 oy de Particle §
et qul démontrent que Ie licenclement n’est pas manifestement déraisonnable,

- il appartient ou traveilleur de fournir la preuve d'éféments qui indiguent le caractére
manifestement déralsonnable du licenciement lorsqu’il n’a pas introduit de demande
visant & connaftre les motifs de son licenclement dans le respect de 'article 4. »

Selon cet article, lorsque I'employeur n’a pas répondu a [a demande de connaftre
les motifs concrets du licenciement ou ne I'a pas fait dans le respect de la
réglementation, c’est & Femployeur de prouver que licenciement n’est pas
manifestement déraisonnable.

Application

i7.-

En I'espéce, la S.A. CENTRETOILE n'a pas répondu a la demande de Monsieur
BI | de connaftre les motifs concrets de son licenciement.

Elle doit donc prouver que licenciement n’est pas manifestement déraisonnable,
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A cet égard, elle expose qu'assez rapidement de nombreuses difficultés ont été
relevées dans le chef de Monsieur B qui mettalent a mal une gestion
performante et harmonieuse de Fateller dont la responsabiiité lui Incombait.

Pour étayer cette affirmation, elle s'appuie sur un ensemble d’E-mails qui
démontrent, selon elle, que les remarques verbales formulées a Fencontre de
Monsieur B sont restées sans suite utile, ce qui a nécessité des mises au
point par écrit.

i8.-

Pour sa part, Monsieur B explique que ces remarques avalent notamment
pour objet le contréle du polntage des ouvriers, la propreté de Iatelier et le
respect des procédure.

Il invogue que :

- la seule chose que ces E-mails établissent sont les remarques incessantes
et linsatisfaction de Monsieur C voire l'acharnement de ce
dernier & son encontre,

- il répondait aux E-mails qui lui étaient adressés par celui-cl, méme si ces
demandes et remarques ne lui semblaient pas toujours justifiées, ni
guidées par I'intérét du client ; if ne dispose cependant plus des réponses
qui ont été adressées puisque celles-ci étaient faites 4 partir de son
adresse professionnelle,

- Ilaformulé des demandes lui permettant d’exercer au mieux sa fonction
de chef d’atelier, sans toutefols préciser le contenu de ces demandes, ni
disposer d'une cople de celles-ci,

- l'importance de sa charge de travail,

- le licenciement est intervenu sans qu'il pulsse se reprendre en main suite
a l'avertissement qul ful a été adressé le 28/01/2021 dans |a mesure ol ||
a été mis en chdmage économique sulte & celui-ci,

Pour étayer ses dires, Monsieur B dépose le témoignage d’un sieur
G, » tiers occupé dans une autre concession au sein de laguelle Monsieur
Ci exergait également les fonctions d’After Sales Manager.

19.-

Pour sa part, le Tribunal constate que Monsieur B n'a pas contestéd
I'avertissement qui lui a été adressé par courrler recommandé le 28/01/2021, en
particulier il ne dément pas avoir tenu les propos sulvant & Monsleur C

en présence de Mansieur Geoffroy 5 , responsable de site, « 5%l continue
comme ¢a, je vais luf casser les dents. »

Dans cet avertissement, différents manguements étaient, par ailleurs, pointés, &
savoir:
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- une attitude désinvolte portant atteihte au maintlen de I'ordre et de la
discipline qui a ébranlé le bon fonctionnement du département dont ||
¢tait ie responsable,

- le non-respect des procédures de réparation et de diagnostic prescrits par
Mercedes-Benz, le suivi insuffisant de dossiers nécessitant une attention
particuliere entralnant l'insatisfaction des clients et impactant |a
rentabilité et I'image de I‘entreprise,

- l'absence régulidre de feedback concernant les justifications des
pointages de I'O.R, interne « entretien/nettoyage batiment », alors gue
cela avait été demandé par la hiérarchie,

- la signature du contréle final alors que l'ordre de réparation n'est pas
complétement documents,

20.-

Il he s'agissalt pas de la premiére fois que la S.A. CENTRETOILE &tait amenée 3
déplorer des manquements dans le chef de Monsieur B en particulier
quant aux problemes liés au polntage de son équipe,

Dans ce contexte, le 28/10/2019, Monsieur a hotamment été amené a
adresser 'E~mail & Monsieur B '

Cet E-mail confirme les E-mails relayant lesdits problémes régulidrement et Jn
tempore non suspecto envoyés par Monsleur C . ala direction,

| est libellé comme suit

«Comme tu le suls, dés Q8h30, & s'est pointé durant 1h15 sur FOR Interne
rangement/nettoyage.

Peu oprés le démarrage de 'atl, je suis venu te trouver pour ga.
Je comprends bien que cette situation est due au fait qu'un client ne s'est pas présentd au RDV.

Ce que je ne comprends pas, comme je te P'al dit, c'est la répartfiton du travall entre G et
R & ce moment-d.

G en tant que productlf aurait di recevoir le travail que tu as fournid R~ et R auralt
dit s'eccuper du nettoyage/rangement (si vralment aucun autre travall dispo pour iui).

Et malgré tout, Gi est resté pointé sur I'OR Interne jusque 09h50,
NB:R terminé son client & 09h45

Aussi, comme Je t'en af déja parlé & plusieurs reptises, je constate ces derniers temps, que les
hommes sont trop souvent pointés sur I'OR interne netio/rangement.

Paur la journée d'hier par exemple, sur une journée de 46 heures de main d'ceuvre & vendre (le ne
tiens pas compte de tol, nf P niR . 5 heures ont été pointées sur 'OR Interne,

Ce qui revient & dive qu'un productlf a été occupé & ranget/nettoyer durant plus de 60% de sa
Journge I
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Cela devient vralment trop récurrent ces derniers temps.

Pour pallier & ce probléme, je te demande une meilleur communication avec lo réception afin de
rappeler un client qui n'est pas & I'heure ; afin d’avancer sur un éventuel véhicule présent et dont
les travaux sont planifiés plus tard,

@N N » brenez également fe réflexe de contacter le plus rapidement bossible, les clients
qui ne sont pas o 'heure SVP.

Bien entendu, lateller dolt rester propre et ordonné.

Et il s'agit d'une tdche quotidienne > lorsque nécessaire, le nettoyage rapide de o zone de travall
doit étre effectué & fa fin de l'intervention par le mécanicien qui s'est occupé du véhicule, et ce en
étant pointé sur I'OR du client.

Ensulte, lorsqu'il faut donner un gros coup de nettoyage qu sol; vider vidangeur; remettre en étqgt
un autillage; & ce moment, le mécanicien se pointe sur 'OR interne. »

Du reste, Monsleur B he conteste pas I'existence de problémes au niveau
des contrbles et des pointages, méme s'il les justifie par une charge de travail
trop importante {voir ses conclusions de synthése, p. 12)

« (...} fe concluant rappelle que sa charge de travall, netamment suite au départ d'un technicien
diagnostic, ne lul permettait pas d’exéeuter e contréle que Monsieur ¢ voulalt luf imposer
notamment au hiveau des pointages {...) ».

Or, le Tribunal constate que la surcharge de travail dont fait état Monsieur

B pour tenter de se dédouaner n'est nullement établie,

21.-

Par ailleurs, dans ses communications avec Monsieur C , le Tribunal
constate que Monsieur B. pouvait adopter un ton inapproprié comme

dans son E-mail du 10/06/2020 oU il qualifie I'attitude de I'intéressé d’attitude de
dictateur,

22.-

Le Tribunal pointe également qu'il est arrivé & Monsieur B de rejater sur
des tlers la responsabilité de ses propres manguements, comme par ex. lorsque
des difficultés concernant la répartition/la distribution des travaux de I'atelier se
présentalent - voir échanges o’E-mails du 3/06/2020 :

Maonsleur B

« Exemple d'erreur qui fout la merde : Aujourd’hui, P, “est planifié en méme temps chez
A et chez v

Je suis occupé, diagnostic SMART, Vinz me dit que son RDV n'est pus I, OR fe vois aprés coup qu’il
est dans la ligne de N qui est déjdr BIEN occupé sur F,

ENTRETIEN EN BINOM {2t pour AQ I7] Ca sert & quoi ¢o ?
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Un HOMMIE, un ENTRETIEN .. sauf si besoln d'un coup de main, et encore ... si le temps ne permet
pas de finir seul, sinon je ne vois pas Favantage & travailler & deux pour une vidange/filtre,

Aussl, mettre des diags & TOUT le monde ne m’aide en rien, je dols aller & gauche et & droite en
permanence ..,

On ne se tlent pas & ce qui @ ét4 dit lors de notre premiére réunlon ... ou alors A n'est pas au
courant, ou les régles changent en cours de partie mals ¢a devient fatigant. »

Monsleur C

« {...) Concernant la répartition/distribution des travaux ateller ; cela reléve de ta fonction ; cest
ton réle et NON celul de Ja réception, Ce n'est donc pas & lo réception de décider si travaux en
binéme (...} ».

23.-

A V'estime du Tribunal, la S.A. CENTRETOILE établit donc que le licenciement de
Monsieur B est directement [ié  'attitude de ce dernier.

Dans cette mesure, peu importe qu’aucun nouveau manguement ne soit
Intervenu entre Fenvoi de Vavertissement et |e licenciement, celui-ci pouvant
s’expliquer par le manque de travail ou pour d'autres considérations comme une /
réflexion plus approfondie, I'opportunité d’engager un nouveau collaborateur,
ete. dont le Tribunal n'a pas & apprécier l'opportunité,

La demande d'indemnité pour licenciement manifestement déralsonnable doit
donc étre déclarée non fondée.

3. Les écochéques
24.-

A l'audience du 12/06/2023, Monsieur B | a confirmé que les écachdques
lui ont été délivrés le 20/03/2023.

Sa demande & cet égard est donc devenue sans objet sauf en ce qui concerne les
intéréts.

4. Les dépens
25.-

Selon l'article 1017 §ler du Code Judiciaire, tout Jugement définitif prononce,
méme d'office, la condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé, 3
moins que des lois particuliéres n'en disposent autrement et sans préjudice de
l'accord des parties que, le cas &chéant, le jugement décréte,

'allnéa 4 poursuit que les dépens peuvent &tre compensés dans la mesure
appréciée par le juge notamment si les parties succombent respectivement sur
quelque chef,
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Tel est notamment le cas lorsque qu’une partie n'obtient pas totalement gain de
cause {Cass., 19/01/2012, Pas., p. 158), voire m&me lorsqu’en présence d’une seule
demande, bien que celle-ci soit totalement rejetée, le défendeur se voit débouter
de Fun des moyens de défense qu'il avalt soulevé {Cass.,23/11/2012, Pas.,2012, p.
1316 ; Cass,,25/03/2010, Pas., 2010, p. 1004 ; H. Boularbah, Les frais et les dépens,
spéclalement  Findemnité de  procédure in  Actualitds en  droit
judiciaire,CUP,2013,volume 145,p, 353),

Il s'agit d’une faculté donnée au juge dont Il fait usage de manidre discrétionnaire.
26.~

En l'espéce, le Tribunal ne rencontre complétement la thése d’aucune des parties.
Dans ces conditions, Il estime qu’elles doivent chacune supporter leurs propres
dépens.

Le Tribunal, statuant publiquement et contradictoirement,

Dit I'action recevable et la déclare partiellement fondée.

Condamne |a S.A. CENTRETOILE & payer & Monsieur - B un
montant de 1.702,74 EUR a titre d’amende civile, 3 majorer des intéréts a
compter du 12/04/2021 — date & laquelle le délai pour notifler les motifs est
venu a échéance,

Condamne la S.A. CENTRETOILE & payer & Monsieur B les
intéréts au taux Iégal sur un montant de 125,00 EUR entre le 8/02/2021 et le
20/03/2023.

Déboute Monsieur B! "du surplus de ses prétentions.

Délaisse a chacune des parties ses propres dépens.

Ainsi jugé et signé avant la prononclation par :

Madame Natacha L . juge, présidant la présente chambre ;

Monsieur Eric VAN T, . Juge social au titre d’'employeur ;

Madame Emmanuelle P juge social au titre d'employé ;

qui ont assisté aux débats de la cause, et délibéré conformément au prescrit
légal,

assistés de Monsieur Denis greffier,

- La pr;ésldente, Les juges soclaux,
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Et prononcé en langue francaise, 4 'audience publigue de la CINQUIEME Chambre du
Tribunal du Travall de Lidge, division de Huy, du MARD! DIX-HUIT JUILLET DEUX-
MILLE-VINGT-TROIS par Madame Valérie DE C » juge, assistée de Denis
CcC » greffier, Madame Natacha LI ) Juge, étant légitiment empéchée au
jour du prononcé est remplacée par ordonnance du 30/06/2023 (art 782his du Code
judiciaire).




