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Répertoire n°: 2.3 (C\%A A

TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION LIEGE
288 chambre

Jugement du 11 septembre 2023

R.G. n°22/1379/A

EN CAUSE DE :
Madame T . RN nR® , hée le domiciliée 3
Partie demanderesse, ayant &té représentée par Madame Séverine P. ; déléguée au

sens de l'article 728 § 3 du code judiciaire, porteuse de procuration écrite (CSC LIEGE,
boulevard Saucy, 10 & 4020 LIEGF).

CONTRE

La SA CARREFQUR BE'LGIUM, BCE n® 0448.826.918, dont le sigge social est établi 3 1930
ZAVENTEM, Corporate Village, Leonardo da Vincilaan, 3, bofte postale 3, BAtiment B.

Partie défenderesse, ayant comparu par Maitre Alexandre Al . loco Maitre
Jean-Paul L , avocats a 4020 LIEGE,

EEEEEEEEEFEET EEE
PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 relative & I'emploi des langues en matidre
judiciaire,

Vu les pigces de la procédure a Faudience de clature des débats du 12 juin 2023 dont

i

la requéte contradictoire regue au greffe le 5 mai 2022 ;

I'ordonnance de fixation rendue sur pied de V'article 747§2 du Code judiclaire
datée du 26 juillet 2022 ;

les conclusions et le dossier de pigces de la partle demanderesse ;

les conclusions et le dossier de pigces de la partle défenderesse.

!

{
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Aucune conciliation préalable, telle que prévue a I'article 734 du Code judiciaire, n'a pu
étre établie.

Aprés avolr, 3 Vaudience publigue du 12 juin 2023, entendu les parties en leurs
explicatlons, le Tribunal a déclaré les déhats clos, mis la cause en délibéré et décide qu'il
seralt statué 4 I'audience de ce jour.

FAITS PERTINENTS

Madame T est entrée au service de la SA CARREFOUR BELGIUM le 12
décembre 2012, dans le cadre d’un contrat conclu & durée déterminée, suivi de deux

autres contrats 3 durée déterminée et enfin d’'un contrat conciu & durée
indéterminée,

Elle exercait les fonctions d’employée de vente & temps partiel au sein du magasin
CARREFQUR d‘Ans, au tayon traiteur,

Par courrier adressé par recommandé le 7 mai 2021, la SA CARREFOUR BELGIUM a
notifié a Madame T la rupture de son contrat pour faute grave.

Par courrier adressé par recommandé le 11 mai 2021, la SA CARREFOUR BELGIUM a
notifié les motifs ayant fondé cette rupture pour faute grave :

«2.

En date du mercredi 5 mai, vous avez effectué des achats au Carrefour d'Ans. Vous
8tes passée par la zone « SCO-SCA » pour scanner vos articles.

Vous avez payé 31,92€ pour 14 articles, aprés déduction d'une ristourne de 0,98€
Vous avez emporté 2 gdteaux sans les payer, une Framboisine 6 pers. & 11,49€ et un
géteau chocolat 6 pers. & 10,09€, pour un total de 21,58€, & savoir les articles les
plus onéreux représentant 40,33 % des 53,50€ & payer ou total.

Vous avez 8té [nterpellée & 19n50 par le garde & la sortie de la zone « SCO-SCA »
Vous avez reconnu lors de cette interpellation avojr emporté ces 2 gdteaux sans les
avoir payés.

3.

Au moment de votre interpellation, le garde a oppelé notre service fraude interne
pour organiser une audition et vous donner l'opportunité de vous expliquer.

A votre demande, cette audition n'a pas eu lieu immédiatement et o été pianifiée le
vendred! 7 mal & 12h,

Ce 7 maj, notre détective du service fraude interne s'est déplacé au Carrefour d'Ans
pour vous auditionner, il vous a attendu fusqu'd 13h30. Vous ne vous étes pas
présentée & cette audition malgré votre engagement o cet effet.

La responsable RH de la région a essayé i plusieurs reprises de vous joindre et vous o
laissé message pour vous demander de contacter le magasin. Vous n'avez donné
aucune notvelle su g ces appels.

4,

En date du vendredi 7 moi hous avans effectué des recherches dans notre systéme
caisse nous avons tiré le rapport «exception caisse », Sur ce rapport, nous
constatons clalrement que vous avez scanné les 2 giteaux et que vous les avez
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annulés ensuite. Cette manipulation & la caisse « SCO-SCA » nous démontre que vous
aviez l'intentlon de ne pas payer ces articles pour une somme de 21,58€.

5.

En date du vendred! 7 mal aprés-midi nous avons rencontré la collaboratrice qui était
de service dans la zone « SCO-SCA » lors de votre passage en caisse. Le mercredi 5
mai 2021, elle effectuait un service de 14.15 ¢ 20.15 heures dans la zone.

Cette collaboratrice o accepté de donner, & Monsieur Daniel D: de notre service
de fraude interne, sa version des faits concernant ce qu'elle a vu lors de votre
passage dans la zone « SCO SCA » ce mercredi 5 mai 2021 peu avant 19.40 heures :
Aux environs de 19.30 heures, la collaborotrice a constaté la présence d'une cliente
et de son fils & une des caisses,

Son attention a été attirée par cette cliente parce qu'elle regardait tout le temps sur
le c6té, en fait, lu collaboratrice avait limpression qu'elle se méfiait de guelgue
chose,

La collaboratrice s'est postée discrétement sur fe c6té et un peu derriére elle afin de
voir s elle scannait tout correctement.

La cliente g voulu scanner avec son GSM une carte collgborateur, ¢g ne fonctionnait
pas et la collaboratrice a di aller prés d'elle. Clest ainsi que la collaboratrice a
.compris que cette cliente faisalt partie du personne! Carrefour car elle ne g
connaissait pas,

La coliaboratrice a été appelée ensuite ¢ se rendre pour un contrdle & une cajsse
voisine.

A ce moment-Ié, la collaboratrice o entendu que la cliente disalt ¢ son fils gu'elle
allait regarder si elle avaft bien tout scanné et elle lui o dit : "Chaque fois que Je te
cite un grticle, tu le mets sur le coté”,

Cette opération devalt prendre un peu de temps, vu le nombre d'articles, majs elle o
été fort courte,

La collaboratrice en a déduit que la cliente n'avait pas contrdld tous les achats et
qu'elle avait dd effectuer une manioulation & 'écran.

La collaboratrice a attendu que la cliente quitte la zone des caisses « SCO-SCA » pour
“tirer” une cople de sa souche et cest ainsi que la collaboratrice a vu que les deux
glteaux n'etafent pas comptabilisés alors que la collaboratrice avait vu que la cliente
les avait scanné. Lo collaboratrice o constaté I'absence des glteaux sur Je ticket
gu'elle venait de sortir, elle a compris que la cliente les avait annulés volontairement.
La collaboratrice a téléphoné au garde pour lui demander d'intercepter la cliente qui
se dirigeatit vers lui,

Par la suite, le garde a confirmé & la collaboratrice que les deux géteaux n'gvaient
pas été payés.

Ce n'est qu'a la fin de la Journde, aprés lo cldture des caisses, que la collaboratrice a
appris que la cliente était une collaboratrice du rayon traiteur du Carrefour d'Ans.

De tels actes malhonnétes de fraude et de vol ainsi qu'un abus de confiance envers
Carrefour Belgium sont totalement inadmissibles.

C'est la raison pour laguelle nous estimons que les faits commis ne nous permettent
plus de vous accorder la moindre confiance et rendent impossible une continuation
de notre collaboration professionnelle. Nous ne pouvons en effet nullement tolérer
un comportement mathonnéte et frauduleux au sein de nos magasins. ».

4. Des courriers ont ensuite été échangés entre les parties quant a la régularité du
licenciament mais chacune d'ellas est restée sur sa position.
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5. Madame T._. a introduit fa présente procédure judiciaire par une requéte

regue au greffe le 5 mai 2022,

RECEVABILITE

La demande est recevable, pour avolr été introduite dans les formes et délais légaux. La
recevabilité n’est par allleurs pas contestée par la SA CARREFOUR BELGIUM,

La compétence d'attribution du Tribunal de céans est justifiée au regard de I'article
578,1° du Code judiciaire.

POSITION ET DEMANDES DES PARTIES

Madame Ti . conteste 1a régularité du licencizment pour faute grave. Elle
prétend ne pas avoir agi avec une intention frauduleuse et qu'a défaut d’élément
moral, le motif grave de vol n'est pas établl. A titre subsidialre, elle estima que les
clrconstances de la cause permettent de considérer que sl une telle faute est
reconnue, elie n'est pas d'une gravité telle qu'elle met Immédiatement et
définitivement fin aux relations contractuelles.

Elle sollicite le paiement d'une indemnité compensatoire de préavis, la
rémunération das jours fériés intervenant dans les 14 jours sulvant la fin du contrat
ainsi que divers montants & titre d’arriérés de rémunération et de pécules de
vacances.

Selon le dispositif figurant dans ses conclusions, Madame T 3 postule la
condamnation de la SA CARREFOUR BELGIUM a lui payer:

— 17.627,66€ i tlitre d'indemnité de rupture;

— 371,22 € a titre d’arriérés de rémunération ;

- 148,49 € 4 titre de jours fériés aprés rupture ;

— 536,20 £ A titre de prorata de prime de fin d'année ;

— 45,83 € et 163,69 € 4 titre de primes annuelles CP 312 ;

— 163,69 £ & titre d’écochéques ;

— 82,25€et22,25 € & titre de pécules anticipés et pécule de vacances,

Elle demande en outre que ces montants soient majorés des intéréts légaux et
Judiciaires ainst que la condamnation de |a SA CARREFOUR BELGIUM au paiement
des dépens,

A Paudience de plaidoiries du 12 juin 2023, Madame T - a toutefois précisé
qu'elle ne soutenait plus ses demandes concernant les montants de 371,22 €
réclamés 3 titre d'arriérés de rémunération, de 536,20 € 2 fitre de prime de fin
d'année, de 45,83 € et 163,69 € & titre de primes annuelles et de 82,25 €e£ 22,25€3
titre de pécules de vacances.

Selon la SA CARREFOUR BELGIUM, il est é&tabli que Madame T 3
effectivement tenté de voler deux gateaux et cette dernigre ne parvient pas a

o
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V.

demontrer qu'elle n'a pas eu d'intention frauduleuse. Elle estime que ce vol a rompu
toute la canfiance qu'elle avait en sa travailleuse et qu'il s'agit bien d'un motif grave
au sens de l'article 35 de la loi sur le contrat de travail. A titre subsidiaire, elle
conteste le montant réclamé par Madame T a titre d’indemnité de
rupture,

Elle considére ne pas étre redevable de la rémunération des jours fériés post-
contractuels dés lors que le licenciement pour motif grave est régulier, nl des autres
mantants réclamés par Madame Ti i sl ce n'est une somme de 87,08 € 3
titre d'écochéques,

Par conclusions additionnelles et de synthdse, la SA CARREFGUR BELGIUM
demande :

— & titre principal, de déclarer les demandes de Madame T ), 8l
recevables, non fondées et de la condamner aux dépens.

— @ titre subsidiaire, de dire pour droit qu'il n'y a pas lieu & exécution provisoire,
et & tout le moins de Fautoriser & consigner & la Caisse des dépdts et
consignations les sommes auxquelles elle serait condamnée.

BISCUSSION

IV.1. La demande relative 3 'indemnité compensatoire de préavis

» Llarticle 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail est rédigé

comme suit :

« Chacune des parties peut résilier le contrat sans préavis ou avant Pexpiration du
terme pour un motlf grave laissé & l'appréciation du juge et sans préjudice de tous
dommages-intérdis s'il y a llew.

Est considéré comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend
immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelfe
entre 'employeur et le travailfeur.

Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant l'expiration
du terme, lorsque le fait qui l'aurait justifié est connu de la partie qui donne congé,
depuis trois jours ouvrables au moins.

Peut seul étre Invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant I'expiration du
terme, le motif grave notifié dans les trols jours ouvrables qui suivent le congé.

A peine de nullité, I notification du motif grave se fait soit par lettre recommondée
& la poste, soit par exploit d'huissier de justice. Cette notification peut également
étre faite par la remise d'un écrit & l'autre partie.

La signature apposée par cette poartie sur le double de cet écrit ne vaut que comme
accusé de réception de la notification,
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La partle qui invogue e motif grave doit prouver la réalité de ce dernier | elle dolt
également fournir la preuve qu'elle o respecté les déluis prévus aux olinéas 3 et 4. »,

» D’'emblée fe Tribunal constate que Madame T .. ne conteste pas la
régularité des formalités du licenciement pour faute grave gui lui a été notifié.

Seul le fondement de ce licenciement est donc analysé ci-dessous.
IV.1.1. La preuve des faits invoqués a titre de faute grave
A, Dispositions Juridiques applicables

» lLa charge de la preuve incombe 4 la partie qui invogue un motif grave. L'auteur du
congé subira donc entiérement Je risque du défaut probatoire® et tout doute doit
profiter au destinataire du congé®,

Conformément a Particle 8.5 du Livre 8 du nouveau Code civil, ceite preuve dolt étre
apportée avec un degré raisonnable de certitude.

Larticle 8.6 du méme livre 8 dispose que « celul qui supporte la charge de la preuve
d’un fait négatlf peut se contenter d’établir ja vraisemblance de ce falt »,

% Selon I'arrét rendu par la Cour de cassation le 29 novembre 2010%, lorsque le motif
grave invoqué est le vol, l'employeur doit établir tous les éléments constitutifs du
vol, & savoir non seulement la prise de possession d'une chose appartenant a autrui
contre le gré du propriétalre mais également l'intention frauduleuse®

Constitue une soustraction frauduleuse au sens de {article 461, al. ¥ du Code pénal
« Penlévement d’une chose contre le gré du propriétaire par une personne gqui, dés
Feniévement, a Fintention d’en disposer en malftre »°, Autrement dit, I'intention
frauduleuse requise existe dés que auteur de la soustraction de la chose « agit avec
Vintention de se {‘approprier ». L'intention frauduleuse doit exister au moment de
Finfraction, méme si la preuve de cette intention peut résulter de faits postérieurs a
la soustraction, EHe pourrait se dedulre par exemple du refus de reslituer la chose 3
son propriétaire légitime®,

¥ la preuve du motif grave peut &tre apportée par toute voie de droit? ; selon I'article
12 de fa loi du 3 julllet 1978 relative aux cantrats de travail, la preuve est libre en
matiére de contrats de travail.

Conformément a I'article 961/1 du Code judiciaire, lorsque la preuve testimoniale
est admissible, le juge peut recevolr de tiers des déclarations, sous forme

LC, trav, Litge, 3 mars 1994, LL.M. 8., 1994, p. 1405,

2 GILSON, 5., ROSIER, K., FRANKART, A. et GLORIEUX, M., "La preuve du motif grave” in S, GILSON {dIr.), Le congé pour
matif grave, Notlon, évolutions, questions spéciaies, Limal, Anthemis, 2011, p. 170,

3C, trav. Bruxelles, 16 mars 1989, R.0.5., 1989, p, 238,

4 Cass, 29 novembre 2010, RG n” 52003.0114.F, www.cass.be,

5.C. trav. Bruxelles, 25 avrll 2022, R.G, 2020/AB/151, wwwi.terralaboris.be,

§ Cass,, 26 ch,, 21 mars 2048, R.G. n"P.17.1195.F, Pas,, ), 2018, p. 693,

?Cass,, 2ech,, 16,3.2022, R.G, n°P.21.1532.F,

& Cass,, 2e ch,, 21 mars 2018, R.G. n"P.17.1499.F, ibidem.

% Cass,, 13 octobre 1986, Arr. Coss,, 1986-1987, p. 176,
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d‘attestation, de nature & I'éclairer sur les faits litigieux dont ils ont personnellement
connaissance.,

Il n'y a pas lieu d’écarter par principe les attestations qui sont établies par des
travailleurs se trouvant encore dans un lien de subordination avec employeur®,

Un aveu extrajudiciaire des faits, signé par le travailleur, peut étre retenu comme
moyen de preuve, sauf s'il est &tabli qu'il a été extorqué par contrainte morale 1 oy
au movyen d'éléments de preuve illicites'.

» Conformément a Varticle 870 du Code judiciaire, chaque partie a la charge de
prauver les faits qu’elie aliégue,

Cette régle vaut également en matiére de congé pour motif grave ; c'est ainsi
notamment qu'il appartient a la partie qui conteste le respect du délai de trois jours
et/ou le motif grave qui lui est imputé et dont la preuve est rapportée avec un degré
suffisant de certitude par I'autre partie (ou de vraisemblance en cas de fait négatif),
d'apporter elle-méme la preuve du fondement et de la pertinence de sa
contestation™® (le cas échéant par simple vraisemblance lorsque la preuve qul lui
incombe porte elle-mé&me sur un fait négatif)**.

B. Enlespéce

> Le falt qu'a la fin de la journés du 5 mai 2021, Madame T ait emporté
deux gdteaux sans les avoir payés n’est pas contests,

Par cantre, les parties s‘oppasent sur Fexistence de l'intention frauduleuse de
Madame T ainsi que sur la partie qui doit supporter la charge de cette
prauve.

» Conformément & I'arrét de la Cour de cassation du 29 novembre 2010, il revient 3
Ia SA CARREFOUR BELGIUM de démontrer I'ensemble des éléments constitutifs du
vel, & savolr, non seulement I'élément matériel consistant en la soustraction d’une
chose appartenant & autrul contre le gré du propriétaire mais également I'intention
frauduleuse. En effet, Iarticle 35 de la loi relative aux contrats de travail prévoit que
la partie gui invoque le motif grave dolit prouver la réalité de ce dernier. Ce motif
grave doit étre démontré dans toutes ses composantes.

En Poccurrence, le Tribunal estime que la SA CARREFOUR BELGIUM parvient 3
démontrer, avec un degré raisonnable de certitude, les éléments constitutifs du vol
(dont I'intention frauduleuse) des deux gateaux par Madame T au moyen
des pidces suivantes :

19°¢C, trav, Bruxelles, 11 fanvier 2021, 1L, M.8., 2021, p. 1344 ; C. trav. Bruxelles, 2 mars 2021, 41T, 2021, p. 493,

L Trib. trav, Courtral, 2 octobre 1979, R.0.5., 1983, p. 454 ; voy. aussi Telb, trav. Bruxelles, 31 octobre 1986, L T.T,, 1987, p,
130 ; Yrib, trav, Tournal, 20 décembre 1991, LLM.B,, 1992, p, 815.

12C, trav. Mons, 22 mat 2007, LT.T., 2007, p. 177,

B Voir notamment : Cass, 6 mars 2006, . T.T,, 2007, p, 6 C. Trav, Lidge, 24 novembra 1999, L1.T, 2000, p. 212,

M C, trav, Lidge, 21 avril 2023, RG 21/837/A, inddit.

¥ Cass.,, 29 novembre 2010, RG n® $2009,0114.F, www.cass he.
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Le ticket de caisse®® de Madame T > du 5 mai 2021 ne mentionne pas
les deux giteaux et le rapport des « exceptions caisse »* démontre qu'ils ont
&4 scannés puls gue ces scans ont été annulés,

la thése de Madame Ti selon laguelle « dons la précipitation, deux
grticles n'alent pas été scannés / dient été mal scannds »® est dés lors
contredite par cette dernlére pigce ainsi que par le témoignage de Madame
0 { {'employée présente dans la zone de « SCO-SCA »% au moment des
faits) :

« En effet, pour ce qui est du glteou au chocolat, elle cherchait le code-barre qui
se trouvait en dessous et, au lieu de prendre la « douchette », elle a basculé
celui-ci pour le scanner & I'écran.

Je me suis méme dit que le géteau allait étre abimé.

Concernant le gteau « frambaisine », elle I'a facilement scanné a l'écran car le
code-barre se trouvait sur e cété.

Hal parfaitement vu ces deux opérations, roison pour laguelle, lorsque f'of
constaté l'absence de giittequx sur le ticket que je venais de sortir, j'af compris
qu'elie les avait annulés volontairement »%

Rien ne permet de mettre en doute 'authenticité de ces pigces ni la réalité des
propos rapportés par Madame D

En ouire, selon le témoighage de Madame Di .. lors de son passage dans
la zone de «5C0-SCA »¥, Madame T a adopté une attitude
suspecte:

« Si mon attention a été attirée par cette personne c'est parce qu'elle regardait
tout le temps sur le c8té, en fall, j'avals limpression qu'elle se méfialt de
quelque chose,

Je me suis ensuite postée discrétement sur le cdté et un peu derriére elle afin de
volr si elfe scannait tout cortectement,

Elle o voulu scanner avec son GSM une carte collaborateur, ¢o ne fonctionnait
pas et f'ai dit oller prés d'elle. C'est ainsi que j'ai vu qu'elle foisait partle du
personnel Carrefour ; je ne la connaissais pas comme quelgu’un d'ici,

En fait, elle qurait di) attendre que le systéme demande le mode de pafement
pour scanner cette carte, avant, ¢a ne marche pas.

J'ai quitté so caisse et ol été appelée ensuite & me rendre pour un contrble o une
caisse volsine,

1 pice 4 de ia SA CARREFOUR BELGIUM,
7 piace 6 de Ja SA CARREFOUR BELGIUM,

W fdem.

¥ Self-check-out; selfscanning.
2 piaee 7 de la SA CARREFOUR BELGIUM dont le Tribunal a mls certains extralts en évidance.
2 seff-check-out; self-scanning.
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A ce moment-la, j'ai entendu qu'elie disait & son fils qu'elle allait regarder si elfe
avait bien tout scanné et elle fui o dit : ‘Chaque fois que je te cite un article, tu
le mets sur le cité ’,

Cette opération devait prendre un certain temps muais elle a été fort courte.

J'en ai déduit qu'elle n'avait pas contrdlé tous les achats et gu'elle avait d
effectuer une manipulation o I'écran.

Jai attendu qu'elle quitte la zone des caisses SCO SCA pour tirer’ une copie de
sa souche et c'est onsl que j'al vu que les deux géteaux n'étaient pas
comptabilisés alors qu'efle les avait scannés au préalable lorsque je vérifiais ses
scannages’ »,

Alors gu'elle était accusée de vol, Madame T n'a donné aucune
explication, ni lors de son interpellation ni par la suite. Au cantraire, elle a évité
une confrontation avec fe service fraude interne.

Au moment de I'interpellation de Madame T par le garde, celuici a
appelé le service de fraude Interne afin qu'une audition solt organisée et qu'il
soit donné a Madame T » l'opportunité de s'expliquer. Il n’est pas
contesté que Madame T 5 a alors demandé que cette audition ne se
déroule pas immédiatement. Elle a donc été planifiée le vendredi 7 mai a 12h.

Or, le 7 mai 2021, Madame T ) ne s'est pas présentée i cette audition
et n'a pas donné suite aux différents appels de son employeur qui tentait de la
joindre.

Le constat de prévention & sécurité signé par Madame T lors de son
interpellation indigue :

« Reconnait avoir emporté ou tenté d'emporter les articles suivants sans paver,
gul oppartiennent au magasin ;
(o) 2,22

Si cette seule pigce ne peut démontrer & elle seule Fintention frauduleuse de
Madame T y elle vient corroborer 'ensemble des éléments épinglés
ci-dessus.

» Pour tenter de démontrer cette absence d’intention frauduleuse, Madame .

T

+ allegue le fait gu’elle était en Incapacité de travail & I'époque, qu'elle

était « porticuliérement inquidte et angoissée le Jour des faits car se dérouloit le
lendemain une grosse audience devant la Cour d'Appel dans le cadre de son
divorce »*, que la fermeture du magasin était proche et qu'elle était « stressée par
la présence et le regard insistant d'une employée du Carrefour, qui surveillait de pres
le scan des articles »*,

#2 pigce 5 de la SA CARREFQUR SELGUIM,
B Conclusions de Madame T p. 8.

M jedom.
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Cette explication aurait pu étre plausible st Madame Ti i avait omis de
scanner les deux giteaux dérobés.

En l'occurrence, ces articles ont bien été scannés,

D’ailleurs, comme le reléve la SA CARREFOUR BELGIUM, Madame T ) 58
cantradit dans ses explications lorsgu’elle indigue :

— d'une part que c'est « par erreur qu'elle a oubli¢ de scanner les deux gdteaux »
et que «foute son attention étalt toutefois absorbée par des problémes
familiaux {audience devant la Cour d'Appel le lendemain matin) qui lui ont foit

oubller les deux ghteaux quif restaient dans le caddie, au miveau du slége enfant
25
»e

—~ d'autre part gu'elle « o scanné comme elle I'a pu ses articles au self-scan & cette
oceosion l'encodage des deux géteaux a manifestement posé probléme » et que
« dans lg précipitation, il semble cependant que deux orticles n'aient pas été
scannés / glent été mal scannés. La concluante étalt pourtant persuadée de les
avoir polntés »

Madame T . nie formellement avoir effectué volontalrement une
manceuvre qui aurait consisté a scanner puis annuler volontairement le pointage;
glle indigue & cet égard qu’elle ne connait d'aiileurs pas la manceuvre requise pour
procéder a cette annulation.

Ce document « exceptions caisse » démontre pourtant qu’une manceuvre a bien été
réalisée pour annuler les deux articles scannés,

Uargument de Madame T selon lequel cette annulation aurait été
réalisée de maniére involontaire n'est pas crédible.

¥ Le Tribunal estime que la SA CARREFOUR BELGIUM démontre Pexistence de
I'ensemble des éléments constitutifs du vol dans le chef de Madame T
le 5 mal 2021,

V. 1.2, La notlon de motif grave
A. Dispositions juridiques applicables

» Les conditions cumulatives requisas pour gu'il y ait un motif grave au sens de cetle
disposition légale sont donc les suivantas

— il faut une faute ;

— qu'elle soit grave ;

-~ gu'elle rende immédiatement et définitivement impassible la poursuite de la
collaboration professionnelle entre les parties,

» Des faits constitutifs de fraude etfou d'abus de confiance et/ou tout autre
comportement malhonnéte commis par un travailleur sent le plus souvent

% p, 3 des conclusions de Madame &
% £ g des conclustons de Madame T
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considérés comme étant en sof constitutifs de motif grave, en ce qu’lis rulnent toute
confiance entre I'employeur et le travailleur, singuliérement lorsgu’ils sont commis
dans le cadre de la relation de travail®’,

Alnsi, en régle générale, le vol est un motif grave de licenclement®, En effet, le
contrat de travail repose sur une relation de confiance entre Pemployeur et fe
travailleur et la rupture de cette confiance peut rendre impossible [a poursuite des
refations de travall. Cette confiance est certes ressentie subjectivement, mais les
faits qui fondent ce sentiment sont des données ohjectives qui peuvent gulder le
juge dans son appréciation souveraine de la situation. Hl examinera la faute a la
lumiére de toutes les circonstances qui 'accompagnent et qui sont de nature a |y
conférer le caractére d'un motif grave.?

Toutefois, le juge dolt apprécier fa faute in concreto en tenant compte de toutes les
circonstances de la cause, invoquées dans la lettre de rupture et de nature 3
attribuer au fait incriminé le caractére de motif grave et notamment, en tenant
compte de l'ancienneté du travailleur, de ses fonctions, du caractére isolé de la
faute et des faits antérieurs au licenciement.3®

B. En/lespéce

Subsidlairement, Madame T estime que les circonstances de la cause
permettent de considérer que cette faute n'est pas d'une gravité telle qu'elle met
immédiatement et définitivement fin aux relations contractuelles.

Ainsi, Madame T releve qu'elle « n'a pas pu étre auditionnée et ses moyens de
défense n‘ont pas été entendu par la partie défenderesse »3%

Aux yeux du Tribunal, if ne s’agit pas d’une circonstance permettant d’atténuer la gravité
du motif constitué par le vol des deux giteaux par Madame T .

Au contraire, comme précisé ci-dessus, I'attitude « fuyante » de Madame Tt
aprés {incident du 5 mai 2021 jette le trouble sur sa sincérité alors qu'elle prétend ne
pas avoir eu l'iniention de dérober les deux articles en question.

Pour rappel, c'est Madame Tt . qui a refusé d'étre auditionnée le 5 et le 7 mal
2021, sans ne donner la moindre explication & cette dernigre date, malgré les tentatives
de la SA CARREFOUR BELGIUM de la joindre.

¥ Volr notamment : W, van Eeckhoutte et V. Neuprez, COMPEND{UM 03-04, Drolt du travall, Tome 2, n° 4651, 4652 et
4853 ; 8. Paternostre, Recuell de jurisprudence — Le motif grave, Wolters Kluwer 2014, p. 370 et s. alnsi que les
nombreuses référances citées par ces différents auteurs,

 C. trav. Bruxelles, 9 février 1973, AT.T,, 1973, p. 172 C. trav, Lidge, 20 novembre 1984, Chron. D.5., 1985, p. 175 ; C,
trav. Mons, 5 décembra 1989, LT.T, 1991, p, 96 ; C. trav. Mons, 16 mai 1991, Bull. F.E.8, 1992/2, p. 78 : C. trav.
Bruselles, 7 octebre 1892, Bull F.E.B,, 1993/1, p. 71.; C. trav. Anvers (sect, Hasselt), 12 octobre 1992, Limb, Rechtsl,, 1993,
p. 152 ; Trib. trav. Bruxelles, 28 mars 1977, Bufl. F.E.8,, 1980, p. 2762 ; Trib. trav. Tournai, 10 décembre 1993, LLM.8,
1994, p. 1412

* C. Trav. Bruxelles, RG 2020/AB/151, www.terralabaris qul cite en ce sens : Cass,, 20 novembre 2006, n° SOS0117¢, LT.T,
2007, p. 190, www.juportal,be ; Cass, 6 septemhre 2004, 4. T.T,, 2005, p. 140 ; Cass., 3° ch,, 28 avril 1957, Pas, |, 1997, p,
514, J.T.T,, 1998, p, 17 ; Cass,, 27 févrler 1978, Pas., 1978, |, p. 737.

0V, VANNES, La rupture du contrat de travail pour motif grave, In Contrats de travail : 20éme anniversaire de la loi du 3
Julllet 1978, &d, JBB, 1998, p. 228 ; V.VANNES, "Le contrat de trovail : aspects théoriques et pratiques”, Bruxeilas, Bruylant,
1986, p. 633 ets. ; W. Van Eerkhoutte et V. Neuprez, COMPENDIUM 03-04, Droit du travail, Tome 2, p. 1542 et s,

3 Conclusions de Madame T ,p. 10,
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Par ailleurs, si le passé professionnel irréprochable de Madame T.., n‘est pas
contesté, cet élément n'est pas de nature a Oter le caractére grave de la faute commlse
le 5 mai 2021 ; selon le Tribunal, compte tenu des circonstances de I'espece et, plus
particulitrement, vu la manceuvre ayani consisté a annuler le scan des articles en
guestion, cette soustraction frauduleuse est de nature & rompre Immédiatement et
définitivement la confiance que fa SA CARREFOUR BELGIUM portait en sa travailleuse et
ce méme s fa SA CARREFOUR BELGIUM n’avait aucun reproche & déplorer concernant

I'attitude et laptitude de Madame Tt lors de Pexécution de ses prestations.
IV.1.3. Conclusion

Le licenciement pour motif grave est régulier et Madame T ne peut donc
prétendre au versement d’'une indemnité compensatoire de préavis.

Le Tribunal n"aborde das lors pas la demande subsidiaire de la SA CARREFOUR BELGIUM
relatlve au montant de cette Indemnité de rupture.

IV.2. La demande refative 3 la rémunération des jours fériés

A. Dispositions furidiques applicables

L'article 14 de I'arrété roval du 18 avril 1974 déterminant les modalités générales
d'exécution de la loi du 4 janvier 1974 relfative aux jours férids dispose :

« L'employeur reste tenu de payer !

2° la rémunération pour les Jours férids qul surviennent dans les trente fours quf suivent fo
fin du contrat de travail ou des prestations de travail, pour autant que le travailleur soit
resté ou service de Pentreprise, sans Interruption qul lui soit attribuahble, pendant une
période de pius d’un mols.

()

Sauf dans le cas o le contrat de travall gurait pris fin & o suite d’une gréve, la
disposition prévue & l'alinda 1% n’est pas applicable lorsque e travailleur met fin au
contrat de trovail sans motif grave ni lorsque Femployeur met fin au contrat de travail
pour motif grave

L'obligation de paver la rémunérgtion prend fin, en tout cos, dés l'instant ol fe
travailleur commence & travailfer chez un nouvel employeur, »,

B. EnFespéce

Dés lors que la rupture pour motif grave est jugée réguliére, Madame T ne
peut prétendre 3 la rémunération de cas jours fériés post-contractuels.

IV.3. Les demandes relatives aux arriérés de rémunération et de pécules de vacances

» Alaudience de plaidoiries du 12 Juin 2023, Madame T a précisé gu'elle ne
soutenait pas ses demandes concernant les mantants réclarnés & titre d'arriérés de
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rémunération, de prime de fin d'année, de primes annuelies et de pécules de
vacances.

» De son cbté, la SA CARREFOUR BELGIUM reconnalt &tre redevable, 3 I'égard de
Madame T , d’un montant de 87,08 € & titre de réduction de prix sur les
achats.

En effet, par convention collective de travail d’entreprise du 12 juillet 2012, les
écochéques octroyés par les conventions collectives de travall sectorielles sont
convertis en réduction de prix sur les achats.

L'article 4 de cette convention dispose :

« (o)

4.2

()

Les cartes des trovailleurs occupds & temps-partiels et qui ont une période de
référence compléte sont chargées annuellemnent, entre Je 1% juin et le 15 juin, avec le
montant de réductions de prix sulvant:

(i)

A partir de 20h/semaine et en dessous de 27h/semaine 200 FUR

()

4.3

Pour les travailleurs qui sont entrés au service de Carrefour ou ont quitté Carrefour
au cours de l'année civile concernée, le calcul du montant de réductions est effectué
pro rata temporis des périodes durant lesquelles ils étaient sous contrat de travail
aupres de Carrefour pendant I'année civile concernée ».

Le contrat de travail de Madame T " ayant pris fin le 7 mai 2021, Madame
T peut effectivement prétendre au paiement de 87,08 € (200 € x
5,225/128me),

¥ La SA CARREFQUR BELGIUM est dés lors condamnée au versement de ce montant
de 87,08 €,

IV.4, Les dépens

A. Endroit

Selon I'article 1017, alinéa 1%, du Code judiciaire :

« Tout fugement définitif prononce, méme d’office, lo condamnation aux dépens contre

la partie qui a succombé, & moins que des lois particuliéres n’en disposent autrement et
sans préjudice de Faccord des parties que, le cas échéant, le jugement décréte. »
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Conformément aux articles 1018 et 1022 du méme Code, las dépens comprernent une
indemnité de procédure établie par le Roj, selon I'importance de I'affaire et la nature du
litige.

L'article 1022 du Code judiclaire, modifié par la loi du 21 avril 2007 relative & la
répétibilité des honoraires et des frais des avocats prévoit :

« Lindemnité de procédure est une interventlon forfaitaire dans les frals et honoraires
d'avocat de la partie ayant obtenu gain de cause, »,

B. Enlespéce

Madame T . ayant trés largement succombé dans ses dernandes, elie est
condamnée a supporter les dépens d’instance,

IV.5, L'exécution provisoire et le cantonnement

A. Principes juridiques applicables
»  Le Code judiciaire prescrit :

« Art. 1397. Sauf les exceptions prévues par la loi ou squf si le juge, d'office ou & la
demande d'une des porties, en décide quirement moyennant une déclsion
spécialement mothvée, sans préjudice de l'article 1414, les jugements définitifs sont
exécutoires par provision noncbstant appel et sans garantie si je fuge n'a pas
ardonné qu'il en soft constitué une.

Sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf si le juge, d'office ou & lo demande
d'une des parties, en déclde autrement moyennant une décision spécialement
motivée el sans préfudice de l'article 1414, I'opposition ou l'appel formé par la partie
défalifante contre les jugements définitifs prononcés par défaut en suspendent
l'exécution,

L'exgcution par provision est de droit pour les jugements avant dire droit, ce qul
englobe tous les types de mesures provisoires. ».

L'exécution provisoire étant devenue la ragle, les situations ol le juge serait amené
a en décider autrement sont celles ol 'exécution d'un jugement emporteralt des
effets irréversibles ou difficilament réversibles. Il appartient au juge « d'apprécier si
les effets de son jugement sont, ou non, réversible et, dans la hégative d'en ordonner
la suspension de l'exécution tant que le délai d'appe! n'est pas écoulé ou que 'appel
n'a pas été tranché, »2,

¥ L'article 1398 du méme code dispose :

« L'exdcution provisoire du fugement n'a lieu qu'oux risques el périls de la partie gui
la poursuft,

Elle se poursuit sans garantie si le juge ne I'a pas ordonnée et sans préjudice des
régles du cantonnement, ».

32 F, LEJEUNE, « Simplification de la procddure par défaut et métamorphese de 'appel, pour guelie efficacité ? », in te
proces civil efficace, Anthémis, 2015, p, 140, n® 66,
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Le cantonnement est un droit dont dispose le débiteur. Il ne peut étre privé de ce
droit que si, d'une part, son exclusfon était expressément sollicitée et si, d'autre
part, le juge motive sa décision sur cette question litigieuse en prenant comme
critére d'appréciation de 'exclusion du droit I'existence d'un préjudice grave®,

B. Application en Vespéce

A considérer méme qu’il n'y ait aucune raison de douter de la solvabilité de la SA
CARREFOUR BELGIUM ou du fait qu'elle se soumettrait pas a I'exécution du jugement a
intervenir, il n'y a pas lieu de déroger a la régle inscrite & l'article 1397 précité.

L’exécution provisolre ne porte toutefols pas préjudice aux régles du cantonnement et
rien ne justifie que ce droit au cantonnement soit exclu.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

STATUANT contradictoirement,

VU les dispositions de la loi du 15 Juin 1935 sur Pemploi des langues en matidre
judiciaire,

DIT la demande de Madame T .. recevable et trés partiellement fondée dans la
mesure précisée ci-aprés,

CONDAMNE la SA CARREFOUR BELGIUM & verser & Madame T In montant de
87,08 € brut a titre de réductions de prix en vertu de la convention collactive
d'entreprise du 12 Juillet 2012, sous déduction des éventuelles cotisations sociales et
fiscales, a majorer des intéréts au taux légal depuis le 7 mai 2021,

DEBQUTE Madame T "~ defensemble de ses autres demandes,

CONDAMNE Madame T i au palement des frais et dépens de linstance, soit 3
Findemnité de procédure liquidée par la SA CARREFOUR BELGIUM & 1.650 € ainsi qu’a
22 € a titre de contribution au fonds budgétaire relatif & Yaide juridique de deuxidme
ligne.

DIT que le présent Jugement est exécutolre par provision, nonohstant tout recours, la

faculté de cantonner étant maintenue.

Ainsi jugé par:

Mme Clémentine de B Juge, présidant la chambré,
Mr Yves R e Juge social ay titre d'employeur,
My Etienne L - Juge soclal au titre d’employé,

B¢, Trav. Bruxelles, 5 décembre 2018, J. 1.7, 2019, p. 106,
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Et pronancé en langue frangaise & l'audience publique de la Zéme chambre du Tribunal
du Travail de Lidge - division Lidge, le ONZE SEPTEMBRE DEUX MILLE VINGT-TROIS, par

Mme Clémentine de B ge présidant la Chambre,

assistés de Nathalie M, Sreffier,

Le Greffier, Les Juges Sociaux, Le Juge.
EST =




