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vertegenwoordigd door mr. Vincent BUSSCHAERT, mr. Julie VAN THIENEN en mr, Stefaan
RAES, advocaten

TEGEN:

T t, met maatschappelijke zetel-
I, KBO-nummer

verwerende partij

vertegenwoordigd door mr. Katrien LEINEN loco mr. Gaél CHUFFART, advocaten
MEDE INZAKE:

HET INSTITUUT VOOR DE GELUKHEID VAN VROUWEN EN MANNEN, federale
overheidsinsteliing met zetel te 1070 Anderlecht, Emest Blarotstraat 1, KBO-nummer
0873,091.,753

vrijwillig tussenkomende parti}

vertegenwoordigd door mr. Vincent BUSSCHAERT, mr. Julie VAN THIENEN en mir. Stefaan
RAES, advocaten

1 PROCEDURE
De rechtbank neemt kennis van en houdt rekening met:

- de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- de wet van 10 oktober 1967 houdend het Gerechtelijk Wethoak

- het gedinginleidende verzoekschrift van 21 maart 2018

- het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van 20 april 2018

- de beschikking conform art, 747 §2 Ger.W. van 8 mei 2018

- de conclusies en stukken van de partijen,

De verzoeningspoging tussen de partijen op de openbare zitting van 25 juni 2019 is
mislukt. De partilen hebben vervolgens gepleit, waarna de rechtbank de debatten heeft
gesloten,

Het openbaar ministerie heeft een schriftelik advies neergelegd op 192 il 2018. De
eisende en de vrijwillig tussenkomende partij hebben hierop schriftelijk gerepliceerd met
een nota neergelegd op 14 augustus 2019,

Op 16 augustus 2019 heeft de rechthank de zaakin beraad genomen.
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2 VORDERINGEN

A Vordering van C (A4

4 Y vordert In haar syntheseconclusie van 22 maart 2019 (art. 748bis
Ger,W.} om:

i In_hoofdorde, T te veroordelen tot betaling van een

schadevergoeding van:

zes maanden loon wegens schending van haar recht, vervat in artike! 2 van
het Koninklijk Besluit van 29 oktober 1997, geinterpreteerd in
overeenstemming met clausule 5.1 van de raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof vervat In Richtlijn 2010/18/EU, om terug te keren in sen
functie die geljkwaardig Is aan deze die zij voor haar zwangerschaps- en
ouderschapsverlof heeft vitgeoefend, hegroot op 32.586,85 euro bruto,

te vermeerderen met de wettelijke en gerechtelijke interesten vanaf het
ogenblik van hun verschuldigdheld tot de dag van hun effectieve betaling:

In ondereeschikte orde, volgende prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van
Justitie van de Europese Unie:

"Verzet clausule 5.4 van de raamovereenkomst inzake ouderschapsverlof,
vervat in Richtlijn 2010/18/EU van 8 maart 201G tot ultvoering van de
herziene raamovereenkomst Inzake ouderschapsverlof gesloten door
BUSINESSEUROPE, UEAPME, het CEEP en het EVWV en tot intrekking van
Richtliin 86/34/EG dat bepaalt dat “de lidstaten en/of de saciale portners
overeenkomstig de notionole wetgeving, de collectieve overeenkomsten
enfof de gebruiken de nodige mouatregelen nemen om de werknemers
tegen minder gunstige behandeling of ontslag wegens het aonvrogen of
opnemen van ouderschapsverlof te beschermen®, gelezen in sumenhang
met de gelljkwaardigheids- en doeltreffendheidsbeginselen, tegen een
natlonale regelgeving zoals deze vervat in het koninklijk beslult van 29
oktober 1997 betreffende het ouderschapsverlof, die niet voorziet in enige

vergoeding tot herstel wan hét nadeel dat wordt géleden door de

slachtoffers van een ongunstige behandeling omwille van bet oanvragen of
opnemen van ouderschapsverlof, bestaande uit ket niet kunnen terugkeren
naur een gelijkwoardige functie no de terugkeer uit puderschapsverlof,
terwljl de slachtoffers van discriminatie In het kader van de
arbeidshetrekkingen op grond van de natlonole regelgeving inzake niet-
discrimingtie aansprack kunnen maken op een vergoeding tot herstel van
het nadeel dot ingevolge deze discriminatie geledén wordt en terwijl ook
de slochtoffers van een ontslag om een reden die nlet vreemd Is aon het
ouderschapsveriof aanspraak kunnen maken op een vergoeding tot harstel
van het nodeel dot ingevalge deze ontskagreden geleden wordt?
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In de hypathese dat de eerste vraag bevestigend wordt beontwoord, maar indjen
een lidstaat piet in een schadevergeeding voorziet in Zijn regeigeving inzake
ouderschapsveriof, strekt deze clousule 5. 4, gelezen in samenhang met de
toelichting von de Europese Commissie bif het voorstel van Richtiijn 2010/18/EU
(waarin bepaald wordt dat alle vormen van minder gunstige behandeling wegens
het aanvragen of opnémen van ouderschapsverlof een vorm von discriminatie
uitmaken) en met de gelijkwaardigheids- en doeltreffendheidsbeginselen, ertoe
dat noor anologie de schadevergoeding moet worden toegekend die voorzien Is
in de natlonale wetgeving voor slachtoffers van discriminatie en voor slach toffers
van een ontslag om een reden die niet vreemd Is aan het ouderschapsverlof?

In de hypothese dat de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, strekken
tlausule 5.1 en clausule 5.4 van de raamovereenkomst inzake ouderschapsveriof,
vervat in Richtllin 2010/18/EU van & maart 2010 tot uitvoering van de door
BUSINESSEUROPE, UEAPME, het CEEP en het EVV gesloten herziene
raomovereenkomst en tot intrekking van Richtlifn 96/34/¢G, in samenhang
gelezen met de gelljkwaardigheids- en doeltreffendheidsbeginselen, ertoe dat de
lidstaten in “ouderschapsverlof® als beschermend criterium dienen te voorzien in
de wetgeving ter bestrijding von discrimingtie tussen vrouwen en mannen,
teneinde te waarborgen dat de werknemers van hun recht op ouderschapsveriof
kunnen gebruikmaken en de werknemers tegen minder gunstige behandefing of

ontslag wegens het canvragen of epnemen van ouderschopsverlaf beschermd
worderi P

T te veroordelen tot betaling van:

¢ zesmaanden loon omwille van discriminatie op basis van geslacht, begroot
op 32.586,85 euro bruto,

* te vermeerderen met de wettelijke en gerechtelijke interesten vanaf het
ogenblik van verschuldigdheid tot de dag van effectieve betaling;

T te veroordelen tot afgifte van de met de vordering
overeenstemmende sociale en fiscale documenten zoak een loonfiche, op
straffe van een dwangsom van 50 EUR per dag vartraging en per ontbrekend
document, bij niet-afgifte binnen dertig dagen na betekening van het vonnis;

T ' te vercordelen tot de betaling van de kosten van het
geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, begroot op het
basisbedrag van 3.600,00 euro, onder voorbehoud van indexaring,

Vordering van het INSTITUUT VOOR DE GELUKHEID VAN VROUWEN EN MANNEN

HET INSTITUUT VOOR DE GELUKHEID VAN VROUWEN EN MANNEN vordert in haar
synthesecanclusle van 22 maart 2019 (art. 748bis Ger.W.) om:

In toepassing van artikel 764, 12° Ger.W. deze zaak mee te delen aan hat
arbeidsauditoraat, en vervolgens:
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3, te zeggen voor recht dat T in overtreding is met de
reglementering inzake gelijkheld van vrouwen en mannen, zoals bepaald in het KB
van 29 oktober 1997;

. te zeggen voar recht dat T in overtreding is met de

regiemantering inzake gelijkhelid van vrouwen en mannen, zoals bepaald in de wet
van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen;

v, te zeggen voor recht dat mevrouw V. slachtoffer werd van een
inbreuk op het KB van 29 oktober 1997 en de Genderwet, zoals uiteengezet in het
gadinginleidende verzoekschrift en de conclusies van mevrouw V inde
zaak ingeschreven onder het rolnummer 18/401/A;

v, T ' te veroordelen tot betaling aan HET INSTITUUT VOOR DE
GELUKHEID VAN VROUWEN EN MANNEN van een vergoeding ter compensatie van
de morele schade die het heeft geleden omwille van da discriminatie ap grond van
geslacht en de schending van de gelijkheid tussen vrouwen en vrouwen, forfaitair
begroot op 1.300 euro;

vi. T. ! te veroordelen tot de betaling van de kosten van het geding,
met inbegrip van de rechisplegingsvergoeding, begroot op het basisbedrag van
480,00 euro, onder voarhehoud van indexering.

3 FEITEN

T (de vennootschap) is een

Op 5 november 2009 trad C W in dienst van de vennootschap, toen nog
met maatschappelijke zetel te , als bediende, “Collaboratrice CRM”, o.b.v.

een Franstalige arbeidsovereenkomst van hepaalde duur voor acht maanden, nadat zjj
eerst In de vennootschap gewerkt had via uftzendarbeid. Aansiuitend werd zij voor
onbepaalde duur In dienst genomen in diezelfde functie. Zij werkte onder lelding van en
rapporteerde aan 1 /B » “Brand & CRM Manager”,

Op 1 juni 2012 promoveerde mevrouw V 1 1ot "Below the line & Community
Manager”, Dit werd haar meegedeeld per Franstalig schrijven van 8 mei 2012, Qua loon
werd zj ingedeeld in "Management Band 6”. Zij rapporteerde nog steeds aan de heer

B i die Marketing Communication Manager werd, Het team van de heer B )
bestond it mevrouw V ¢ 116G s A -z ens

l +

Van 18 augustus 2014 tot en et 5 Jjanuari 2015 was mevrouw V. afwezig

wegens moederschapsrust en vervolgens vakantie. In die periode werd zij vervangen door
de hiertoe sangeworveni D

In september 2014 trad de heer B, uit dienst, De vennooatschap verdeelde zijn taken
vervolgens aver mevrouw V., len mevrouw Z 1. Mevrouw V;

werd in januari 2015 bij haar terugkeer ult moederschapsrust gepromoveerd tot
Marketing Communication Manager. Zi] rapporteerde aan B W , "Marketing
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Director” en kreeg de Ieiding over mevrouw G! . en mevrouw D' i, die voor
onbepaalde tijd in dienst werd genomen,

Het organagram van de afdeling Marketing zag er op dat moment als volgt uit (st. 4
vennootschap):

MARKETING

PR/ Lobhving

'Olitsaurting )
“roduction - CM9

Na een posltieve beoordeling van haar prestaties in 2015, vroeg en kreeg mevrouw V,

- vanaf 1 Juni 2016 een loonsverhoging van 10%, waardaor zif werd ingedeeld in
de looncategorie “Management Band 5%, Dit werd bevestigd door de vennootschap per
brief van 21 juni 2016.

Met ingang van 11 juli 2016 was mevrouw V - afwezig van het werk wegens
moedarschapsrust,
. Per schrijven van 1 augustus verzacht mevrouw V, om ouderschapsverlof op

tenemen, nahet einde van haar moederschapsrust en vakantie, vanaf 25 november 2016,
voar drie maanden tot 25 februari 2017, De vennootschap gaf gevolg aan dit verzoek.

Tidens haar afwezigheld werd mevrouw V. vervangen door de hlertoe
_aangeworven M St -

Op 14 februarl 2017, aen week voordat mevrouw Vi het werk zou hernemen,
meldde D w i haar telefonisch dat er een reorganisatie zou doorgevoerd
worden van o.a, de afdeling Marketing. De afdeling zou onderverdeeld worden in drie
groepen onder leiding van “Group Category Monogers”, zijnde Mi~ St « A

4 ‘en) ;P s Mevrouw V. zou als "Senlor Category Manager”
rapporteren gan de heer § en leiding geven aan een nog aan te werven teamlid,
Per e-mall van diezeifde dag maakte de heer W 1 8an meyrouw V een

afbeelding over van de nieuwe structuur:
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Per e-mail van 15 februari 2017 uitte maevrouw v | haar ontgoacheling aver

haar nfeuwe positie (vrije vertaling):

“Toen Ik vanochtend wakker werd, heb ik even geaorzeld. *Heb Ik dit gedroomd”,
maar nee, het is werkelifk waar, t ben erg ontgoocheld. Ik schriif je deze e-moil
met een reeks vragen, zoduat fij de tijd hebt die te overlopen om mij de antwoorden
te geven tijdens onze conf calf morgenochtend om 9u30.

1. Hoe moet Ik deze boodschap opvatten? Hoe moet Ik deze interpreteren?
Ik was jouw rechtstreekse ondergeschikte, jullie feedback op de evalurties was
goed, ik heb die promotie gekregen in juni ... En nu degradeer ik en neemt mijn
vervanger mijn plaats in.
Hebh ik mijn werk slecht gedaan?
[]
2. HoeIs de selectle van Jouw huidige directe ondergeschikten gebeurd?
Om welke redenen hebje M !gekozen?
Waarom ben ik hierover niet gecontacteerd geweest?
Had Ik niet hetzelfde niveau van de geslecteerde personen?

3. Ik ben enorm ontgoocheld dat ik niet geraadpleegd ben, men heeft mijn advies
niet gevraogd, noch mijn feedback, noch mif enige keuze gegeven. Tijdens miln
verlof heb ik niets gehoord, en dan plotseling deze *beslissing.”

4, Ik veronderstel dat dit geen enkele invloed heefi op jullle verbintenissen m.b.t.
mijn loonniveau en de verhoging daarvan vanaf januari. Kan je dit bevestigen?
Idem voor de band, dit wilzigt niets dearaan, Kan je dit bevestigen?

5. Maandag 27/02, wanneer Ik terugkom op het bureau, zal ik dan een bureou en
een stoel hebben?

Zal ik miln bureaumateriaal terugkrijgen?

6. Zalh  erziin op maandag 27/02?

Wat voor werk zal ik doen vanaf die dog?
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Wie zal mij caachen voor het gedeelte product?

7. lkheb er goed over nagedacht en ik heh het nooit gehad over 4/5 werken, want
In ofle eerlijkheid was dat geen optie indien ik mifn werk goed wou doen. Je
hebt mij wellicht verward met ¢ -

Maar heeft deze verwarring een rol gespeeld in deze beslissing om mij te
verplaatsen?

8. Wat s de benaming van deze functie?

5. Wie zal de contacten hebben met de leveranciers/...l/
communicatiecontacten? Ik heb He Dy van Produpress aon de ljjn
gehad gisterenochtend voor een afspraak... wat doe ik doarmee? [

Tijdens een vergadering van eveneens 15 februari 2017 deelde de vennootschap de
nieuwe structuur mee aan het personeel aan de hand van een presentstie die het
volgende vermeldde m.b.t. de afdeling Marketing op slide nr. 6:

L : . -Senior Product Digital & : - Sales -
iSenior Product‘ . Senfor Product Category CRM & CEX E Planmr}g &
- Category  ° Category Manager Manager { 5 s Admin

‘. Manager
-t TBH AT

Cat. Manager

Ny Cat. &anager

Cat. Maniger = |

= d k-0 i

<

‘m o _— ™
. p.
Cat. Manager - Cat. Manager Hemalcggtion
C! Ta' LAt

fy

De heer S werd niet vermeld in dit organogram. Mevrouw V., werd wel
vermeld als *Category Manager”.

Het organogram op slide nr, 7 vermeldde weél My Si nl als “Group Category
Manager”. Mevrouw W "werd vermeld als *Senior Category Manoger” met
onder zich één *T5H” (aan te werven) “Jr. Category Manager”;
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T MARKETING

-Group
" ‘Category -
““Manager

Group Category
Nlanager

De heer W maakie de preseniatie per e-mall over aan mevrouw Vi

Op 16 februari 2017 besprak de heer W de nieuwe organisatie tefefonisch met
mevrouw Vi

Op maandag 27 februari 2017 hervatte mevrouw V! het werk.

Par schrijven van 23 maart 2017 bedindigde mavrouw Vi haar

arbeldsovereenkomst met een opzeggingstermiin van vier weken dle eindigde op 23 april
2017, Tussen 1 eh 23 april 2017 was zij vrijgesteld van het leveren van arbeidsprestaties.

Per aangetekend schrijven van 16 juni 2017 meldde het Instituut voor Gelijkheid van
Vrouwen en Mannen (het IGVM) namens mevrouw Vi dat de vennaootschap
het recht van mevrouw V: op een terugkeer naar een gelijkwaardige functie
na afloop van ouderschapsverfof geschanden had en dat er tevens sprake was van
discriminatie op grond van geslacht.

De daaropvolgende correspondentie resulteerde nlet in een minnelljk akkoord.

Per verzoekschrift van 21 maart 2018 maakte mevrouw Vi haar vorderingen
aanhangig bij deze rechitbank. Het IGVYM is vrifwillig tussengekomen in de procedure.
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4 BEOORDELING
4.1  VORDERING VAN C - W
A Schadevergoeding wegens geslachtsdiscriminatie

(s} \"A vardert een schadevergoeding wegens discriminatie op grond van
geslacht van zes maanden loon, ten bedrage van 32.586,85 euro bruto, op basis van artikel
23 §1 en §2, 2* van de Genderwet 20072, .. byt ! .

1. A E I T ) %
De vennootschap betwist zowe| hat bestaan van geslachtsdiscriminatie {zle hierna punt
1), a:s de begroting van de gavordgrde ;cl,;adevergoegin‘g {zie hlerna punt 2).

N s
1 Bestaan van geslachtsdiscriminatie

¥
21 s Prindpes 4 ° . .

LA |

De Genderwet 2007 Is de omzetting in Belgisch recht van zeven Europese Richtlijnen,
waarvan er vier, o.a. Richtljn 76/207/E€G%, met ingang van 15 augustus 2009 Yverden
vervangen door Richtlijn 2006/54/EG van 5 juli 2006%, die qua inhoud evenwe) identiek is
asn de opgeheven Richtiijnen (art. 2 W.), Verwijzingen naar de vroegere Richtlijnen
moeten gelezen worden als verwljzingen naar Richtlijn 2006/54/EG {art. 34.2 RL).

De Genderwet 2007 verbiedt elke vorm van discriminatie van personen op grond van hun
geslacht (art. 19 W), d.i. het ongunstiger behandelen van een persoon dan een ander in
een vergelijkbare situatle, louter o.b.v. diens geslacht [directe discriminatie) (art. 5, 5° w.),
of o.bv. een agenschijnlijk neutraal criterium dat In het bijzonder persanen van een
bepaald geslacht benadeelt (indirecte discriminatie) {art, 5, 8" W.). Dit verbod Is 0.a, van
toepassing op arbeldsbetrekkingen in de privésector (art. 6 §1, 5° W.), 0.a. op bepalingen
en praktijken m.b.t. de arbeldsvaorwaarden en beloning {art. 6 §2, 2° Ww.).

Ingeval wvan discriminatie binnen de arbeidsrelatie kan het slachtoffer een
schadevergoeding vorderen overesnkomstig hat contractusle aansprakelijkheldsrecht
(art. 23, 51), die, naar keuze van het slachtoffer, gelijk is aan;

- hetzij een forfaltalr bedrag van zes maanden loon, onder sommige voorwaarden
verminderd tot drie maanden loon,
- hetzij aan de werkelijk geleden, te bewijzen schade (art. 23, §2, 29

Een werknemer die zich slachtoffer acht van discriminatle, en die feiten aanvoert voor de
rechtbank die het bestaan van geslachtsdiscriminatie kunnen doen vermoeden, genlet
een omkering van de bewljstast: de werkgever dient te bewljzen dat er geen discriminatie

? Richtlijn 2006/54/5G van het Europees Parlement en de Raad van S Jul 2006 betreffende da toepassing
van het beginsel van gelijke kansen en gelifke behandefing van mannen en vrouwen in arbeid en beroep,
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Is geweest (art. 33 §1), Het Grondwettelijk Hof heeft in zljn arrest 17/2009 van 12 februari
20094 verduldelijkt dat de bewijslast pas wordt omgekeerd als het slachtoffer aantoont
dat de verweerder daden heeft gesteld die prima facie discriminerend kunnen zijn. De
aangevoerda faiten moeten voldoende sterk en pertinent zijn. Niet enkel een ongunstige
behandeling moet eruit blijken, maar ook dat die ongunstige behandeling is ingegeven
door ongeoorloofde motieven. De felten moeten specifick aan de auteur van het
onderscheid kunpen worden toegeschreven {overweging 8.93.3) en genieten geen
bljzondere bewljswaarde. De rechter moet de juistheid ervan beoordelen conform het
gameen recht, en deze vrlj appreciéren (overweging B.93.4).

Specifiek m.b.t. discriminatie n.a.v. zwangerschap of moederschap, steft de Genderwet
2007 elk direct onderscheld op grond van zwangerschap, bevalling of moederschap gelijk
met een direct onderscheld op grond van geslacht (art. 4 51 W.), dat kosten m.b.t,
zwangerschap nlet mogen lalden tot verschilien In verzekeringspremies en prestaties {art.
10, §2 en art. 12 §3 W.), en dat de bijzandere bepalingen m.b.t. de bescherming van
zwangerschap en moederschap geen discriminatie zijn {art, 17 W.).

De Genderwet 2007 bevat daarentegen geen bepaling die een omzetting is van artikel 15
van Richtlijn 2006/54/EG (vroeger artikel 2, zavende lid Richtliln 76/207/EEG), dat bepaalt
dat een vrouw die zwangerschaps- en bevallingsverlof heeft, na afloop daarvan het recht
heeft om onder niet minder gunstige vaorwaarden en omstandigheden naar haar baan of
naar gen gelijkwaardige functie terug te keren en te profiteren van elke verbetering van
de arbeldsvoorwaarden waarop zij tijdens haar afwezigheld aanspraak had kunnen
maken,

Aangezien een nlet-omgezette (bepaling van een) Richtlijn alleen ingeroepen kan worden
tegenover de staat |verticale rechtstreekse werking) en niet rechtstreeks tegen
particullere werkgevers {geen horizontale rechtstreekse werking), kan mevrouw V,

artikel 15 van Richtlijn 2006/54/EG t.a.v. de vennootschap niet inroepen als
bron van enlg recht op tarugkeer naar haar vroegere of een gelifkwaardige functie,

Wel kan zij zich t.a.v. de vennootschap beroepen op een recht op terugkeer op basis van
artike} 1134 BW, dat contractspartijen verplicht om hun overeenkomst tg goeder trouw
ult te voeren, en artikel 20, eerste lid, 1" van de Arbeidsovereenkomstenwet dat de
werkgever verplicht om de werknemer te doen arbeiden op de overeengekomen wijze,
tijd en plaats.

Op grond van deze artikelen is het de werkgever verboden de arbeidsovereenkomst, met
name de overeengekomen en de essentiéle voorwaarden daarven zoals de functie,
eenzijdig te wijzigen®. Dit verbod Is algemeen en geldt dus ook als de werknemer tijdelijk
afwezig Is geweest na een schorsing van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst. Het
z2gn. lus varlondi van de werkgever Is Inderdaad beperkt tot de niet-gssentiéle nlet-
overesngekomen arbeidsvoorwaardent, al wordt aangenomen dat kleine eenzijdige

4 GwH, 12 februar] 2009, nr. 17/2009, www.const-court.be
% Cass, 20 december 1893, Soc. Kron, 1994, 108; Cass, 23 Juni 1997, AW 19597-98, 1372, e.a,
% Cass. 4 februari 2002, /TT2002, 121
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wijzigingen, ook aan essentigle arbeidsvoorwaarden, getolereerd moeten worden’, en dat
de  werkgever in het belang van de ondememing en het personeel
rationalisatiemaatregelen moet kunnen trefien die, als 2z wilzigingen van de
arbeldsvoorwaarden met zich meebrengen, die in sommige gevallen door de werknemers
aanvaard moeten warden,

De samenlezing van artike) 1134 BW, artikel 20, eerste lid, 1° Arbeldsovereenkomstenwet
en het discriminatieverbod In artike! 19 Genderwet 2007, heeft, naar het oordeel van de
rechtbank, tot gevolg dat de werkgever verplicht Is om een werkneemster die het werk
hervat na een schorsing wegens zwangerschaps- en/of moederschapsrust (al dan niet
verlengd door vakantie en/of ouderschapsverlof of andere schorsingsgrand) terug tewerk
te stellen in de overeengekomen of minstens een gelljkwaardige functie, en dat een
tekortkoming aan deze verplichting doet vermoeden dat het gaat om een ongunstige
behandeling, ingegeven door ongevorloofde motieven, die de omkering van de bewijstast
tot gevolg heeft.

De werkgever moet dan santonen dat de functiewijziging niets te maken had met het
zwangerschapsverlof en/of de moederschapsrust, maar wel .ingegeven werden door
andere motieven,

1.2 casu; geen terugkeer noar geliikwaardiae fu ctie - degradatie — ve en van
discriminatie - omkeri, e bewilslast
In easu voert mevrouw V, aan, samengevat, dat de vennogtschap haar

gedegradeerd heeft toen 1)) het werk hervatte in februari 2017 na een afwezigheld van
dirca acht maanden wegens moederschapsrust, vakantie en auderschapsverlof. Volgens
haar bewijst deze degradatie dat zij gediscrimineerd werd o.b.v, haar geslacht, minstens
daet de degradatie geslachtsdiscriminatie vermoedan, en bewijst de vennootschap het
tegendeel! niet,

De vennootschap, van haar Zljde, betwist niet dat zjj aan mevrouw. V een
andere functie toewees bij haar werkhervatting, en dit blijkt ook uit het feitenrelaas, De
vennootschap acht de functiewijziging echter gerechtvaardigd binnen de doorgevoerde
reorganisatie, en bestempelt de nieuwe functie als gelljkwaardig aan de oude functie.

Ten eerste erkent de rechtbank het recht van de vehnootschap am de organisatorische
wijzigingen door te voeren die zij noadzakelijk achtte,

De vennootschap heeft uitgebreid toegelicht dat de afdeling Marketing voor de
reorganisatie in essentie was samengesteld uit werknemers in twee soorten functies:

1. Product Managers, verantwoordelljk voor de positionering, het gamma, de
prijszetting, de concurrentisle positie en de opvolging van de resultaten van de
modellen In de markt, en

7 Cass. 15 fanuari 1979, Arr. Cass, 1978-79, 544
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2. Marketing Communicatie Managers, verantwoordelijk voor de communicatie en
actleplannen rond de modellen,

en dat deze opsplitsing van verantwoordelijkheden nadelen had, o.a. niemand zich
volledig verantwoordelijk vaelde voor de uiteindelijke resultaten.

Om die reden heeft de vennootschap, volgens haarzelf, beslist tot het invoeren van een
nleuwe structuur, waarblj Category Managers de volledige verantwoordelijkheld kregen
voor een of meerdere bepoalde modellen, op het viak van zowel het product als de
communicatie,

De oppartuniteit van deze heslissing wordt niet door de rechtbank beoordeeld en wordt
ook niet In vraag pesteld door mevrouw Vi Mevrouw Vi . voert
hielemaal niet aan dat de vennootschap de reorganisatie niet mocht implementeren; zij is
het gewoon niet eens met de haar toegewezen functie binnen de nteuwe structuur.,

Om die redenen Is de opmerking van de vennaotschap dat mevrouw V. al
geruime tijd op de hoogte was van bepaalde geplande wijzigingen van de organisatie van
het Marketing team, verder niet terzake dienend,

De enige vraag s dus nog of de nieuwe functie van mevrouw V. van “Categary
Manager” (slide 6 presentatie 15 februari 2017), of “Senior Category Manager” {slide 7
presentatie), gelljkwaardig was aan haar vroegere functie van “Marketing Communication
Manager”.

De rechtbank treedt het standpunt van mevrouw V., ¢ dat dit niet het geval was
en dat 21 gedegradeerd werd, en dat binnen de nleuwe structuur de functie van "Group
Category Manager®, die toebedeeld werd aan de heer S . de enige wel gelilkwaardige
functie zou Zijn geweast.

Een en ander blijkt al uit een eenvoudige, visuele vergelijking van de organogrammen van

de-afdeling Marketing van voor-en na de reorganisatie, weergegaven In het faitenrelaas: -

(2}  WIijziging rapporteringsiiin

In haar oude functie van Marketing Communication Manager rapporteerde
mevrouw V, rechistraeksaan D 'W + "Marketing Director®,

In haar nieuwe functies van (Senior) Category Manager diende zij te rapporteren
aan) P . zijn hoedanigheld van resp, Senfor Product Category Manager
{slide 6 presentatie) en Group Category Manager van Groep 3 (slide 7). I

P rapportesrde op Zin beurtaanBi W

Er was dus een hlérarchisch tussenniveau gecre@erd tussen mevrouw V
* en haar vroegere oversteDi W

Tegelijk werd aan M¢ 'S de vervanger van mevrouw Vi tijdens
haar afwezigheld de functie Group Category Manager (slide 7) toegekend, voor
Groep 1. Ook hij rapporteerde rachtstreeks aanD: ~ "W
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{b)  Vermindering aantal ondergeschikten

In haar oude functie van Marketing Communication Manager, was mevrouw V,
! de higrarchische overste van twee werknemers, nl. G (el
enl. D -

Als Category Manager zou zij niemand meer aansturen (slide 6}, en als Senior
Category Manager zou z1j één *Jr Category Manager” onder zich hebben die in
februari 2017 evenwel nog niet aangeworven was (slide 7). In de praktilk beschikte

mevrouw V dus bij haar werkhervatting over geen enkele
ondergeschikte meer.

Daarentegen ocefende M 1 §  als Group Category Manager hiérarchisch
toezicht uit over twee "Category Monagers”, nl. C: TRV en P

D

{)  Lagere positie In organogram |

In haar aude functie van Marketing Communication Manager beklesdde mevrouw

v binnen de afdeling Marketing hetzelfde niveau als andere collega's
die verloond werden conform band 5n.A deop A

z MO WA G

In de ultoefening van haar nieuwe functle van (Senior) Category Manager
hekleedde mevrouw v, ! ean lager niveau, nl, dat van collega’s
verloond volgens band 6, o.a haar voormalige ondergeschikten €

G enl D - die na de reorganisatie resp, Category Manager, en

werknemer "Compalgns” werden.

Daarentegen stond Mi S, als Group Category Manager (slide 7), wél op
hetzelfde niveau als de vroegere nevengeschikten van mevrouw V, ,

De beschreven organisatorische wijzigingen vallen objectief vast te steflen aan de hand
van de vermelde organogrammen, en kunnen dus niet afgedaan worden als een louter
subjectlef aanvoelen van mevrouw vV + 20als de vennooatschap voorhoudt.

Bovendien gingen deze organisatorische wilzigingen gepaard met Inhoudelijke
wijzigingen.

Alleen al het feit dat mevrouw V; 1 bij haar terugkeer geen enkel teamlid meer
aanstuurde terwijl zij voor haar afwezigheid de beschikking had over twee teamleden,
maakt dat haar functie Inhoudelijk ingrilpende verandearingen ondergaan had, en bewijst
haar stelling dat zij In haar nieuwe functie vaoral uitvoerende taken moest verrichten als
teamiid, terwiji zij voorheen codrdinerende en leidinggevende taken op zich nam als
teamieider.

Concreet was mevrouw V als (Senfor) Category Manager voortaan slechts
verantwoordefijk voor het product- en communicatielutk van een beperkt aantal
praducten of modsllen, terwill zij voorheen meer overkoepelende marketing- en
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communicatietaken op zich nam en overlegde met andere afdelingen, activiteiten die na
de reorganisatie verricht werden daor Group Category Managers. Dit alles wordt niet
betwist en blijkt ook uit de stukken.

De vage en ongefundeerde stelling van de vennootschap dat de nieuwe functie van
mevrouw Vi tinhoudelijk wél evenwaardig was, en dat zij deze nooit een kans
heeft gegeven door reeds een maand na haar werkhervatting ontslag te nemen, Is niet
emstig. De inhoudelijke wijzigingen waren onherroepelijk doorgevoerd en niet voor
discussie vatbaar. De vennoatschap heeft bovendien nooft schriftelijk geantwoard op de

e-mall van 15 februari 2017 van mevrouw Vi laanD. IW i.v.m. haar
nieuwe functie. Da heer W heeft hlerover een telefaongesprek gevoerd met
mevrouw V op 16 februari 2017, dat volgens mevrouw V.

uitmondde in een hevige discussie, maar Is nadien niet meer op de kwestie
teruggekomen, De vennootschap was dus niet in staat of bereld om de terechte uitingen
van bezorgdheld van mevrouw V. aver haar nieuwe functie weg te nemenen
haar te overtulgen van de gelijkwaardigheld ervan. Zij kan dan ook moeilijk aan mevrouw
Vi verwijten dat zij voorbarige conclusles heeft gatrokken,

De rechtbank besluit ult al deze elamenten dat mevrouw V 1 niet in een
gelijkwaardige functle werd tewerkgesteld na de reorganisatie, De rechtbank treedt ook
haar standpunt bij dat de enige gelijkwaardige functie in het nieuwe organogram die van
resp. Senior Product Category Manager (slide 6), hetzi] Group Category Manager {slide 7}
was, de functle toegekend aan M ., de vervanger van mevrouw V.

Dit creBert ean vermoeden van een ongunstige behandeling van mevrouw V.

door de vennocotschap, ingegeven door ongeoorloofde motieven, nl. haar afwezigheld van
acht maanden, waarvan drie maanden zwangerschaps- en moederschapsrust. Dit
vermoaden heeft de omkering van de bewijslast tot gevolg,

13 u: vehnoots evert niet nbewils va en, vreernd ao

geslachtsdiscriminatie

De vennootschap faalt in de bewijslast dat de degradatie van mevrouw V/
losstond van de door haar opgenomen rwangerschaps- en moederschapsrust,

{a}  Geen objectieve redenen in Engelstalige evaluatieformuller prestaties 2015

Tevergeefs stelt de vennootschap, In de eerste plaats, dat mevrouw Vi

inhoudelijk niet klaar was voor de furictie van Group Category Manager omdat zij
bepaalde doelstellingen in 2015 niet behaald had, en dat dit bleek uit haar
evaluatie mb.t. 2015, gedaan iIn april 2016. Haar overste zou in het
evaluatieformulier twee verbeterpunten hebben aangehaald, nl. het opvolgen van
andergeschikten en het niet-conflictueus beinvioeden van andere sfdelingen, die
essentieal waren voor de uitvoering van de functie van Group Category Manager.

Vooreerst stelt de rechtbank vast dat het evaluatieformulier m.b.t. de prestaties
van 2015 in het Engels werd opgesteld en derhalve strijdig Is met het Nederlands
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()

Taaldecreet en om die reden absoluut nietig. Dit document wordt geacht nooit
bestaan te hehben en de partijen kunnen er geen enkel argument uit putten,

Ten overvioede, zelfs als het evaluatieformulier in de Juiste taal opgesteld geweest
zou zifn, dan nog zou de vennootschap het niet geloofwaardig hebben kunnen
inroepen ter staving van haar sta ndpunt dat mevrouw V niet geschikt
was voor de functie van Group Category Manager, M.b2. de contacten met
andere afdelingen werd geen enkele opmerking gemaakt. M.b.t. het coachen van
ondergeschikten, het enige overblijvende punt, werden geen specifieke
opvolgacties voorzien, en bovendien kan dit enkele werkpunt, vermeld in een voor
het overige zeer goede evaluatle die gevolgd werd daor een promotie, niet
geloofwaardig ingercepen worden om ny te stellen dat mevrouw V -
nlet geschikt was voor de functie van Group Category Manager die de fogische
opvolging was van de functie van Marketing Communication Manager.

De vennootschap beroept zich louter op de evaluatie van april 2016 om g
posterfori argumenten te ontwikkelen die in werkelijkheld niets te maken hadden
met haar beslissing om de functie van Graup Category Manager, die logischerwijze
zou zijn toegekomen aan mevrouw V als zlj niet afwezig zou zijn
geweest n.a.v. de geboorte van haar tweede kind, toe te kennenaanit 'S

Nog meer ten overvicede bewijst de evaluatie van mevrouw V, T op
zichzelf trouwens helemaal niet dat de heer § van wie geen enkele evaluatie
wordt voorgelegd en die amper acht meanden In dienst was taen hij
gepromoveerd werd tot Group Category Manager, geschikter was voor de functie
dan zi]. In geen enkel stuk worden hun competentles vergeleker,

Loonbehoud band & is nlet relevant

Verder verwijst de vennootschap eveneens tevergeefs naar het loanbehoud van
mevrouw V 1in band 5. Het loon Is een essentiale arbeldsvoorwaarde,
maar de functle evenzeer, zodat een eventueel loonbehoud nlet verhindert dat
een degradatle aanzien wordt als een discriminatie.

Vroegere promaties zlin niet relevant

Tenslotte volstaat het feit dat mevrouw V promatie heeft gemaakt In
2012, net na haar terugkeer uit hasr eerste zwangerschaps- en
moederschapsveriof, en In 2016, viak voor de ingang van haar tweede
zwangerschaps- en moederschapsverlof, niet om het vermoeden te weerleggen
dat de afwezigheld van mevrouw Vi n.a.v. de geboorte van haar
tweede kind geleid heeft tat haar degradatle in februari 2017,

Het is best mogelijk dat de vennootschap enkel de tweede afwezigheld van
meavrouw V i als hinderlijk ervaren heeft,

Het tegenbewijs is niet geleverd. Een schadevergoeding wegens geslachtsdiscriminatie is
verschuldigd.
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4 Begrating van de schadevergoeding wegens geslachtsdiscriminatie

in ondergeschikte orde bestaat er ook betwisting tussen de partijen over de begroting van
de aan mevrouw V verschuldigde vergoeding.

2.1 Contractuele aansprakelifkheid

Zoals onder punt 1.1 uiteengezet, kan het slachtoffer van discriminatie in het kader van
de arbeidsbetrekkingen overeenkomstig artikel 23 §1 en §2, 2° van de Genderwet 2007
een schadevergoeding vorderen “overeenkamstig het contractuele of bultencontractuele
aansprakelijkheidsrecht”, en kiezen tussen:

- hetzl] de vergoeding van de werkelijke, te bewijzen schade;

- hetzlj een forfaitaire schadevergoeding voor materile en morele schade gelijk aan
de bruta beloning voor zes maanden, beperkt tot drie maanden als de werkgever
aantaont dat de betwiste ongunstige of nadelige behandeling ook op nist-
discriminerende gronden getroffen zou zijn,

Mevrouw Vi vordert in toepassing hiervan de betaling van de forfaitalre
schadevergoeding van zes maanden loan, hetzij 32.586,85 euro bruto.

Deze vordering Is gebaseerd op het gemeen contractueel aansprakelijkheidsrecht, vervat
in artikelen 1134 en 1156 e.v. BW. Een contractpartij kan in principe immers enkel
contractueel aansprakelijk gesteld worden. Dit vioelt voort uit de veronderstelling dat
partilen hun contractuele rechtsverhouding en een in dit raam begane wanprestatie,
behoudens andersluidend beding, uitsluitend door de regels van de contractuele
aansprakelijkheid wiilen laten beheersen®,

Artike] 1134 BW verplicht contractspartilen om hun overeenkomst te goeder trouw uit te
voeren. Artikelen 1156 e.v, BW bepalen dat als een van de partijen haar verbintenissen
niet nakomt en de overeenkomst nlet uttvoert, zij aan de andere partlj een
schadevergoeding verschuldigd is.

Een schadevergoeding Is dus verschuldigd Ingeval van bewils van contractuele fout,
schade en oorzakelilk verband.

De contractuele fout die onder punt 1 hierboven bewezen werd geacht, is de miskenning,
doar de vennootschap, van het recht van mevrouw Vi op terugkeer naar gen
gelijkwaardige functie n.av. haar afwexigheld als gevolg van o.a. moederschapsrust en
ouderschapsveriof {zia ook punt 1.1),

Gelet op de keuze van mevrouw Vi voor de forfaltaire schadevergoeding
vermeld in artikel 23, §2, 2° van de Genderwet 2007, haeft zi] nlet het bestaan en de
omvang van de schade voortvioelend uit de aangehaalde fout. Enkel de begrating van de
forfaitalre schadevergoeding moet nog gebeuren,

* Cass. 27 novernber 2006, RABG 2007, 1257,
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22  Forfaitaire schadevergoeding von zes moanden loon

De vennootschap vaert aan dat de forfaitaire schadevergoeding beperkt moet blijven tot
drie maanden loon omdat de degradatie van mevrouw Vi ! "ook op niet-
discriminerende gronden getroffen zou 2ijn" zoals vermeld in artikel 23, §2, 2° van de
Genderwet 2007,

De vennootschap beperkt zich tot dezelfde argumenten en stukken als deze die waarmee
zi] trachtte het tegenbewijs van discriminatie te leveren, waaruit In essentie zau blijken
dat mevrouw Vv “niet klaar was" voor de functie van Group Category
Manager (zle hierboven punt 1.3), maar deze stellingen werden niet bewezen geacht,

Derhalve kunnen die argumenten en stukken evenmin bewijzen dat de degradatie “ook
op niet-discriminerende gronden getroffen zou zifn”.

Devolledige vergoeding van zes maanden loon is verschuldigd.

2.3 Basisloon
De vennootschap betwist tenslotte ok het basisloon dat mevrauw V. in
aanmerking neemt voor de berekening van de zes maanden loon.
Mevrouw V! I neemt een Jaarloon van 65.173,69 euro bruto In aanmerking,
samengesteld als volgt: .
bruto jn euro bruto
1. maandioon, dubbe!
vakantiegeld, 13e maand 3910,02 x 1392 = 54.427.48
2. resultaatsgebonden voordeel = 705,55
3. ecocheques = 250,00
4. privégebruik bedriffswagen 500,00 x 1200 = 6.000,00 .
5. privégebrulk GSM 1250 «x 1200 = 150,00
6. WG-bijdrage maaltijdcheques 691 x 23100 = 1.596,21
7. WG-bijdrage
groepsverzekering = 2.044,45 .
- : : T esa73ee

(a)  Inachtneming niet-recurrente resultaatsgebonden voordalen

Mevrouw V neemt het haar in toepassing van cao nr. 90° toegekende niet-
recurrent resultaatsgebonden voardeel van 705,55 euro bruto op In het basisloon.

De vennaotschap wijst er tarecht op dat aan de betaling van dit voordeel dat, zoals utt de
definitie ervan biijkt, niet-recurrent is, geen andere voardelen dan de betaling geput

* Collectieve arbeldsovereenkomst nr, 50 van 20 december 2007 betreffende de niet-recurrente
rasuftaatsgebonden voordelen, BS 21 februari 2008,
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kunnen worden, op grond van artike! 11 van de wet van 21 december 2007 betreffende
de uitvoering van het interprofessionesl akkoord 2007-2008.

Dit voordeel wordt derhalve niet opgenomen in het basisloon.
{b)  Waardering van het privégebrulk van de bedrjfswagen

Mevrouw V ' begroot het voordeel In naturg, bestaande uit het privégebruik
van haar bedrijfswagen, ep 500 euro per maand.

De vennaatschap voart In haar syntheseconclusie enkel aan dat mevrouw V;

nalaat “het aangevoerde privégebrulk van de bedriffswogen te staven overeenkamstig de
door de rechtsproak aangenomen criteria” en behoudt zich het recht voor “hlerover te
concluderen”.

De rechtbank leidt hieruit af dat de vennootschap niet de realiteit van het privégebrulk
van de beddfswagen als zodanig betwist, maar enke! de begroting. De realiteit van het
privégebruik van de bedrijfswagen wordt trouwens bevestigd door de vermelding als
voordeel van alle aard op de loanfiches,

Voardelen In nature, verworven krachtens de arbeidsovereenkomst, moeten op hun
werkelijke waarde geraamd warden, nl. de besparing die ze vertegenwoordigen voor de
werknemer, die ze niet met eigen middelen hoeft aan te schaffen,

De wazardering van dit voordeel In natura op 500 euro per maand is correct en wordt in
acht genomen,

{c) Recapltulatie basisloon

Het basisloon wordt begroot als volgt:

In eyro bruto in eurn bruto

L. maandloon, dubbel
vakantlegeld, 13e maand 3.910,02 = 1392 = 54.427,48
2. ecocheques = 250,00
3. privégebruik bedrijfswagen 500,00 x 1200 = 6.000,00
4. privégebruik GSM . 1250 x 1200 = 150,00
5. WG-blidrage maaltijdcheques 691 x 231,00 = 1.596,21

6, WG-hijdrage

groepsverzekering = 2.044,45
64.468,14

24  Beschermi, e, i

De beschermingsvergoeding van zes maanden loon, verschuldigd aan mewrouw V
e o 0.V, de Genderwet 2007, wordt herleld tot 6 x 64,468,14 euro bruto /12 =
32.234,07 euro bruto, De vordering is ten belope van dat bedrag gegrond.
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B Schadevergoeding n.a.v. de schending van het recht op de terugkeer in een
gelijkwaardige functie na ouderschapsveriof

c V. vordett in de tweede plaats om de vennootschap te veroordelen
tot betaling van een schadevergoeding van zes maanden loon ten bedrage van 32.586,85
euro bruto, n.a.v. de schending van haar recht op terugkeaer In een gelijkwaardige functie
na het opnemen van ouderschapsverlof, o.b.v. artikel 2 van het KB Quderschapsverlofit,
geinterpreteerd conform Clausule 5.1 van de Eurapese Raamovereenkomst
Oudarschapsvertof*, zij vordert, in ondergeschikte orde, om aan het Europese Hof van
Justitie de onder "Vorderingen” vermelde prejudicisle vraag te stellen,

De rechtbank verklaart deze vordering evenwel, zowel In hoofd- als in ondergeschikte
orde ongegrond, omdat zij gesteund is op dezelfde fout, en de vergoeding becogt van
dezelfde schade, als de vordering tot betaling van een schadevergoeding wegens
geslachtsdiscriminatie ap grond van geslacht, onder punt A reeds ingewilligd.

Net zoals de vordering tot betaling van een schadevergoeding wegens discriminatie (zie
hierboven punt A.2.1), is de vordering tot betaling van een schadevergoeding wegens
schending van het recht op terugkeer naar dezelfde of een gelijkwaardige functia na het
opnemen van ouderschapsverlof gebaseerd op het gemeen contractueel
aansprakelijkheidsrecht, vervat in artikelen 1134 en 1156 e.v. BW.

De contractuele fout die mevrouw V aan de vennootschap verwijt, en die
ten grondslag [igt aan beide vorderingen, is de miskenning, door de vennootschap, van
haar recht op terugkeer naar een gelijkwaardige functie na moederschapsrust, vakantie
en ouderschapsverlof. De miskenning ven het recht op tarugkeer s, ongeacht de oorzaak
van de schorsing, een tekortkoming aan artikel 1134 BW, én artikel 20, eerste lid, 1" van
de Arbeidsovereenkomstenwet, zoals uiteengezet onder punt A.1.1. De miskenning van
het recht op terugkeer is daarnaast ook, omdat de ultwering van de
arbeidsovereenkomst In casv 0.2, geschorst was wegens ouderschapsverlof, zoals
mevrauw V, terecht aanhaalt, een tekortkoming aan Clausule 5.1 van de
Europese Raamoveresenkomst en artikel 14 van cao nr. 642 Deze extra juridische
kwalificatie verandert echter niets aan het feit dat een en dezelfde fout van de
vennoatschap de basls vormt van de schadevergoedingen gevorderd onder punten A en
B,

Dit heeft tot gevolg dat de uit deze {enige) fout voorvicelende schade geacht maoet
worden volledig vergoed te zijn door de forfaitaire schadevergoeding van zes maanden
loon wegens discriminatie op grond van geslacht, gegrond verklaard onder punt A, Deze
vergoeding dekt immers de valledige morele en/of materidie schade die mevrouw V

heeft opgelopen n.av. de ongerechtvaardigde miskenning door de

19 Koninkiifk bestult van 29 oktober 1597 tot Invoering van een recht op auderschapsvertof In het kader van
de onderbreking van de beroapsisopbaan

Y Richtijn 2010/18/EU van de Raad van 8 maart 2010 tot uitvoering van de door BUSINESSEUROPE,
UEAPME, het CEEP en het EVV gesioten herziene raarnovereenkomst en tot Intrakking van Richtfiin
86/34/EG

2 Collectieve arbeidsovereenkomst nr. 64 van 29 aprll 1997 tot instelling van een recht op
ouderschapsvertof,
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vennooischap, eind februari 2017, van haar recht op terugkeer in haar oude of gen
geljkwaardige functle, nadat zij acht maanden afwezig was geweest n.av. het
achtereenvolgans opnemen van moederschapsrust, vakantie en ouderschapsverlof. Dit
blijkt duidelijk uit artikel 23 van de Genderwet, dat aan slachtoffers van discriminatie,
20als ulteengazet onder punt 2.1, de keuze geeft tussen de vergoeding van hun werkelljke
schade, die bewezen moet worden, of een forfaltaire schadevergoeding, die dan wel
geacht wordt alle schade te vergoeden,

Mevrouw Vi heeft geopteerd voor de forfattaire schadevergoeding van zes
maanden brutoloon en deze vordering is ingewilligd. Daarmee Is afle schade,
voortvloelend uit de schending van haar recht ap terugkeer naar een gelijkwaardige
functle vergoed, zoals de vennootschap terecht aanvoeart.

Alle andera middelen 2ljn nlet terzake dienend. De vordering is op dit punt ongegrond.
C Sodale documenten

Mevrouw V vordert tenslotte de vernordeling van de vennootschap tot
afgifte van de sociale documenten met betrekking tot de gevorderde bedragen, meer
bepaald een loanfiche en dit op straffe van een dwangsom van 50 euro per dag en per
ontbrekend document Ingeval van niet-afgifte binnen 30 dagen na de batekening van het
vonnis,

De vennootschap is verplicht een loonfiche af te leveren nav. de betaling van de
vergoeding waartoe zij veroordeeld k. Er Is evenwel geen reden om deze verplichting op
te leggen onder verbeurte van een dwangsom, daar mevrouw Vi niet
aanhaalt of bewijst dat de vennootschap zich aan deze wettelijke verplichting zou
onttrekken.

De vordering is gedeeltelljk gegrond
42  VORDERING VAN HET IGVM

Het IGVM vordert de toekenning van een schadevergoeding van 1.300 euro als ex gequo
et bono vergoeding voor de morele schade die zij zou hebben geleden als gevolg van de
geslachtsdiscriminatie van mevrouw V. |, 0.b.v. artikel 1382 BW.

Zij wijst erop dat het maatschappelijk balang dat zi] bebartigt, nl. de naleving waarborgen
van de wetgeving inzake de gelijkheid tussen vrouwen en mannen, en discriminatie op
grond van geslacht bestrijden, door de vastgestelde discriminatie van mevrouw V,

' wordt asngetast.

De vennootschap betwist dat het IGVM recht heeft op dergelijke schadevergoeding, en
wijst erop dat het KGVM de vennactschap geen persisterend gebrek aan Inzicht of
discriminatoir personeelsbeleld verwijt.

Azngezien de discriminatie o.b.v. de Genderwet 2007 in casu bewezen Is, dienteen aparte
schadevargoeding aan het IGVM toegekend te worden.
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De rechtbank ziet evenwe! gaen aanlelding om deze schadevergoeding te begroten op
£eh groter bedrag dan 1 euro.

De vardering is dus gedeeltelijk gegrond.
43  GEDINGKOSTEN

Overeenkomstig artike! 2017, lid 1 Ger. W, verwijst ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de
in het ongelijk gestelde part)j in de gedingkosten,

Artlikel 1018, vierde lid Ger.W. bepaalt wel dat wanneer meerdere partijen de
rechtsplegingsvergoeding ten laste van dezelfde In het ongelilk gestelde partij genieten,
nagegaan moet wordten of het badrag ervan niet hoger is dan het dubbelvan de maximale
rechtsplegingsvergoeding waarop de begunstigde die gerechtigd is om de hoogste
vergoeding te elsen aanspraak kan maken. In dat geval wordt de
rechtsplegingsvergoeding door de rechter tussen de partlen verdeeld.

De vorderingen van beide eisende partijen Zjn ontvankeliik en gedeeltelijk gegrond
verklaard, zodat de vennootschap als in het angelijk gestelde partij, tot de gedingkosten
wordt  veroordeeld, door mevrouw V begroot op een
rechtsplegingsvergoeding van 3,600 euro, en door het IGYM op een
rechtsplegingsvergoeding van 480 euro (artikelen 1018, 6° en 1022 Ger.W.).

De eisende partljen hebben afzonderlijke vorderingen ingesteld tegen de vennootschap,
en deze aanhanglg gemaakt middels afzonderiijke Inleidende aktes, en afzonderlijke
condusles. Er is Jn cosu dan ook sprake van afzonderlijke geschillen, die nopen tot de
toekenning van meerdere rechtsplegingsvergoedingen Aangezlen de grenzen voarzien in
artikel 1018, vierde lid Ger.W. niet overschreden zijn, moeten de becijferde
rechtsplegingsvergoedingen integraal toegekend worden.

5 BESLISSING (BESCHIKKEND GEDEELTE)

Na advies van Brecht SPEYBROEK, substituut-arbeldsauditeur, beslist de rechibank in
eerste aanleg en op tegenspraak wat volgt,

51  VORDERING VAN C '/

De vordering van ¢ Vi 11s ontvankelilk en in de hlerna volgende mate
gegrond.

De rechtbank veroordeett T tot betaling aan ¢ v

van:

(i}  Een forfaitaire vergoeding gelijk aan zes maanden loon, hetzij 32,234,07 euro
bruto, ten titel van schadevergoeding o.b.v. geslachtsdiscriminatie;

(i)  De moratoire interesten aan de wettelijke rentevoet vanaf de datum van
verschuldigdheid tot de datum van betaling.
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De rechtbank veroordeelt T tot afgifte aan C '\

van een met deze vergoeding overeenstemmenda loonfiche, binnen de wettelijke
termijnen,

De rechtbank wijst de vordering voor het averige af als ongegrond.

5.2  VORDERING VAN HET INSTITUUT VOOR DE GELUKHEID VAN VROUWEN EN
MANNEN

De vordering van het IVGM is ontvankelijk en in de hierna volgende mate gesrond,

De rechtbank veroordeelt T ! tot betaling aan het IVGM van een
morele schadevergoeding van 1 euro,

De rechtbank wijst de vordering voor het overige af als ongegrond,

5.3  GEDINGKOSTEN EN UITVOERBAARHEID BIJ VOORRAAD

De rechtbank veroordeelt T tot betaling van de kosten van het
geding, begroot als volgt;
-~ tav.C v : een rechtsplegingsvergoeding van 3.600 euro;

- taw hetIGVYM: ean rechtsplegingsvergoeding van 480 euro.

Het vonnis Is van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad,

Vonnls gewezen door:

An DREESEN, rechter, voarzitter van de kamer
An Goethals, rechter in soclale zaken, werkgever
Marleen Verschooten, rechter In sociale zaken, werknemer

Met bijstand van Timothy Van den berghe, afgevaardigd griffier.

ibn G W\L T

T. VAN DEN BERGH A. GOETHALS A.DREESEN

en uitgesproken op 03 5E°. 018

In openbare terechtzitting van de 1 kamer van de Nederlandstalige arbeldsrechtbank
Brussel door An DREESEN, rechter, voorzitter van de kamer, met bijstand van Timothy
VAN DEN BERGHE, afgevaardigd griffier,

ww&yh Gwaﬂy

Timothy VAN DEN BERGHE

~

An DREESEN




