RG : 14/845/A  Rép: AN o
Code 302 . RP

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
Division Charleroi

JUGEMENT

prononcé en audience publique de la quatriéme chambre

En cause de : L’UNION NATIONALE DES MUTUALITES
SOCIALISTES, en abrégé « U.N,M.S. »,
Rue Saint Jean 3238,
1000 BRUXELLES,

partle demanderesse,

coniparaissant par son conseil, Maitre Quentin ALALUF, Avocat,
loco Maitre Stéphane LIBEER, dont les bureaux sont établis a
1040 Bruxelles, Boulevard Saint-Michel, 55 boite 10,

Contre : 1) Madame /

premiére partie défenderesse,

comparaissant en personne assistée de son conseil Maitre Carine
BEGHAIN, avocat dont les bureaux sont établis Rue Général De
Gaulle, 45 4 6020 DAMPREMY

2) Monsieur D i ‘
. en sa aualité de liquidateur de

la sociéte faillie SPRI, "BCE n°
dont le siége social était &tabli rue
deuxiéme partie défenderesse,

défaillante,

Le Tribunal, aprés avoir délibéré de la cause, rend le fugement suivant ;
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Vulaloi du 15 juin 1935 sur lemploi des langues en matiére judiciaire et ses modifications
dont il a ét¢ fait application;

Revu le dossier de la procédure et notamment :

- la requéte écrite de la partie demanderesse regue au greffe du tribunal de céans le
19.07.1999 ; '

- I’omission d’office de la cause du r6le général en application de 1article 730 §2,a)du
Code judiciaire ;

- les conclusions de synthése de la partie demanderesse regues au greffe le 18 février
2010;

- les conclusions de la premiére partie défenderesse, déposée au greffe le 10 mai 2010 ;
- la note d’audience déposée a I’audience du 11 avril 2011 par la partie demanderesse ;
- le jugement prononcé en date du 27 juin 2011 par le Tribunal du travail de céans,
autrement composé, lequel a regu la demande et avant dire droit pour le surplus, a

ordonné la réouverture des débats au 12 mars 2012 sur pied de larticle 775 du Code
judiciaire ;

- le jugement prononcé en date du 23 avril 2012 par le Tribunal du travail de céans,
autrement composé, lequel a omis la cause du réle des audiences ;

- l’ordqnnanc;e rendue sur pied de article 747 § 2 du Code judiciaire, en date du 11 mai
2016, fixant les délais pour conclure et les plaidoiries & I'audience du 5 juin 2017 ;

- 'ordonnance rectificative rendue sur pied de Particle 747 § 2 du Code judiciaire en
date du 14 juin 2016, fixant une nouvelle date pour I’audience des plaidoiries au 19 juin
2017

- les notifications de I’ordonnance aux parties en application de [’article 747 §2, al 4
du Code judiciaire, en date du 15 juin 2016 ;

- les conclusions additiorinelles et de synthése de la premiére partie défenderesse
déposées au greffe en date du 30 septembre 2016 ;

- les secondes conclusions additionnelles et de synthése de la partic demanderesse,
regues au greffe le 14 décembre 2016 ;

- les conolusions additionnelles et de synthése de la premiére partie défenderesse,
déposées au greffe le 31 mars 2017 ; '

- le dossier de piéces de la partie demanderesse déposé le 6 avril 2017 ;
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- le jugement prononcé contradictoirement par le Tribunal, autrement composé, en date
du 18 septembre 2017, lequel a ordonné la réouverture des débats a 'audience du 18
juin 2018 ; :

- la notification du jugement aux parties et a leur conseil sur pied de Iarticle 792, al, 2
et 3 du Code judicaire ;

- Pavertissement donné aux parties et 3 leur conseil sur pied de l’article 775 du Code
judiciaire ; )

- les conclusions aprés jugement de la premiére partie défenderesse regues au greffe le
18 juin 2018 ;

' _
- les procés-verbaux de remise de la cause aux audiences du 19 novembre 2018 et dy 21
Janvier 2019 avec notification d’un pli judiciaire sur pied de Particle 803 dy Code
judiciaire 4 la deuxiéme partie défenderesse ;

- les conclusions aprés jugement du 18092017 de la partic demanderesse, regues au
greffe le 05.09.2018 ;

Entendu la partie demanderesse et la premiére partie défenderesse en leurs explications
et plaidoiries reprises ab initio & I'audience publique du 21.01.2019, la seconde partie
défenderesse faisant défaut bien que réguliérement convoquée sur pied de Particle 803

du Code judiciaire et appelée ;

Entendu Madame SALESSE, Substitut de Monsieur I*Auditeur du travai!, en son avis
oral donné lots de cette méme audience, avis auquel les parties présentes n’ont pas
entendu répliquer ; .

- 000 -

L OBJET DE LA DEMANDE

1,
La demande, telle que reprise dans le dispositif des secondes conclusions additionnelles
et de synthése du 14.12.2016, vise 3 entendre condamner :

- solidairement les patties défenderesses a payer a la partie demanderesse [a
somme de 22.186,47 € majorée des intéréts moratoires depuis le 22 mars 1999,
des intéréts judiciaires et des dépens (liquidés a 2.400 €), sous déduction de la -
somme de 3.004, 75 € déja remboursée par Madame Fardella, et des intéréts
créditeurs sur ce montant ;

- la seconde partie défenderesse & payer 4 la partie demanderesse sur le montant
de 22.186,47 €, des intéréts compensatoires depuis les dates de décaissement,
sur pied des articles 1378 et 1382 du Code civil ;
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Par voie de conclusions aprés jugement du 18.09.2017 recues au preffe le 05.09.2018, Ia
partie demanderesse demande de déclarer la demande recevable et fondée et en

conséquence :

- condamner Madame G ‘ a lui payer la somme de 22.186,47 € majorée des
intéréts moratoires depuis le 22 mars 1999, des intéréts judiciaires et des dépens
(liquidés & 2.400 €), sous déduction de la somme de 3.004,75 € déja remboursée par
Madame F: ct des intéréts créditeurs sur ce montant,

IL ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

3.
Par jugement contradictoire prononcé le 27 juin 2011 et dont il n’a pas été interjeté

appel, le Tribunal du travail de céans, autrement composé, a ;
- regu la demande,
- dit qu’elle n*était pas preserite ;

- avant dire droit sur le surplus; ordonné la réouverture des débats 4 I’audience du 12
mars 2012 pour les motifs ci-aprés rappelés au point 4,

4,
Le Tribunal, dans des motifs décisoires, a considéré que :

- la décision définitive du 26 novembre 1997 de Ia chambre restreinte de I'INAMI 4
autorité de la chose décidée. La matérialité des 5 faits reprochés 4 Madame G
déclarés établis par cette décision, ne pouvait dés lors plus étre contestée ;

- Madame G a travaillé comme infirmiére salariée pour la SPRL .

»

Par ailleurs, aprés avoir relevé Ienseignement de I’arrét prononcé par la Cour
d’Arbitrage en date du 29 novembre 2006 (atrét n° 185/2006), lequel avait dit pour
droit :

« - L'article 164, alinéa 2 de la loi relative & | ‘assurance obligatoire soins de santé
el indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994 interprété comme excluant dans
I'hypothése qu’il vise, I'application de I'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail, aux dispensateurs de soins qui exercent leur profession dans
le cadre d'un contrat, viole les article 10 et 11 de la Constitution ;
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- La méme disposition interprétée comme n'excluant pas Uapplication de I'article 18
de la loi du 3 juillet 1978 relative auy contrats de travail, ne viole pas les articles 10
et 11 de la Constitution iy

le Tribunal a estimé nécessaire de soumettre au débat contradictoire la question - non
abordée et non débattue 4 I’audience- de savoir si Madame G Jouvait bénéficier
de I’exondration de responsabilité prévue a ’article 18 de la loj du 3 juillet 1978 relative
aux contrats de travail, en vertu duquel « en cas de dommages causés par le travailleyr
a l'employeur ou & des tiers dans | ‘exécution de son contrat, le travailleur ne répond
que de son dol et de sa faute lourde. Il ne répond de sa faute légere que i celle-ci
présente dans son chef un caractére habituel plutdt qu’accidentel »,

5.

Par jugement prononcé contradictoirement en date du 23 avril 2012, le Tribunal dy
travail de céans, autrement composé, a rappelé que la cause avait fait I’objet d*une
fixation sur pied de I'article 775 du Code judiciaire pour ’audience du 12 mars 2012. 1|
a ensuite constaté que les parties n’avaient pas conclu sur I'objet de la réouverture des
débats,

Il a estimé dés lors qu’a défaut d’explications et vu le retard anormal constaté dang la
mise en état de cette affaire, il y avait lieu de ’omettre du réle des audiences.

6. v

A I'audience du 19 juin 2017, le Tribunal a posé la question de la nécessité éventuelle
dun acte de reprise d’instance a Pencontre de Mongieyr § , €N sa
qualité de liquidateur de la société -, dont la faillite a été clpturée

Compte tenu de cette question, la partie demanderesse a sollicité qu’il soit sursis 4
statuer sur la condamnation de Monsieur S ', en sa qualité de
liquidateur de la société -“SPRL.

7. ‘
Par jugement prononeé contradictoirement en date du 18 septembre 2017, il en g

été pris acte.

Par méme jugement, le Tribunal 4, en ce qui concerne la demande introduite a
Pencontre de Madame G constaté que, aprés refixation de la cause sur
pied de I'article 747 § 2 du Code judiciaire a ’audience du 19 juin 2017, les parties
avaient I’une et I’autre conclu sur des points déja tranchés par le Tribunal mais aucune
des deux parties n’avaient en revanche a nouveau, examiné la question pour laquelle Ia
réouverture des débats avait précisément été ordonnée par le Tribunal 3 l'audience du
12 mars 2012 puis omise du role des audiences par jugement prononcé le 23 avril 20 12,
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Le Tribunal a donc réservé 4 statuer 1] a ordonné & nouvelle réouverture des débats 4
I'audience publique dul8 juin 2018 pour ;

- permettre aux parties de débattre de la question du bénéfice éventuel pour
Madame G de Pexonération de la responsabilité prévue a Particle 18 de la loi
du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ;

- permettre aux parties de débattre de la question de la nécessité éventuelle d’un
acte de reprise d’instance par le liquidateur,

IIL, RAPPLL DES FAITS

8‘ .
Les faits de la cause, résumés dans le Jjugement prononcé en date du 27 Juin 2011 par le

Tribunal, autrement composé, sont rappelés comme suit :

Selon les éléments du dossier, il apparait que Mme G qui est diplomée en qualité
d'infirmiére A2, depuis juin 1990, a travaill¢, a travaillé, du 1% avril 1993! (et non du 1¢
février 1993) au 15 décembre 1994, dans le cadre d’un contrat de travail d’employée 3
temps partiel (13 heures/semaine) aux 5éme et 6 ¢tage de la Résidence

., pourla 8PRI, , » dans un premier temps, puis pour la
SPRL ~ .. dont les gérants et propriétaires étaient les époux
S 7 .F

Dés son entrée en service et Jusque fin mars 1994, elle a rempli de fagon manuscrite, Jes
attestations de soins (ASD) avec l'aide de Mme F, ", propriétaire de [a
Résidence - ~ Parlasuite, Mme G© déclare que :

«Dés avril 1994, Mme F o« m'a demandé de rédiger les attestations de soins
comme a Uhabitude sur des ASD originales, mais servant de brouillon pour une
rédaction informatique Juture, Jai di remplir ces ASD comme si J'avais effectué yne
loilette chaque jour & chague patient mais je savais trés bien que ce n ‘était pas le cas,
Mes attestations « brouillons » Je les ai signées, datées comme & | ‘habitude. En jyijlet
1994, j'ai remis mes attestations «brouillonsy & une infirmisre in lépendante (...) (qui)
voulait bien remplir les attestations de soins avec son ordinateyr. Quelques semaines
aprés j'ai signé les attestations de lordinateur. Je n 'qi pas re¢u mes attestations de

"1l est ¢tabli, suite au jugement qui a été prononcé par le Tribunal correctionnel de
Charleroi le 12 février 2003, que le contrat de travail signé entre Madame G et la
SPRL . ' avait été antidaté et que les prestations n’ont pas aeouté fe
19 février 1993, Le Tribunal correctionnel a par ailleurs relevé que Madame G ‘ne
s’était mise 4 chercher du travail qu’a dater du 4 mars 1993, Les premiéres fiches de
salaire produites datant d’avril 2003, il peut donc étre préspmé que Madame G = 4
done travaillé pour le compte de la SPRI a partit d’avril 1993,
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soins que jlavais rédigées en guise de brouillon, attestations signées var moi. Toutes
sans exception, les attestations de soins sont au nom de o . mais je
devais metire mon nom et n° INAMIsur chaque attestation ... »,

Le 16 juin 1995, I'UNMS transmettait au service de controle médical les constatations
d'un médecin conseil de 'OA 317 relatives au fonctionnement de I'Etablissement en

question et ce, dans le cadre du contréle des demandes de forfaits pour soins infirmiers,

Par décision rendue le 26 novembre 1997, la Chambre restreinte dy Service de Controle
de PINAMI a considéré que Mme G avait enfreint les dispositions légales et

réglementaires concernant l'assurance maladie-invalidits obligatoire et notamment les

dispositions de l'annexe de I'arrété royal du 14 septembre 1984 établissant la
nomenclature des prestations de santé, notamment l'article 8 §2, §3 et §6 tels qu'ils
¢taient d'application & I'époque des faits, et sanctionnés par l'article 156 de la loi du 9
aolit 1963, coordonnée le 14 juillet 1994,

Les faits reprochés 8 Mme G étaient les suivants ;

1. avoir signé et délivré des ASD portant en compte & 'AMI des prestations non
attestables entratnant un débours indu pour I'Assurance ;

2. avoir signé et délivré des ASD portant en compte & I'AMI des prestations non
effectuées entrainant un Tdébours indu pour I'Assurance :

3. avoir signé et délivré des ASD portant en compte & 'AMI des prestations non
attestables parce qu'il n'était pas satisfait a I'obligation de notification telle que prévue 3
la nomenclature des prestations de santé ;

4. avoir signé et délivré des ASD portant en compte & I'AMI des prestations non
attestables en raison de cumul interdit par la NPS, entrafnant un débours indu pour
I'Assurance ;

5. avoir signé et délivré des attestations de soins de santé donnés portant en compte 3
I'AMI des prestations rion attestables entrainant un indu pour I'Assurance,

Sur base du relevé des prestations indfiment remboursées établi par le Service de
Controle administratif de I'INAMI ainsi que de la décision rendue par la Chambre
testreinte en date du 26 novembre 1997, et des constatations établies par |la
demanderesse, il s'avére que le total de lindu & récupérer s'éléve 3 22.186,47¢
(895.000F), )
En ce qui concerne le grief 1, vu le caractére communautaire de la « Résidence

», il était reproché d’avoir porté en compte a I’assurance maladie ges

prestations  d’infirmiére sous des numéros de codes spécifiques de « prestations

effectuées au domicile oy résidence du bénéficiaire » alors qu’il convenait de porter en
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compte lesdites prestations sous des numéros de codes spécifiques de domicile ou
résidence momentanés ou définitifs communautaire pour personnes Agées.

En ce qui concerne le grief 2, il concerne des prestations attestées alors qu’elles n’ont
pas été effectuées,

En ce qui concerne le grief 3, il s’agit de prestations de toilettes pour lesquelles la
notification ‘au médecin-conseil prévue a 'article 8 § 6 de la nomenclature n’avait pas
été faite.

En ce qui concerne le grief 4, il s’agit de prestations qui ont été soumises au
remboursement des organismes assureurs sous la forme de remboursement 3 D’acte
d’une part, de remboursement forfaitaire de type B d’autre part, entrainant un double
remboursement pour ces prestations, alors qu’en raison du caractére communautaire de
la ¢ Résidence =~ », un double remboursement n’était pas possible,

En ce qui concerne le grief 5, il s’agit, comme du- grief 2, de prestations qui ont été
attestées alors qu’elles n’ont pas été effectuées,

La Chambre restreinte a déclaré les 5 griefs établis et décidé d'interdire aux organismes
assureurs d'intervenir dans les prestations de santé dispensés par Madame G
pendant une période de: 15 jours, Cette décision est devenue définitive.

Par lettres recommandées _du 22 mars 1999, la partie demanderesse réclamait
remboursement de 268.932 F et 626.068 F, correspondant au total de 22.186,46 € en
principal (895.000 F) actuellement réclamé.

Mme G “a ¢t poursuivie pénalement pour les préventions de faux et usage de faux
et d'escroquerie 4 I'INAMI pour les mémes faits que ceux visés aux griefs 2 et 5,
savoir pour les prestations attestées alors qu'elles n'avaient pas été effectudes,

La demanderesse s'est constituée partie civile,

Par jugement du 12 février 2003, la 10" chambre correctionnelle du Tribunal de
Premi¢re instance de Charleroi a accordé le bénéfice de la suspension du prononcé,
déclarant établies les préventions retenues contre Mme G, tandis que la demande
de la partie demanderesse en tant que dirigée contre Mme Gl a été déclarée
irrecevable en raison de lintroduction de la présente action préalablement a la
constitution de paitie civile. Mme F - a €té condamnée & payer 3.004,75 €
dans le cadre des préventions concernant Mme G . Ce montant vient en déduction
de la demande dans le présent litige.

Iv. RECEVABILITE

9.
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Aux termes du dispositif de ses derniéres conclusions, la partie demanderesse demande
de déclarer la demande recevable,

Le Tribunal du travail a toutefois déja regu la demande par jugement du 27 juin 201 1,

en tant qu’elle était dirigée & ’encontre de Ia Madame GI =~ |, et de Madame

vV B en sa qualité de curateur & la faillite de Ia SPRL .

V. DISCUSSION

A, Quant 3 1a demande dirigée contreé la deuxidime partie défenderesse, plus
précisément actuellement. contre_ Monsieur S oo €D Sa qualité de

liguidateur de la SPRL e . dont Ia faillite a été cléturée

10.

La partie demanderesse précise ay Tribunal qu'eu égard 4 la clbture de la faillite pour
insuffisance d’actifs, le liquidateur ne pourrait que confirmer I'insuffisance d’actifs,
Elle ne souhaite donc pas exposer de frais inutiles et par conséquent, elle en souhaite
pas contraindre Monsieur S - reprendre I’instance.

Le dispositif des conclusions apres jugement du 18.09,2017 laisse par ailleurs apparaitre
que la demande de condamnation est actuellement uniquement dirigée contre Madame
G. -

Le Tribunal en prend acte,

B. Quant i la demande dirigée contre Madame G

11.
Madame G fait valoir :

= Perreur commise par I'UNMS 3 I'égard de Madame GI a Iorigine des
temboursements indus qui lui sont réclamés actuellement consistant dans le fait d’avoir
continué & rembourser les prestations réclamées par la SPRI, . B '
sous des numéros incorrects alors que I'UNMS n’ignorait pas ceux-ci.

- qw’en sa qualité de travailleuse salariée, elle doit disposer d’une exonération de sa
responsabilité sur pied de article 18 de la loj du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail (ci-aprés LCT) de sorte que la demande de récupération de I'indu doit &tre
déclarée non fondée 4 son égard,

Elle considére que 'UNMS ne démontre ni dol ni faute lourde ni faute légére habituelle
dans son chef et met, & ce propos, en avant les élément suivants :

RP
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- elle n’avait pas connaissance de ses obligations (absence de programme dans le
cursus infirmier; absence de contacts avec les organismes assureurs et
PINAMI) ;

- elle ne gérait pas les documents, lesquels étaient complétés par son employeur ;

- elle ne s’est nullement énrichie au détriment de 'INAMI. :

1. Fondement de la récupération a I’égard de Madame G

12.
L’UNMS invoque comme fondements légaux a sa demande & I’encontre de Madame
G E

- Darticle 164 de la loi cocordonnée (anciennement article 97 de la loi du 8 aofit 1963) ;
- I’article 1382 du Code civil ;

1.1, Demande fondée sur Particle 164, al.2 de la loi coordonnée
1.1.1. En droit

13.

Il paralt nécessaire de rappeler les différents libellés de D’article 164 de la loi
coordonnée, et plus spécialement les alinéas 2 de cet article, dés lors que la situation des
prestataires de soins n’ayant pas pergu les prestations pour leur propre compte s’est
aggravée avec la modification de I’article 164 de la loi coordonnée, par la loi du 20
décembre 1995.

L’article 164 de la loi coordonnée, dans sa version publiée au Moniteur belge du 27
aolt 1994 ( p. 21629) et en vigueur jusqu’au 1% janvier 2016 inclus, était libellée
comme suit

Al 17

« Sous réserve des dispositions de l'alinéa 2 du présent article, celui qui, par suite
d'erreur ou de fiaude, a regu indiment des prestations de I'assurance soins de santé,
de ['assurance indemnités ou de l'assurance maternité, est tenu d'en rembourser la
valeur & [l'organisine assureur qui les a octroyées. Toutefois, la valeur des
prestations octroyées indiiment & un bénéficiaire est remboursée par celui qui a
dispensé ou altesté avoir dispensé les ‘soins lorsque le caracctére indu des
prestations résulte de ce qu'il ne possédait pas la qualité requise pour les dispenser
ou ne s'élait pas conformé par suite d’ervenr ou de fraude, aux dispositions légales
ou réglementaires dont le respect lui incombe. (...)

Al 2:
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«En régime de tiers payant, les prestations de assurance soins de santé payées
indliment sont remboursées par le dispensateur de soins soif’ par la personne
Physique ou morale qui les a pergues pour son propre compte, sauf si le caractére
indu des prestations résulte de ce que, i Pinsu des personnes précitées, celui qui a
recu les soins n’avait pas la qualité de bénéficinire ou ne s’était pas conformé aux
dispositions légales ou réglementaires. Dans ces derniers cas, les prestations sont
remboursées par la personne qui a regu les soins ».

14,

Dans sa version en vigueur & dater du 2 janvier 1996, P'article 164°, tel qu’il a été
modifi¢ par I'article 47 de la loi du 20 décembre 1995 portant des dispositions
sociales, est libellé comme suit :

Al 1%

"Celui qui, par suite d'erreur ou de fraude, a requ indiment des prestations de
Vassurance soins de santé, de I'assurance indemnités ou de l'assurance maternité, est
tenut d'en rembourser la valeur & l'organisme assurewr qui les a octroyées. Toutefois,
la valeur des prestations octroyées indiment & un bénéficiaire est remboursée par
celui qui a dispensé ou attesté avoir dispensé les soins lorsque le caractére indu des
prestations résulte de ce qu'il ne possédair pas la qualité requise pour les dispenser
ou ne s'était pas conformé, par suite d'erveur ou de Jraude, aux dispositions légales
ou réglementaires dont le respect lui incombe. Si, toutefois, (...).

Al2:

En régime du tiers payant, les prestations de l'assurance soins de santé paydes
indfiment sont remboursées par le dispensateur de soins qui ne s'est pas conformé
aux dispositions légales ou réglementaires. Lorsque les prestations ont été percues,
pour son propre compte, par une personne physique ou morale, celle-ci est
solidairement tenue au remboursement avec le dispensateur de soins.".

15.

En régime de tiers payant, 'alinéa 2 de I’article 164 de la loi coordonnée, dans sa
version en vigueur 4 dater du 2 janvier 1996, prévoyait que le dispensateur de soins est
tenu personnellement dés lots que ¢’est suite au fait qu’il ne s’est pas conformé aux
dispositions légales ou réglementaires que 1’action en récupération est entamée tandis
que la personne physique ou mordle, qui aurait pergu ces prestations de I’assurance

2 Dans la version néetlandaise du texte, le mot “of” est utilisé, soit le mot “ou”, Dans la
version de l'article 97, alinéa 2 de la loi du 9 aoit 1963, le terme “ou” était également
utilisé et cette disposition est restée identique a celle reprise ensuite dans la loj
cordonnée du 14 juillet 1994 jusqu’a sa modification par la loi du 20 décembre 1995,

sous cette seule “paiticularité” que le ou est donc devenu “soit”, contrairement au texte

néerlandais,
3 M.B., 20 déc. 1995, en vigueur au 2 janvier 1996,
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soins de santé pour son propre compte, serait tenue solidairement avec le dispensateur
de soins. Le législateur a donc permis, pat la loi du 20 décembre 1995, aux organismes
assureurs de s’adresser aussi bien au dispensateur de soins qu*a la personne physique ou
morale qui a pergu ces prestations, tenus solidairement responsables. ’

Dans sa version en vigueur avant le 2 janvier 1996, il était prévu que les prestations,
dans le cadre du tiers payant, devaient étre remboursées par le dispensateur de soins OU
par la personne morale ou physique qui les a pergues pour son propte compte, La
jurisprudence considérait que le texte était clair et que les travaux préparatoires de la loi
du 27 juin 1969 insérant Ialinéa 2 dans ’article 97 1’étaient tout autant également. Le
texte légal ne pouvait &tre interprété autiement qu’en faisant supporter le
remboursement par la personne (prestataire de soins ou institution) qui a pergu les
honoraires. Dés lors, et en dehors des exceptions visées, la législation ancienne ne
permettait pas le recouvrement & charge d’un prestataire de soins n’ayant pas percu les
honoraires pour les prestations litigieuses (C.Trav. Liége 24 avril 2007, section Namur,
(13%™ ch.), 24 -avril 2007, R.G. n°® 7.703/2004, consultable sur www.juridat.be; voy.
également notamment C.Trav, Mons, (6 ch.), 2 février 1996, R.G. n® 9,038 : C. trav.
Mons, 1 mars 1996, Rev. rég. Dr., 1996, p. 487 ; C. trav. Liége, sect. Namur (13°™
ch.), 6 juin 2000, R.G. n® 5.761/97 tous cités par la Cour du travail de Li¢ge, dans son
arrét du 24 avril 2007). :

Dans un arrét du 4 février 2004, la Cour du travail de Li¢ge considérait que :

« L'alinéa 2 de I'article 97, comporte une alternative comme !’indique l'emploi de la
conjonction « OU » soit les prestations indues sont remboursées par le donneur de
soins, soit elle sont remboursées par la personne physique ou mordle qui les a
pergues pour son propre compte,

L'existance de celte alternative n'ouvre pas un choix & la partie qui poursuit le
remboursement : 'action étant fondée, comme 1'a précisé la Cour d'Arbitrage dans
son arrét du 19/02/2003 sur la combinaison du principe de la restitution de !'indu et
d'un régime particulier de responsabilité, ¢’est, dans le régime du tiers payant, celui
qui a effectivement bénéficié du paiement indu de la prestation qui peut se voir
réclamer le remboursemnet en aplication de I'article 97 précité.

La personne physique ou morale ne peuit éfre attraite en rembourseinent que si elle
per¢u pour son propre compte les prestations indues ; si elle les u percues pour
compte du donner de soins, elle ne peut se voir réclamer le remboursement ; a
contrario, si ¢'est une personne autre que le donneur de soins qui a regu pour son

propre compte les prestations indues, celui-ci ne peut se les voir réclamer, & défaut

de quoi la réclamation pourrait étre dirigée tout & la fois contre le donneur de soins
et la personne qui a regu les prestations pour son propre comple et dan ce cas, ¢’esl
la conjonction «el » qui aurait dil figurer dans le texte légal ouvrant le recours non
pas sur base d’une alternative mais sur base d'un cumul voire d’une solidarité ».
(voy. C.Trav, Lidge, (5°™ ch.), 4 février 2004, R.G. n° 31. 498/03, consultable sur
www.juridat.be).
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De méme, il a ét¢ considéré que la loi du 20 décembre 1995 ayant modifié 'aliéna 2 de
['article 164 de la loi coordonnée n’était pas une loi interprétative (C.Trav, liege, sect,
Namur (_13émc ch.), 6 juin 2000, R.G. n° 5.761/97 ; C.Trav. Li¢ge, sect. Namur, (13"
ch.), 24 avril 2007, op.cif).

. 1.1.2. Application

16.

Il n’est pas contesté en P’espéce que les prestations de santé litigieuses ont été réglées
dans le régime du tiers payant. Le Tribunal du travail, autrement composé, I’a d’ailleurs
déja relevé dans les motifs décisoires de son jugement prononcé le 27 juin 2011,

Cest donc I’alinéa 2 de I'article 164 de la loi coordonnée qui est applicable.

17.

La problématique de Dapplication de la loi dans le temps se pose, 4 savoir, quelle
vetsion de I’article 164, alinéa 2 de la loi coordonnée, appliquer 4 la présente espéce,
étant précisé que le législateur n’a pas prévu que la loi nouvelle ne s’appliquerait qu’aux
manquements commis aprés son entrée en vigueur. ‘

Une loi nouvelle s’applique non seulement aux situations qui naissent & partir de son
entrée en vigueur mais aussi aux effets futurs des situations nées sous le régime de la loi
antérieure qui se produisent ou se prolongent sous Pempire de la loi nouvelle, pour
autant que cette applicaiton ne porte pas atteinte 4 des droits déja irrévocablement fixés,

En Pespéce, le Tribunal considére que ces A.S.D. non conformes aux dispositions
légales ou réglementaires n’ont pas développé d’effets & partir du 2 janvier 1996.

Le Tribunal retient en effet que les faits litigieux se sont tous déroulés sous I’empite de
la loi ancienne, Les prestations de soins litigieuses pour lesquelles la récupération est
demandée ont toutes été données et/ou attestées avoir été données par Madame G
d’aprés les A.S.D., avant le 2 janvier 1996, Pour rappel, Madame G! est entrée aux
services de la SPRL . en février’ 1993 et a cessé d’étre occupée le
15 décembre 1994. Les pitces déposées par I'U.N.M.S, laissent entrevoir le 15
décembre 1994 comme derniére date de signature par Madame G/ des derniéres
A.S.D. litigicuses. En outre, la derniére prestation attestée et pottée en eompte A
PAM.L, aprés le 15 décembre 1994, date de la cessation des activités de Madame
G date du23 janvier 1995 (attestation de soins donnés 2 Madame D' '

, piece 1 de PUNMS). De surcroit, aucun remboursément par 'UNMS ne
parait avoir été effectué. a la date du 2 janvier 1996 ou au-dela pour les A.S.D.
litigieuses signées par Madame G/ '

L’enquéte de I'INAMI ordonnée le 16 février 1996 (voy. piéce 7, page 2 de 'UNMS)
qui a permis de constater que Madame G ne s’était pas conformée aux

Bt en réalité, en avril 1993, son contrat de travail ayant été antidaté, Voy supra.
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dispositions légales ou rcglementanes (visées plus amplement dans la décision de la
chambre resteinte de I'INAMI) de méme que la décision de la chambre restreinte de
I'INAMI, prononcée le 26 novembre 1997, qui a déclaré établis les 5 griefs reprochés a
Madame G. , ne constituent pas des effets de ces A.S.D. litigieuses qui se
produiraient ou se prolongeraient aprés qu’elles aient été rédigées.

18.
Par consequent ’alinéa 2 de I’article 164 de la loi coordonnée, dans sa rédaction en

viguéur jusqu’au 1% janvier 1996 inclus, est applicable.
g

Sur la base de ce texte, 'UNMS ne trouve aucun fondement permettant de considérer
que Madame G. est tenue personnellement au remboursement des montants
réclamés puisqu’il n’est pas contesté qu’elle n’a pas pergu les honoraires des prestations
de soins litigieux.

1.2, - Demande fondée sur la responsabilité civile
1.2.1.  Endroit

19.
Selon 1’arrét prononcé le 6 novembre 1989 :

« Attendu que larticle 97, al. 2 de la loi du 9 aodit 1963 dispose qu’en régime de
tiers payant, les prestations de l'assurance soins de santé payées indiiment doivent
éire remboursées notamment par la personne physique ou morale qui les a pergues
pour son propre compte.

Que cette disposition qui ne contient qii’une réglementation particuliére concernant
certains paiements indus effectués par les organismes assureurs, ne fait pas obstacle
a lapplication de l'article 1382 du Code civil, lorsque les conditions d’application
de cet article sont réunies et ce méme a I'égard des dispensateurs de sains de santé
et des établissements de soins qui ont percu le paiement pour leur popre comple ;

Attendu que U'arrét constate que la demande de la demanderesse dirigée contre les
défenderesses est fondée sur une infraction et sur 'article 1382 du Code civil ; qu’en
se référant aux motifs du premier juge, il rejette cette demande par les motifs que,
dans ce cas spécifique, 'article 97 de la loi du 9 aofit 1963 met le remboursement
des prestations payées indiment & charge de l'établissement de soins, en l'espéce, le
CPAS et que cette régle exclut 'application de ’article 1382 du Code civil a I'égard
des défenderesses, dispensateurs de soins ».

Que l'arrét viole, dés lors, les articles 97 de la loi du 9 aoit 1 963 et 1382 ;iu Code
civil ;

Qut’en cette branche, le moyen est fondé ». (Cass., 6 nov. 1989, Pas., 1989, 1, p. 284
Voy. également dans le méme sens, Cass., 18 mai 1998, J 7.T., 1998, p. 364).

14




RG : 14/845/A Rép: L8N /19
Code 302

Selon cet arrét, le fait que 'UNMS poursuive la récupération de I’indu sur la base de
I'article 164, alinéa 2 de la loi du 14 juillet 1994 (ancien article 97, alinéa 2 de la loi du
9 aolt 1963) ne fait pas obstacle & ce qu’une condamnation de Madame G. soit
poursuivie sur la base des dispositions de la responsabilité civile, si les conditions
d’application sont réunies, -

20

11 convient toutefois de préciser que lorsque la personne & I’égard de laquelle se pose la
question de la responsabilité, est liée & son employeur par un contrat de travail, il faut,
au civil, faire application du tempérament visé a ’article 18 de la LCT.

Dans son arrét prononcé le 17 février 1999, la Cour d’arbitrage a dit que :

«L'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu'il a pour effet qu’un tiers victime
d'une faute au sens des articles 1382 et 1383 du Code civil, qualifiée de légére et
non habituelle, est traité différemment selon que le fait fautif a été commis par un
travailleur qui, en vertu de cet article 18, bénéficie d'une exonération totale de sa
responsabilité, oit par un organe de I’autorité non lié par un contrat de travail ».
(C.A. 17 février 1999, n° 20/99, R,G. n° 1286). '

21.
L’article 18, en ses alinéas 1° et 2 L.C.T. dispose que :

« En cas de dommages causés par le travailleur & 'employeur ou @ des tiers dans
l'exécution de son contrat, le travailleur ne répond gue de son dol et de sa Sfaute
lourde.

1l ne répond de sa faute légére que si celle-ci présente dans son chef une caractére
habituel plutét qu’accidentel (...) »

La faute lourde est la faute non intentionnelle mais tellement grossiére ou excessive
qu’elle en devient inexcusable. (voy. en ce sens, C.Trav. Mons, 17 septembre 1997,
JT.T., 1998 p. 235)

La faute légére est la faute excusable que toute personne placée dans les mémes
circonstances poutrait étre amenée 2 commettre,

V.VANNES enseigne que «!'habitude résulte de la propension du travailleur &
commelire des fautes quelle que soit leur nature précise. C'est la tendance & commetire
des fautes qui met en cause la responsabilité du travailleur. C'est le comportement
général du travailleur qui est pris en considération ; le manque général de conscience
professionnelle ou le manque général de diligence apportée & 1'exécution du contrat de
travail justifie la mise en cause de la responsabilité du travailleur ». (V. VANNES, Le
contrat de travail : aspects théoriques et pratiques, ULB, p. 370)
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Il a déja été jugé que « le caractére habituel de la faute légére suppose une répétition
consciente d’actes ou de manguements de méme nature. Ce caractére ne peut étre
retenu que si employé a été en mesure de se rendre compte de sa ou de ses fautes »,
(T. Trav. Namur, 15 avril 1991, R.R.D., 1991, p. 330, cité par T.Trav. Charleroi, sect.
Charleroi, 14 mars 2011, précité)

L'UNMS est donc fondée & poursuivie la condamnation pensonnelle de Madame
G. sur la base des principes de la 1esponsab111té civile méme si elle n’a pas pergu
les honoraires relatifs aux prestations de soins donnés et/ou attestés litigieux, étant
entendu que sa responsabilité ne poutra étre engagée qu’en application du régime
dérogatoire au droit commun prévu par I'article 18 LCT, lequel tient compte du degré
de gravité de la faute.

1.2.2, Application

1.2.2,1 Les fautes commises par Madame G. et leur degré
d’intensité

22,

Pour rappel, par décision définitive du 26 novembre 1997 de la chambre restreinte de
PINAMI, la matérialité des 5 faits reprochés & Madame Gl a été déclarée établie.
Cette décision ayant autorité de la chose décidée, la matérialité des 5 griefs ne peut dés
lors plus étre contestée.

S’agissant des griefs II et V visés par la décision de la chambre restreinte de
VINAMI

23,

Ces griefs sont relatifs, pour rappel, en ce qui concerne les griefs II et V visés par la
décision de la chambre restreinte de I'INAMI, a des prestations de soins attestés par
Madame G “et non attestables car non effectuées (ou a tout le moins non effectuées

par ses soins).

e soit les prestations n’ont pas été effectuées et ont été reconnues comme telles par
Madame G L

» soit les prestations de soins ont été attestées avoir été effectuées par Madame
' alors qu’elles n’ont pu I’étre car elle était soit 4 1’étranger, soit elle avait
cessé ses activités a la Résidence

e soit les prestations n'ont pas été effectuées, aucune prescription médicale
n’ayant été fournie ou retrouvée par 'UNMS.
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24, ‘
Madame G: a été citée & comparaitre devant le Tribunal correctionnel de Charleroi
(avec d’autres  infirmiéres), outre Madame F. - et Monsieur
St , pour les préventions I-A limitée; I-B rectifiée et II.-A rectifiée

notamment quant & son montant (voy. piéce 12 de I’'UNMS),

Plus précisément, Madame G. a été poursuivie pénalement du chef de faux et
usage de faux notamment, mais uniquement pour les A.S.D. signées par elle et portant
en compte de 'INAMI des prestations de soins non effectuées (soit pour les griefs visés
Il et V de la décision de la chambre restreinte de 'INAMI),

Le Tribunal correctionnel de Chatleroi a, par jugement du 12 février 2003, au
pénal, déclaré établies les préventions retenues 4 charge de Madame G! ‘tout en
accordant la suspension simple du prononcé pendant un an. L’élément motal a donc été
retenu (outre la matérialité des faits), aptés avoir précisé que :

« La préventie a signé un contrat en mars 1993, prenant cours le 1" février 1992 tout
en sachant que cela permettait & la prévenue F "~ d’obtenir des
remboursements pour soins pendant cette période oii pourtant elle-méme n’avait pas
travaillé ; qu'elle a en conséquence signé aussi les attestations correspondantes ;

qu elle a encore accepté ultérieurement de signer des attestations ne correspondant

pas a des soins donnés. Attendu que la prévenye G parfaitement au
courant de la situation. a donc posé des actes précis et mdlspensables permettant a
laS.P.RL . gérée de fait par la pr ‘évenue . : de

percevoir des remboursements INAMI indus, ce qui correspond & un avantage
illicite ».

25,

En signant des A.S.D. pour des soins donnés tout en sachant parfaitement qu’elle
n’avait pas pu effectuer ces prestations de soins (soit parce qu’elle n’était pas encore
aux services de la SPRL . . ‘ , soit encore parce qu’elle était a
I’étranger), et, en signant en outre des A.S D. pour des soins donnés alots qu’elle ne les
avait pas effectués et a reconnu lors de I’enquéte ordonnée par I'INAMI savoir ne pas
les avoir effectués, Madame G. a participé 4 la fraude et s’est au moins conformée
a des instructions manifestement illégales et dont elle connaissait le caractere illégal aux
fins de permettre 4 la SPRL, d’obtenir des remboursements de
soins indus. Ce falsant Madame G ~a commis une faute tellement excessive
qu’elle en est inexcusable.

Le Tribunal considére done, avec "'UNMS que, ce faisant, Madame G a.commis a
minima, une faute lourde au sens de Patticle 18 de la LCT de nature 4 engager la
responsabilité de tout travailleur salarié,

S’agissant des grief I, IIT et 1V visés par la décision de la chambre restreinte
de PINAMI
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26.
Ces griefs, pour rappel, concernent ;

- la signature par Madame G d’A.S.D. ayant porté en compte 4 I’assurance
maladie des prestations d’infirmieres sous des numéros de codes spécifiques de
« prestations effectuées au domicile ou résidence du bénéficiaire » alors qu’il convenait
de porter en compte lesdites prestations sous des numéros de codes spécifiques de
domicile ou résidence communautaire momentanés ou définitifs pour personnes dgées
(griefD) ;

- la signature par Madame G ~ de prestations de toilettes pour lesquelles la
notification au médecin-conseil prévue & I'article 8 § 6 de la nomenclature n’avait pas
été faite (grief I1) ;

- la signature d’A.S.D. relatives & des prestations de soins qui ont été soumises ay
remboursement des organismes assureurs sous la forme de remboursement 3 'acte
d’une part; de remboursement forfaitaire de type B d’autre part, entrainant un double
remboutsement pour ces prestations alors qu*un tel cumul est impossible lorsque les
soins sont dispensés au domicile ou résidence communautaire, momentanés ou définitifs
des personnes dgées (griefIV) ;

Pour rappel également, il n’est pas contesté que Madame G ne s’est pas
conformée aux dispositions légales ou réglementaires. La matérialité des griefs a en
effet été établie dans le cadre de la décision définitive du 26 novembre 1996 de la
chambre restreinte du Service du Contréle médical de I'INAMI, laquelle a autorité de la
chose décidée.

27.

L’UNMS estime que Madame G~ a également commis une faute lourde et qu’il n’y
a aucune raison de faire une disticntion entre I’introduction de prestations non
effectuées et ’introdution de prestations qui ne pouvaient étre attestées pour des raisons
« techniques ou autres ».

La circonstance que le Tribunal correctionnel de Charleroi ait retenu les préventions
mises 4 sa charge et ait considéré qu’en signant les attestations de soins donnés mais
non effectués, Madame G était parfaitement au courant qu’elle posait des actes
indispensables permettant a la SP . . de percevoir des
remboursements de soins indus, ne permet toutefois pas d’établir que Madame G

a dgalement agi en toute connaissance de cause en signant des A,S.D. contenant un
probléme technique : code incorrect essentiellement (en raison de la problématique du
caractére communautaire ou non de la résidence des Beaux Arts) ou absence de
notification au médecin-conseil pour les prestations de toilettes des résidents).

L’UNMS allégue mais n’établit nullement que Madame G était bien consciente du
mécanisme et de la législation et qu’elle a signé des A.S.D. contenant un code qu’elle
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savait parfaitement incotrect, voire encore qu’elle a signé des A.S.D. pour des soins
effectués mais qu’elle savait non attestables en raison de I’absence de notification au
médecin-conseil de 'UNMS (pour les prestations de toilettes de résidents).

La faute lourde ne peut donc étre retenue dans le chef de Madame G.  ~ s’agissant
des griefs I, Illet TV.

28,
Se pose encore la question de savoir si en signant ces ASD contenant un code incorrect,
Madame G “a commis une faute légeére présentant un caractére non occasionnel.

Le Trribunal estime que les faits reprochés & Madame G. dans les griefs T, III et
1V doivent étre qualifiés de faute 1égére. Toutefois, le caractére habituel de la faute
légére ne peut étre retenu. Il n’est pas prouvé par "UNMS, En effet :

- Aucun avertissement antérieur pour des faits similaires n’a été adressé a ’encontre de

Madame G'

- Madame G " ignorait tout du litige existant avec 'INAMI au sujet du caractére
« communautaire » de la Résidence i exploitée par la SPRL . o

.___ et par conséquent du probléme de tarification litigieuse. Il apparait de la
pi¢ce 9 du dossier de "UNMS que I’enauéte menée par 'INAMI concernant la question
de savoir si la Résidence devait étre considérée come des « studios
indépendants » ou au contraire comme une résidence «communautaire » pour personnes
dgées a débuté aprés que I'UNMS a informé P'INAMI le 16 juin 1995 de ses
constatations relatives au fonctionnement de la Résidence . ._ (soit six mois
aprés la cessation du contrat de travail de Madame G. ). Le systéme mis en place
par les gérants était en outre un systéme complexe.

- La circonstance que Madame G ~ a déclaré quelle était convaincue, lors de son
engagement, d’étre occupée dans « un home » ne permet pas d’ établir qu’elle était en
mesure de se rendre compte des fautes commises en remplissant les attestations
litigieuses avec 1'aide de. Madame F. deés lors qu'elle indique ensuite
directement que « Madame F - I’apersuadée du contraire » ;

-.c’est la SPRL _ , , en la personne de Madame F © quia
«aidé » Madame G~ & remplir dés son entrée en service et jusqu’a fin mars 1994
les A.S,D. de fagon manuscrite, dont les A.S.D, contenant les codes incorrects. Madame
F. 77 adonc bien pu induire en erreur Madame G " dés le départ quant & la
maniéte suivant laquelle il convenait d’mdlquer les codes sur ces A.S.D. La Chambre
restreinte de 'INAMI a d’ailleurs retenu qu’ « effectuant le remplacement d’une
infirmiére mdépendante, elle a pu étre leurrée par Madame F, ' propriétaire de
la Résidence qui ’a aidée dés son entrée en service a remplir les A.S.D. »,

- Madame G.  avait de surcroit terminé ses études quelques 2, 5 ans seulement
avant le début de ses prestations au sein de la SPRL et elle
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w’avait travaillé qu’au sein d’un hopital & Charleroi comme salariée, dans lequel elle

n’était pas amenée a-remplir de telles A.S.D. Il est normal dés lots quelle ait fait

confiance & Madame F -a I’égard de laquelle elle travaillait dans un lien de

surbordination (& concurrence de 13 heures/semaine seulement) ;

- Le Tribunal correctionnel de Charleroi a retenu que les gérants de la SPRL -
ont savamment entretenu une confusion entre personnes séjournant « a

domicile » plutdt qu’en résidence « communataire » ;

Madame G n’avait donc pas une conscience suffisante de la répétition des
manquements commis et ce, méme si les A.S.D. contenant des codes incorrects
concernent des centaines d’A.S.D. litigieuses dés lors qu’elle n’avait nullement
connaissance du fait que les codes utilisés et anposés étaient incorrects en raison du
statut inexact de la « Résidence -+ » A aucun moment, il ne lui a par
ailleurs été indiqué et encore moins rappelé par la SPRL _ B

était chargée personnellement d’effectuer la notification au médecin-conseil de P'UNMS
(pour les toilettes)

En quelque sorte, ces manquements commis n’en font qu’un méme si les A.S.D.
contenant une tarification litigieuse (ou pour lesquelles aucune notification au médecin-
conseil n’a été faite) ont été signés par Madame G pour des prestations effectuées
entre son entrée en service en mars 1993 et lé 15 décembre 1994,

29. :
Aucune faute telle que visée par I’article 18 de la LCT n’est par conséquent établie par

PUN.M.S.
La responsabilité de Madame G._ ' ne peut par conséquent étre engagée pour les
manquements repris aux griefs I 111 et IV précités.

1.2.2.2, Le dommage ¢n lien de causalité avec la faute visée A I’article 18

LCT
30.
Seul le dommage en relation causale avec la faute lourde commise par Madame
G » S0it avec les manquements commis par Madame G en signant des A.S.D,

litigieuses relatives aux soins non effectués, doit étie réparé.
Ce dommage s’éléve au montant principal de 3,004, 75 €, selon I'UNMS,

31
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Madame G! n’établit pas que 'UNMS avait connaissance des irrégularités
commises par elle (notamment) et qu’elle a, nonobstant ce fait, continué 4 remboutser la
SPRL . ' ‘

Comme le précise I'UNMS, ce n’est pas patce que le 16 juin 1995, un médecin- conseil
de P'UNMS, transmettait au Service du Controle Médical de 'INAMI des informations
relatives 4 ses constatations faites sur place, que pour autant, P'UNMS devait faire une
publicité de ces constatations sans méme quune enquéte ait été menée régulidrement
par les autorités compétentes,

De surcroit, Madame G n’établit pas que la date du 16 juin 1995 est antérieure a la
fin de la période litigieuse pour laquelle le remboursement des prestations de soins de
santé est réclamé & Madame G ni antérieure a la date des paiements de prestations
de santé dont le remboursement est réclamé.

Madame G. n’établit donc pas I’existence d’une faute dans le chef de 'UNMS qui
permette d’envisager un éventuel partage de responsabilité avec ’UNMS.

320
Toutefois, il ressort du jugement prononcé en date du 12 février 2003, qu’au civil, le
Tribunal correctionnel de Charleroi a :

= déclaré irrecevable la constitution de partie civile dirigée par 'UNMS a
I’enconitre de Madame G '

- déclaré recevable et fondée la constitution de partie civile dirigée & ’encontre
de Madame F_ ., «a concurrence des montants réclamés, la partie
civile ayant ditment ventilé sa réclamation basée uniquément sur les attestations
de soins non prestés ». (le Tribunal souligne)

II ressort du jugement et des explications données que Madame F oa été
condamnée & payer 4 'UNMS la somme de 3.004, 75 € 4 'UNMS pour les attestations
de soins donnés mais non prestés, signées par Madame G

L’UNMS reconnalt par ailleurs avoir percu ce montant de la part de Madame
P

Il ne subsiste donc actuellement plus aucun dommage en principal,

33.

L"UNMS sollicitait la condamnation de Madame G! . aux termes du dispositif de
ses conclusions aprés jugement du 18 septembre 2017, a lui payer la sommie de 22.186,
47 € « majorée des intéréts moratoires depuis le 22 mars 1999, des intéréts judiciaires
et des dépens, diminuée de la somme de 3.004, 75 € payée 4 'UNMS par Madame
F et des intéréts créditeurs sur cette somme ».
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La débition d’intéréts moratoires entre le 22 mars 1999 (date de la mise en demeure par
voic recommandée & Madame G sur la somme de 3.004, 75 € et la date du
paiement effectif de cette somme par Madame F. =~~~ (date indéterminée) se pose
donc au titre d’indemnisation du dommage (dont il conviendra de déduire les intéréts
créditeurs comme précisé par "UNMS).

34l .
L’article 1153 du Code civil en son alinéa 1, dispose que ;

« Dans les obligations qui se bornent au paiement d'une certaine somme, les
dommages el intéréts résultant du retard dans 1'exécution ne consistent jamais que
dans les intéréts légaux, sauf les exceptions établies par la loi .

Except¢ dans le cas ol la loi les fait courir de plein droit, Iarticle 1153 du Code civil
subordonne la prise de cours des intéréts moratoites a deux conditions, & savoir
Pexigibilité de la dette et une sommation de payer.

Les intéréts visés par article 1153 du Code civil sont des intéréts moratoires, Ils se
définissent donc comme la réparation du retard de paiement d’une somme déterminée.
Ils sont dus sans que le créancier soit tenu de justifier d’aucune perte. (art. 1153, al. 2

Code civil).

Les intéréts Judlcnalres sont définis par H, DE PAGE, comme étant « ceux alloués par le
juge depuis le jour de I’assignation jusqu’au jour du paiement, (H. DE PAGE, Traité
élémentaire de droit civil belge, t. 111, n° 100 et 132). Les intéréts judiciaires ne
désignent donc pas une notion autonome.

35.
J.-L. FAGNART enseigne que :

« En matiére de responsabilité extra-contractuelle, le jugement ou I'arrét qui five le
montant des indemnilés, transforme la dette de valeur du responsable en une
obligation qui se borne au paiement d’une cerfaine somme. On rentre & ce monent
dans le champ d’application de 'article 1153 du Code civil (le tribunal souligne).
(-..) Les intéréts moratoires sont donc dus & partir de la décision fixant le montant
des indemnités. Le juge ne peut donc faire courir les intéréts moratoires sur le
montant d’une créance de dommages et intéréts avant la décision judiciaire qui
alloue cette indemnité » (1.-F. FAGNART, « Les intéréts ou le prix de la patience »,
in R.G.D.C., 2006 p. 193),

Ce méme auteur, renvoyant a deux arréts prononces par le Cour d’appel de Liége en
date du 17 juin 2002, précise en outre ceci & propos des intéréts moratoires (voy, J.-F,
FAGNART, op.c¢it, p. 201)

« Un arrét décide que le créancier est tenu de prendre les mesures raisonnables en
vue de limifer les dommages pour autant que cela correponde & Iattitude d’ime
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personne raisonnable et précautionneuse placée dans les mémes circonstances. Le
Juge qui constate que le créancier abuse de son droit auyx intéréts moratoires peut
suspendre le cours des intéréts moratoires.

Un autre arrét décide que constitue un abus de droit le fait, pour un créancier de
réclamer des intéréts motatoires pendant toute la durée de sa volontaire et coupable
inertie. Son abstention de diligenter, pendant prés de douze ans, la procédure,
méconndil ’exigence de la bonne foi et l'obligation de la victime de limiter
raisonnablement son dommage, La sanction de cet abus de droit consiste dans la
réparation du dommage que I'abus a causé étant entendu que le débiteur a participé
au risque en laissant le temps s'écouler sans réagir. Il y a donc lieun de réduire la
réparation ¢ la moitié du dommage ».

36.
En I’espéce, le Tribunal ignore a quelle date la somme de 3.004,75 € a ét¢ payée par
Madame F

Le Tribunal estime nécessaire d’ordonner la réouverture des débats aux fins de
soumettre au débat contradictoire les questions, non abordées et non débattues a
'audience :

- du point de départ des intéréts moratoires réclamés & dater du 22 mars 1999 au vu de
la doctrine précitée au point 35 supra ;

- de la date a laquelle la somme de 3.004,75 € a été payée a 'UNMS par Madame
F. , piece (s) a I’appui ;

- de la période précise durant laquelle les intéréts moratoires sur la somme de 3.004, 75
€ sont dus et s'expliquer au besoin, en fonction de la longueur de la période pour
laquelle les intéréts moratoires sont réclamés, sur la question de savoir si 'UNMS n’a
pas commis personnellement une faute engageant sa propre responsabilité en
s’abstenant de diligenter la procédure pendant une longue période.

La réouverture des débats est ordonnée pour ces motifs,
1l est entretemps réservé A statuer sur le surplus de la demande,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement en application de Darticle 775, alinéa 3 du Code
Judiciaire,

En tant qu’elle est dirigée 4 I’encontre de Monsieur D_ ... - ., . ... . . en sa
qualité de liquidateur ;

23




RG : 14/845/A Rép: QYDA 19
Code 302

Prend acte que I'UNMS ne sollicite plus la condamnation de Monsieur
e en sa qualité de liquidateur de la société faillie SPRL

En tant qu’elle est dirigée a 1’encontre de Madame G,

Dit que Madame G. . . a cominis une faute lourde au sens de I’article 18 LCT
engageant sa responsabilité en signant des A.S.D. pour des soins donnés mais non
effectués (griefs 11 et V dans la décision de la chambre restreinte de I'INAMI du
26.11.1997); .

Dit que Madame G._ " n’a pas commis de faute au sens de Darticle 18 LCT
permettant d’engager sa responsabilité en ce qui concerne les griefs I, 111 et IV dans la
décision de la chambre restreinte de 'INAMI du 26.11.1997 ;

Fixe le montant du dommage en relation causale avec la faute lourde commise par
Madame G = . aumontant principal de 3.004, 75 € ;

Déboute 'UNMS du surplus du montant principal de sa demande ;
Prend acte que le montant de 3.004, 75 € a été payé 4 'UNMS ;
Réserve a statuer sur les intéréts moratoires réclamés par PUNMS ;

Avant dire droit quant au fond sur les intéréts moratoires réclamés, ordonne d’office la
réouverture des débats aux fins plus amplement précisées dans le corps du présent
jugement ;

- Les conclusions et pi¢ces complémentaires de 'UNMS devront étre déposées au
greffe et communiquées & Madame G . | sous peine d’étre écartées d’office des
débats, pour le 19 -avril 2019 au plus tard ;

- Madame G.. . est invitée & remettre ses conclusions et piéces complémentaires au
greffe et a les communiquer & "'UNMS, sous peine d’étre écartées d’office des débats,
pour le 17 mai 2019 au plus tard ;

- Les conclusions de synthése et derniéres pidces complémentaires de "'UNMS devront
étre déposées au greffe et commumquees a Madame G- sous peine d’étre écartées
d’office des débats, pour le 21 juin 2019 au plus tard ;

Les pames seront entendues a ce propos & I’audience publique du 16 septembre 2019
de la 4*™ chambre, du tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, a 14
heures 00, siégeant au Palais du Verre, boulevard Paul Janson, 87/3, 4 6000 Charleroi, &
la salle n° 3, la durée des débats étant fixée a 25 minutes ;
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Les parties et leur conseil seront avertis par le greffe, conformément au prescrit de
1*article 775 du Code judiciaire ;

Réserve entrétemps a statuer sur le surplus et sur les dépens.

Ainsi rendu et signé par la quatriéme chambre du Tribunal du travail du Hainaut,
division Charleroi, composée de :

Mme BRASSELLE, Juge au Tribunal du travail, présidant la chambre,
M. RENZETTI, Juge social au titre d’eniployeur,
M. RENAUX, Juge social au titre de travailleursalarié,

Mme PILLOD, Greffier.

A\

) BROSSELLE

Et prononcé a I’audience publique du 18 mars 2019 de la quatriéme chambre du
Tribunal du travail du Hainaut, division Charleroi, par Mme A.-F. BRASSELLE, Juge
au Tribunal du travail, président de chambre, assistée de Mme V. PILLOD, Greffier.

PILLOD RENAUX

Le Greffier, Le Ppésident,
V. PILLOD A RASSELLE
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